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Aktudlnosta naro¢nost tématu
Zpracovani tématu ve vztahu k rozsahu prace a
Pristup ke konzultacim

Samostatnost pfi zpracovani

Formulace cill a hypotéz prace

S plnéni cile prdce a ovéreni hypotéz
Metodologicka kvalita postupu

Struktura a logika textu

Urover teoretické ¢dasti prace

Adekvatnost pouzitych zdrojl

Prace se zdroji v textu

Urover analytické ¢4sti prace

Uroven projektové ¢asti prace

VyuZitelnost navrhovanych rfeSeni

. Inovativnost a kreativita zpracovani

10 Jazykova Uroven prace

. Formalni Uroven prace
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Pfipominky a hodnoceni prace:

Téma prace je pro autorku jisté dualeZité a zajimavé, ale uvitala bych zejména
v zavérech presah do prozivani volného ¢asu obecné. Tato pfipominka Uroven vyborné
prace nesnizuje. Problém k fesSeni i cil prace jsou definovany srozumitelné, teoreticka
Cast odpovida zadani. Jako uzitecné (i kdyz pracnéjsi) se ukazalo testovani platnosti
hypotéz na tfech pripadech. Prace se vyznacuje vécnosti a kultivovanym jazykem.



Otazky k obhajobé:
1) Je bezpodminecné nutné spojovat v logu nazev lazni s ndzvem partnera? V ¢em

je podstata ,partnerstvi“ u Zlutych lazni? Mohou existovat i jiné formy
prezentace partnerstvi?

2) Nasla jste vodbornych publikacich dostatek informaci z oblasti marketingu
,volnocasovych” aktivit pro teoretickou i praktickou ¢ast prace?

Ve Zliné dne 12.5. 2010.

Magda Gregarova

Podpis hodnotitele prace

Hodnoceni odpovida stupnici ECTS:
A=1,00-1,24, B =1,25-1,50, C=1,51-2,00, D = 2,01-2,50, E = 2,51-3,00, F = 3,01



