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Competitiveness analysis of the company Relm, s.r.o.

Stupen hodnoceni podle ECTS

Kritéria hodnoceni: A B c D E
1 15 2 2,5 3
1 |Naro¢nosti tématu prace X
2 |SpInéni cila prace X
3 |Teoretické ¢asti prace X
4 Praktické Casti prace X
(analytick& ¢ast a doporuceni)

5 |Formalni Urovné prace X

Hodnoceni v jednotlivych kritériich oznacte znakem X) v pfisluSné darovni.

(Obratte, prosim, list a pokrac€ujte v hodnoceni na druhé strané formulare.)



Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajobé:
(otdzky uvadi vedouci prace i oponent)

PredloZena bakalarska prace se zabyva problematikou konkurenceschopnosti firmy Relm
s.r.o. Prace je zpracovana v anglickém jazyce. Teoretickd vychodiska ve formé literarni
reSerSe jsou zpracovana v uvodni ¢asti BP. Vyznamnou je pasaZz priblizujici problematiku
vnitfnich aspektt konkurenceschopnosti, predpoklady a faktory ovliviiujici pasobeni firmy na
trhu, které autor nasledné&, ve druhé ¢asti analyticky zkouma. K pfedloZzené diplomové praci
mam nasledujici pfipominky. V kap. 7 (s.32) jsem postradal pfiblizeni problematiky v oblasti
obchodni politiky EU, kter4 dnes Celi tvrdé konkurenci ze strany rozvinutych zemi. Firmy
(v CR, ale i na Slovensku) musi dnes &elit fadé vyzev, jeZ plynou z prudké expanze rychle
se rozvijejicich ekonomik a novych, dravych vyvozc(, ktefi pak efektivni vyrobou velmi
snhadno likviduji konkurenci. V zavéru reSerSe jsem postradal shrnujici pasaz této ¢asti.

Jako pfinosnou shledavadm analytickou €ast prace, hodnotici sou¢asné postaveni firmy
Relm s.r.0. v globalnim konkuren&nim prostfedi, pouZzitim Fady analytickych metod (PESTE
a SWOT analyza, PorterGv model). Zavére¢na kapitola obsahuje fadu navrht a konkrétnich
doporuceni, vedoucich ke zlepSeni konkurenéni pozice dané firmy. V praktické Casti autor
analyzuje ziskané poznatky, prokéazal znalost prostiedi a dané problematiky. Postradal jsem
vSak veétSi presvédcCivost argumentd, vyhradu mam k chybéjicim komentafum na vystupu
provedenych analyz. Konkrétné se jedna o externi analyzu (s. 53), a prazkum konkurentt
uvedené firmy na trhu (s. 60-67). Postradal jsem rozbor poznatkd ziskanych analyzou.
V zavére¢né, navrhové Casti BP (kap. 10) bych ocekéval vice konkrétnosti ve formé
argumentac¢né podlozenych navrhd, namisto obecné formulovanych obecnych doporuceni.
Chybélo mi vyhodnoceni Uspésnosti spinéni ukold. Mam vyhrady k formalni drovni (nadpis
BP, nesefazené monografie, nejednotné odrazky), ke grafické arovni zpracovani nékterych
obrazkl a schémat (Fig. 1-4, Fig. 13) a absenci zdroje (Fig. 1).

Na zakladé celkového posouzeni se domnivam, Ze predloZzena prace cile a ukoly stanovené
v zadani, s vySe uvedenymi vyhradami, splfiuje. Prdce méa odpovidajici tpravu, stylistickou
aroven i logickou navaznost kapitol. Analytické poznatky v nékterych pfipadech nejsou
dostate¢né vyhodnoceny. Presto se domnivam se, Ze diplomant se svého Ukolu zhostil
velmi Uspésné.

Doporucené otazky k obhajobé bakalarskeé prace:

1. Firmy nejen v CR, ale i na Slovensku dnes musi &elit fadé vyzev, jez plynou z prudké
expanze rychle se rozvijejicich ekonomik a novych, dravych vyvozcu, ktefi pak efektivni
vyrobou velmi snadno likviduji konkurenci. Které to jsou? Lze témto hrozbam néjak Celit?

2. VnéjSi parametry podstatnou mérou podmiriuji vnitini pfedpoklady konkurenceschopnosti.
Které vnéjSi faktory mohou pfiznivé plasobit na posilovani konkurenceschopnosti firmy?

3. Co vyjadfuje ,Atomium*“ konkurenceschopnosti?

Navrh na klasifikaci bakalarské prace: B — velmi dobfe

Ve Zliné dne: 25. 5. 2010



Pro klasifikaci pouZijte tuto stupnici:

podpis vedouciho BP

Stupen klasifikace:

A - vyborné

B - velmi dobre

C - dobre

D - uspokojivé

E - dostate¢né

F-nedostate¢né

Pfi navrhu klasifikace nedostate¢né (F), se doporucuje pfitomnost pfislusného hodnotitele.




Hodnoceni kritérii:

Kritéria se hodnoti stupném hodnoceni podle stupnice ECTS podle nasledujici tabulky:

Stupen ECTS Slovni vyjadfeni Ciselné vyjadreni
A vyborné 1
B velmi dobfe 15
C dobfe 2
D uspokojivé 2,5
E dostatec¢né 3
F nedostate¢né -

Hodnoceni v jednotlivych kritériich oznaéte znakem X.

Kritérium 1. Hodnoceni naro €nosti tématu prace

Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného tématu, jeho zaméfeni na studijni obor, sloZitost
feSené problematiky, narocnost na teoretické i praktické informacni zdroje.

Kritérium 2. Hodnoceni spin  éni cil & prace

Toto kritérium hodnosti spInéni zadani prace a na zékladé zadani definovanych cild préace,
které musi byt soucasti Gvodu.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické  éasti prace

Hodnoti se pfedevsim vybér teoretickych disciplin, jejich mozné aplikace pro feSeni tématu,
podil poznatkll ziskanych béhem studia, tak i studium odborné literatury a dalSich

informacnich zdrojl. Hodnoti se rovnéz zpusob i Urover citaci. V teoretické Casti nelze
uvadét poznatky, které nejsou vyuZity v praktické ¢asti.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické  €asti prace (analyticka €ast a doporu éeni)

Hodnoti se Uroven analyzy zadaného tématu, vazba analyzy na stanovené cile, vyuziti
teoretickych poznatkGi pro analyzu problému. Pfi hodnoceni se bere v Gvahu naro¢nost
ziskavani informaci, pfistup studenta a jeho schopnost logickych zavéra z analyzy, jako
vychodisko pro doporuceni. Déle se hodnoti Groven doporuceni ve vazbé na feSenou
problematiku.

Kritérium 5. Hodnoceni formalni rovn & prace

Hodnoti se gramaticka Uroven, zvolené formulace, celkova Uroven vyjadfovani. Hodnoti se
dodrZzovani Smérnice rektora UTB o jednotné formalni Upravé vysokoSkolskych
kvalifikacnich praci a normy CSN o Upravé pisemnosti zpracovavanych textovymi editory.

Navrhne-li vedouci nebo oponent prace hodnoceni kteréhokoliv kritéria stupném
nedostate¢né (F), je celd prace hodnocena timto stupném.



