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ABSTRAKT

Bakalafska prace se zabyva autoritou vysokoskolského ucitele. V teoretické Casti je
vymezen pojem autority véetné jeji typologie. Diskutovany jsou mozné zptusoby budovani
autority vysokoskolského ucitele, jeji respektovani a priciny jejiho oslabovani. Samostatna
kapitola je vénovana osobnosti vysokoskolského ucitele s ohledem na jeho kvalifikaci a

psychosocialni kompetence.

Prakticka Cast je zaméfena na prizkum autority ucitelti na vysoké skole z pohledu studentu.
Zkoumana je mira autority vysokoskolského ucitele s ohledem na pohlavi, vék, odbornost,
akademické tituly. Kvantitativni vyzkum formou dotazniki byl proveden

u vysokoskolskych studentd.

Kli¢ova slova: autorita, osobnost, vysokoskolsky ucitel, vzdélani

ABSTRACT

Thesis deals with the authority of university teachers. In the theoretical part is a definition
of authority, including the typology. The possible ways of building a university teacher
authority are discussed, also the respect and the causes of weakening of authority. A
separate chapter is devoted to individuality of university teachers with regard to their

qualifications and psychosocial competence.

The practical part focuses on the Exploration of the authority of teachers in high school
from the perspective of students. The level of authority university teacher with regard to
sex, age, expertise, academic degrees was examined. The quantitative research was

conducted by questionnaire among university students.

Keywords: authority, personality, university teacher, education.



Dékuji vSem, ktefi byli napomocni pii realizaci této prace a jakoukoliv mérou piisp€li
Kk jejimu vzniku. Podékovani patfi vS§em studentim a pedagogim, ktefi byli ochotni ke
spolupraci na vyzkumu. Zvlastni podékovani patii pani PhDr. Stefanii Krockové, CSc. za

odborné rady a metodické vedeni.

Motto:

»INasi ucitelé nesmeji byt podobni sloupiim u cest, jez pouze ukazuji, kam jit, ale samy

nejdou.

Jan Amos Komensky
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UvVOD

Kazdy ¢lovék se béhem svého vzdélavani setkava s uciteli. Setkava se s nimi
nejdiiv v matetské Skole, pozdéji na zakladni a stiedni $kole, néktefi jesté na vysoké skole.
Ucitel hraje pii vychové a vzdélavani velmi dilezitou tlohu, ovlivituje vyvoj osobnosti
ditéte at’ uz kladnym nebo zapornym smérem. Béhem relativné dlouhého vzdélavaciho
obdobi potkéd kazdého zdka nebo studenta velké mnozstvi pedagogil, nescetné mnozstvi
osobnosti. Kazda takova osobnost je autoritou, i kdyz mnohdy autoritou s mensi ¢i vétsi
mirou. Piestoze mnozi ucitelé karaji a trestaji, pfes vSechny jejich rtiznorodé osobnostni
vlastnosti je zaci ¢i studenti respektuji, maji k nim uctu a vysoké minéni. Jaké faktory
zpasobuji, ze ucitel se spoustou negativnich vlastnosti je pro fadu studentd vzorem a
naopak ucitel s velkym mnozstvim kladnych vlastnosti si neziska oblibu, nevzbudi zajem

studentt apod.

Téma zaméfené na autoritu vysokoskolského ucitele jsem si vybrala jako téma pro
bakalaiskou praci z toho divodu, ze je mi velmi blizké. V ramci studia oboru Socialni
pedagogika na Fakult¢ humanitnich studii UTB ve Zlin€ se setkavam s velkym mnoZstvim
vysokoskolskych ucitel, s velkym mnozstvim rdznych autorit. Zajimd mne nazor
vysokoskolskych studentii na jejich pedagogy nejen z odborného hlediska, ale zejména

z hlediska nositele autority.

V teoretické Casti bakalaiské prace se zabyvam autoritou obecné vcetné jeji
typologie, autoritou vysokoskolského ucitele, moznostmi budovani a udrzeni autority a
také problematikou ztraceni autority. Dalsi oblast, ktera je rozebrana v teoretické €asti, je

osobnost vysokoskolského ucitele, jeho kvalifikace a psychosocialni kompetence.

Prakticka cast je zamétena na autoritu vysokoskolského ucitele z pohledu studentt.
V ramci kvantitativniho vyzkumu jsou zkoumany nazory studentd na autoritu uditele
z pohledu stafi ucitele a studenta, z pohledu pohlavi ucitele, jeho odborné kvalifikace a

také pfedmétu, ktery uci.

V praci si nekladu za cil udélat rozsahly vyzkum s velkym statistickym vyzkumnym
vzorkem. Cilem je utfidit a pochopit poznatky tykajici se autority vysokoskolského ucitele

a na malém vyzkumném vzorku studentl poodhalit nazory studentii na své pedagogy.
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1 AUTORITA JAKO POJEM

1.1 Vyvoj chapani pojmu autorita a vymezeni pojmu z historického

hlediska v literature

Autorita patii dlouhd 1éta k Casto diskutovanym socialnim tématim. Ve spolecnosti
je tento pojem sklonovan v riznych padech a je zminovan pii mnohych pftilezitostech.
Polozime—li v§ak n¢kolika lidem otazku, co si pfedstavuji pod pojmem autorita, zpravidla
dostaneme rozdilné odpovédi. Podle nckterych je to ptezitek, naopak podle jinych je
zakladem pro fungovani spolec¢nosti. Velmi casto lidé spojuji autoritu s moci. Také pfi
nahlédnuti do odborné literatury zjistime, Zze v chdpani pojmu autorita neni jednoznacna
shoda. V literatufe se hovoii napiiklad o autoritativnim chovani, o autorité rodic¢u a
dospélych, o pedagogovi jako velké autorité, ale i naopak o pedagogovi s malou autoritou.
Rada odbornych knih je pfimo vénovéna autorité &lovéka, rodi¢ovské autorité nebo autorité
ucitele. Autorita je velmi obsahly a komplikovany pojem, v povédomi lidi je Casto tento

pojem zkresleny a jeho pouzivani je nepiesné a volné.

K samotnému pojmu autorita povazujeme za dilezité uvést, Ze slovo autorita ma
puvod ve tfech latinskych slovech: auctor, auctoritas a augere. V latinsko-¢eském slovniku
Ize najit, ze slovo auctor znamena puvodce, autor. Slovu auctoritas odpovidaji v ¢eském
jazyce slova diilezitost, moc, pravomoc a vliv. Pfeklad posledniho latinského slova augere

Znamena rozmnozovat, zvétSovat, zveliCovat.

Pojem autorita ma za sebou dlouhy vyvoj. Ohlédnutim do historie zjistime, Ze v
riznych historickych obdobich a v rGznych kulturach bylo s pojmem autorita odlisné
nakladano. Némeckd filozotka Hannah Arendtova vidi zéklady autority jiz ve starém
Recku a Rimé&. Rimané autoritou rozuméli tviréi a vychovny proces. Ti, kteii disponovali
autoritou, nemé&li moc (Huéinova, 2002). Arendtova k autorité v dobé Rimant uvadi:
»Autoritu méli starSi, Senat Ci patres, kterou si ziskali tradici, odvozenim svého ptivodu od
tdch, kteii polozili zaklady vemu, co povstalo od piedki, které Rimané nazyvali maiores.
Autorita na rozdil od moci byla zakofenéna v minulosti. Ale tato minulost byla stale

pfitomna“ (Arendtova, 1994, s. 41). Rimsky fe¢nik a politik Cicero tvrdil, Ze zatimco moc

spociva v lidu, autorita patfi senatu. Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze Rimané zcela jasné
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odd¢€lovali autoritu od moci v politické rovin€. Autorita starSich byla dana tradici, nemuseli

si ji vynucovat, byla jim pfisouzena.

Recky filozof Platon piemyslel nad tim, jak ,,zavést autoritu do jednani o vefejnych
vécech v polis“ (Arendtova, 2002, s. 88) (polis v fectiné znamena mésto, méstsky stat,
politika). Pfi feSeni vnitinich otazek a véci bylo v Recku pii jednanich bé&zné vyuzivano
presvédcovani, naopak pro feSeni vetejnych véci bylo pouzivano nasili. Platon zvazoval,
jak uplatnit autoritu pravé ve verejnych vécech, v politice, tedy hledal alternativu k tehdy
bézné uzivanym postuptim. Také si povsiml, ,,ze pravé existence prebytku ¢ini obranu a
vynucovani fadu nevyhnutelnymi* (Gellner, 2001, s. 131). Zcela podobné postupoval ve
svych filozofickych uvahach i Aristoteles. Uvazoval o zavedeni jist¢ho druhu autority do
zivota polis. Platon i Aristoteles se snazili uvést autoritu do spolecnosti a snazili se tak

zkoumat jeji ucel a funkci.

Rimské politické a duchovni dédictvi postupné pievzala kiestanska cirkev, ktera
poskytla lidem kromé& pocitu ¢lenstvi 1 pocit obéanstvi. Skrze kiestanstvi byly v dobé
ranné¢ho 1 rozvinutého stfedovéku v evropském mysleni obnoveny Platonovy myslenky. Ve
spole¢nosti fungoval mechanismus tzv. ,,fimské triady*, tedy spojeni nabozenstvi, tradice a
autority. Pokud byl jeden z téchto prvkll ve spolecnosti zpochybnén ¢i odstranén, ztratila se
zaroven 1 jistota zbyvajicich dvou. Jako nejstabilnéjsi se ukéazala pravé autorita, kterd vSak

v moderni spole¢nosti postupné také ztratila svou platnost (Arendtova, 1994).

J. A. Komensky se na autoritu diva z didaktického hlediska. V praci ,,Obecna porada
o napravé véci lidskych — Panaugia® Komensky chape autoritu jako to, co vétSinou nafizuje
spokojit se s povrchem véci, kdezto smysly a rozum sméfuji k jadru véci a touzi je
probadat. Proto autorita véci obvykle zastira a zahaluje, smysly a rozum je naopak odhaluji
a ukazuji. Nasledkem toho se autorita souhlasu dozaduje, zatimco smysly a rozum jej
vzbuzuji. Autorita zptisobuje viru, smysly a rozum zptsobuji védéni; autorita se kolem véci
potaci, naopak smysly se ve vécech zachycuji. Autorita proto rozdé€luje lidi do sekt,
zatimco smysly a rozum vSechny uvad¢ji do stiedu pravdy (jez je pro vSechny taz) a tak je
sjednocuji.

V obdobi pozdniho stfedov€ku a novovéku zacinaji ncktefi reformatofi oddelovat

vliv autority cirkve od vefejného zivota. Némecky reformator Martin Luther se mylné

domnival, Ze popirani souc¢asné autority cirkve a apel na svobodny individualni usudek se



UTB ve Zlin€, Fakulta humanitnich studii 14

nedotkne nabozenstvi a tradice. Doufat, Ze autoritu a naboZenstvi lze ochranit bez tradice,
bylo omylem nejen anglického filozofa a politologa Thomase Hobbese, ale fady dalSich
politickych teoretikii 17. stoleti. Humanisté se myln¢ domnivali, ze lze zlstat uvnitf

neporusené tradice zapadni civilizace bez nabozenstvi a autority (Arendtova, 1994).

Nahlédneme — li do riznych ptirucek, slovnik nebo encyklopedii, zjistime pomérné
odlisné vyklady pojmu autorita. Naptiklad sociologicky slovnik (Jandourek, 2001) autoritu
oznacuje jako pojem, ktery izce souvisi s moci, legitimnosti a vedenim (souvisi s pojmem
vidce, vedouci). Nejprimitivngj§i formou autority je fyzickd moc, jejimuz vlivu se
protéjsek autority podiizuje ze strachu. Podle citovaného slovniku autorita neni vzdy
spojena, resp. nevyplyva z drzeni moci nebo nadiazené soc. pozice. V tomto piipadé jsou
jejim zakladem hodnoty a ptevahy v piislusné oblasti. Autorita tak ptedstavuje celou skalu
stupiii a kvalit, které se uplatituji v riznych socidlnich stupnich riizné. Lépe je chapat
autoritu jako védznost a uctu a z nich vyplyvajici vliv jednotlivcd, skupin, instituci. Autorita
je tedy vztazny termin, existuje pouze ve vztahu ke svému protéjsku a realizuje se v
konkrétnim socidlnim prostiedi. Ze strany drzitell autority se projevuje rozhodovanim,
udilenim pfikazti a moci, ze strany protéjsku autorit souhlasem a tictou k nositelim autority

(Geist, 1992).

Slovnik cizich slov (Klimes, 1981) popisuje autoritu jako vSeobecné uznavanou
vaznost, uctu, rozhodujici vliv a moc. Pod pojmem autorita také chape obecné uznavaného

odbornika, vlivného Cinitele.

Struény psychologicky slovnik (Hartl, 2004) autoritatskou osobnost popisuje jako
osobnost s rysy ke konzervatizmu, stereotypnosti, agresivité az destruktivnosti a obdivu k
moci. Tento typ osobnosti rad vede druhé, stanovuje pravidla, vyZaduje jejich dodrzovani a

kazen, je netolerantni ke spolecenskym odchylkam.

Saladin-Grizivatz (Hucinova, 2002) uvadi ve své knize dvé definice autority, a tedy i
dva zplsoby jejiho chdpani. Podle prvni se ve slové skryva vzor, ucitel, ten, kdo nas
pfiméje k Cinnosti. Druha definice chape autoritu jako moc ptfikazovat, donutit nas k
nécemu. Podle autorky knihy se vyznam slova autorita v soucasné dobé vyviji spiSe ve
smyslu ptehnand autorita, autoritarstvi.

ValiSova (2008) popisuje autoritu jako jednu z nasledujicich véci:

* v§eobecné ¢i lokdln€ uznavanou vaznost, vliv, Gctu, obdiv, respekt,
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* obecn€ uznavaného odbornika, vlivného Cinitele,
* mocnou instituci, ufad a souvisejici entity (stat, véda, statni symboly, pravo a
zéakon, policii aj.).

Brugger (1994) chape autoritu jako souhrn zejména moralnich vlastnosti osob, které
motivuji osobu k souhlasu byt autoritou. Tedy osoba musi byt ochotna byt povazovéana za

autoritu.

Pomérn¢ zajimavé autoritu vymezuje Patizek (1988). Zakladem autority je snaha
napodobit ¢lovéka v téch vlastnostech, které by mél mit, ale které nemda. Podle této

interpretace je autorita brana jako schopnost ¢lovéka docilit jistych vlastnosti.

Kron (1994) rozlisuje dva zakladni zpisoby chapani autority. Autoritu chape jako
vlastnost osob. Toto chapani se uplatiiuje zejména v bézném zivoté. Nékdo autoritu ma na
rozdil od jiného, ktery se snazi autoritu ziskat a stejn¢ uznavany nebude. Druhé chéapani
autority je hierarchické. V tomto pojeti autority na jedné strané stoji nadiizeny a na strané
druhé podfizeny. Soucasné musi byt tyto role oboustranné pfijimané, jinak jejich vztah
nebude funk¢ni a nebude mozné hovofit o autorité. Napiiklad pti vychové bude ucitel v roli
vedouciho a bude tuto roli uplatiiovat v souladu se svym poslanim. Student piijima roli

vedeného a podfizuje se piikazlim na zdklad€ diivéry a smysluplnosti.

Arendtova (1994) piimo autoritu ve své praci nedefinuje. Naopak popisuje jeji
charakteristické rysy a hleda koteny, ze kterych vyrtsta. Uvadi, Ze autorita neni forma moci
ani nésili. Podle ni pouziti moci a nasili pravé vylucuje autoritu. Sila se pouziva tam, kde
autorita nefunguje nebo zklamala. Autorita také neni piesvédcovani. Pokud se musi
argumentovat, pak je autorita oslabena, potlacena. PresvédCovani nastane pouze v ptipadé

rovnosti partnerd, autoritativni potadek je vzdy hierarchicky.

Z vyse uvedeného piehledu je patrnd riznost vykladii pojmu autorita. V definici
autority neexistuje shoda, ani v historii ani v sou¢asnosti. Jde o pojem komplikovany a jeho
uzivani byva nepiesné, nékdy az zkreslené. Obsahova neujasnénost pojmu nese s sebou
jistou miru zkresleni, zastfeni nebo piekryti fady pojma s autoritou Uzce souvisejici

(odpovédnost, svoboda, moc, hodnoty, tradice, pravo, povinnosti).

Z uvedeného piehledu je zfejmé, Ze autorita je chdpana ve dvou rovinéach:



UTB ve Zlin€, Fakulta humanitnich studii 16

1.

V prvni roviné je autorita oznaCovdna jako formalni autorita, Casto nazyvana
statutarni. Tento druh autority je spojen s piijatou funkci a takovy clovek ziskava
opravnéni vymahat poslusnost ostatnich. Pfikladem vymahani poslusnosti v souvislosti
s formalni autoritou byla rychla jednani vojevidci béhem valek. Lidé rozhodnutim
autority — vojevidce se museli podfidit bez ohledu na to, zda rozhodnuti bylo spravné
a rozumné. Dutlezitym ptikladem formalni autority jsou i soudci, ktefi sdéli rozhodnuti.
Toto rozhodnuti plati, 1 kdyz ze zjisténych skutecnosti tipIné jasné nevyplyva. Presto se
lidé musi ve vétsin¢ piipadii ztotoznit s verdiktem soudce. Formalni autorita se ¢asto

vyjadiuje i néjakym titulem, ozdobnym oble¢enim nebo odznaky.

U formalni autority mize velmi Casto hrozit jeji zneuziti, zejména pak v pripadech
rychlého rozhodovani a jednani. Krom¢ toho ¢lov€ku s formalni autoritou mohou
chybét schopnosti, které pivodné autoritu vytvareji. Arendtova (1994, s. 17) k
formalni autorité uvadi: ,,Pokud autorita plni funkeci nutit lidi k poslusnosti, pak je

re¢
1.

autorita nasil

Ve druhé roviné je autorita oznacovana jako neformalni autorita, asto nazyvana
pfirozend. Tento typ autority je dan povahovymi vlastnostmi osoby, jeji odbornosti,
rozhodovanim, schopnostmi a pfistupem k druhym lidem. Druhd osoba celkem
prirozené od osoby s neformalni autoritou piebira nazory, zkuSenosti a rozhodnuti,
pokud jsou piesvédcive a razné navrhnuty, ptipadné i obhdjeny. Tim ma takovy ¢lovek
prirozenou ¢ili neformalni autoritu, jiZz se ostatni nechavaji vést, aniz by vyzadovali
zdivodnéni nebo vysvétleni. Pro takovyto typ autority plati mechanismy skupinové
dynamiky: ti, kdo se touto autoritou nechavaji vést, budou jeji vahu posilovat, budou ji
obhajovat a plsobit v tomto sméru i na ostatni a mohou zacit vyvijet i jisty stupeii

natlaku na ostatni, ktefi se této autorité¢ podiidit nechtéji.

Je ztejmé, ze nelze od sebe uplné separovat piirozenou a statutarni autoritu. Ve skutec¢nosti

se oba typy autorit prolinaji, zalezi na konkrétnich spoleCenskych kontextech. Ze

zkuSenosti dobfe vime, ze na zakladnich i stiednich Skolach plisobi ucitelé, kteti jsou rizné

respektovani zaky ¢i studenty. Podobné tomu je i na vysokych Skolach. Kdyby stadila

pouze formalni autorita, tedy to, ze pred zaky ¢i studenty stoji pedagog, jehoz autorita

plyne z role jeho povolani, museli by zaci respektovat vSechny ucitele stejn€. Dobie vime,

Ze tomu tak v praxi Casto nebyva. Existuji v mnohych piipadech pedagogové s vysokym

stupném odbornosti, piesto nemusi byt zaky respektovani — nemaji svou pfirozenou
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autoritu. Nemaji ji tfeba proto, ze neumi své poznatky pieddvat, ze nezaujmou svym
vykladem, jejich projev je monotonni, ¢asto nejsou objektivni v hodnoceni znalosti, tedy

jejich rozhodovani neni vzdy jednoznacné a z pohledu studentii spravné.

1.2 Kiritéria ¢lenéni autority a jeji typologie

Nalézt vhodna kritéria pro ¢lenéni autority je pomérn¢ obtizné z hlediska odborné
literatury, existuje celd fada riznych pohledd pro ¢lenéni jednotlivych typl autorit. V fadé

pohledii se mohou néekterd rozliSeni prekryvat a mohou se pouZzivat jako synonyma.

Jestlize budeme zavadét rizné typy autorit, v prvé fadé¢ nesmime zapomenout na
oblasti pusobeni autority a na jeji nositele. Tou prvni autoritou, se kterou piijde dité po
narozeni do styku, je autorita rodicovska (Matéji¢ek, 1986). Dité od ni postupné ziskava
zkuSenosti, je pro n¢ho vzorem a oporou, dit¢ se ji zpocatku fidi. S vyvojem ditéte
prirozené¢ dochézi k oslabeni rodicovské autority, dit€¢ nabira zkuSenosti a je ovliviiovano i
jinymi autoritami. Dal$i diileZitou autoritou v Zivoté ¢lovéka je autorita ucitele. V1iv této

autority dité pociti ihned po nastupu do skoly. Velmi Casto zpocatku Skolni dochazky se

ucitel stane pro dité¢ vzorem a ucitelské autorita je posilena na tkor autority rodicovskeé.

V literatufe lze nalézt rizné klasifikace autorit, ruizné typy. Napiiklad ValiSova

(2008) deli autoritu podle nasledujicich kritérii:
a. Genetické kritérium
Podle tohoto kritéria rozliSuje dva typy autorit:

* Autorita prirozena — vyplyva z vrozenych osobnich rysi ¢i z profesnich

dovednosti nositele, miize byt umocnéna i temperamentovymi dispozicemi.

* Autorita ziskana — podili se na ni vychova a osobni cilevédomé usili. Je zaloZena

na schopnostech jedince.
b. Socialni kritérium

Na zékladé socidlniho kritéria rozdéluje autoritu podle socialniho statutu, podle

prestize a podle dusledkii chovani socialniho okoli.

Podle socialniho statutu rozliSuje nasledujici typy autorit:



UTB ve Zlin€, Fakulta humanitnich studii 18

* Autorita osobni — piedstavuje pfirozeny vliv, ktery prameni z vlastnosti,

schopnosti a dovednosti jedince.

* Autorita pozicni — je ddna mirou vlivu, kterou jedinec ziskavd diky svému

postaveni ve spolec¢nosti. Jde o urcity predany stupen vlivu.

* Autorita funk¢ni — vyjadiuje vliv, ktery vyplyva z ocekavaného splnéni tkolu, z

kvality vykonu urcité funkce.
Podle prestize rozliSuje tyto typy autorit:

* Autorita formalni — je ddna postavenim jedince ve spoleCnosti, v organizacni

hierarchii instituce nebo podniku.

» Autorita neformalni — tento typ autority je zalozen naopak na osobnich

vlastnostech jedince.
Podle diisledkii chovani socidlniho okoli existuji tyto typy autorit:

* Autorita skute¢na — projevuje se v tom, ze podfizeni respektuji jedince, projevuji
vstticnost k pokynlim, podfizeni se projevuji k autorité¢ soudrznosti v krizovych

situacich.

« Autorita zdanliva — k autorité existuji projevy nedivéry podiizenych, neochota ke

spolupraci. Nositel autority nema oporu ve spolupracovnicich.
Kron (1994) rozlisuje ¢tyfi formy autority:

e Autorita osobnostni — je zalozena na vlastnostech jedince. Tento typ autority je
ovlivnén zejména emocionaln€ — socidlni zralosti a kulturni vyspélosti, neni

postavena na zakonech.

e Autorita uredni — ji ziskdvd kazda osoba, kterda piebird zodpovédnost vici
instituci, v niz zabezpecuje urc¢itou tlohu. Tento typ autority Kron vysvétluje na
uciteli, jehoz autorita je podporovana zakony a vyhlaskami. Zaroven zmiilovany typ

autority musi zabezpecovat a posilovat Skola, ve které ucitel plisobi.

e Autorita odborna — piedpoklada osobni odborné védomosti, kterymi ¢loveék
ovlivituje lidi. Bezesporu takovou odbornou autoritou byl napt. Albert Einstein,

ktery je i dnes velmi uznavanou odbornou autoritou.
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¢ Autorita ulohova — pokud jedinec ma vykonavat zadané tkoly a je hodnocen podle

plnéni ukold, hovoiime o jeho tlohové autorité.

Podle Hlouskové (1998) je autorita ¢lovéka vysledkem diléich autorit, které pfispivaji k
celkové autorité. Dil¢i autority nejsou zastoupeny vzdy rovnomérné, tim se lisi pak autorita

jedince. Mezi dil¢i autority podle HlouSkové patii:
¢ Autorita statutarni — je dana spoleCenskym postavenim jedince.

e Autorita charismaticka — je dana osobnosti jedince a je ovliviiovana zejména
vzhledem, vyzafovanou energii, sebevédomim, komunika¢nimi schopnostmi a

postoji, které jedinec zaujima.
¢ Autorita odborna — mira této autority je dana vysi odborné kvalifikace.

e Autorita moralni — ja dana zejména mordlnimi kvalitami jedince, charakterem a

také mirou humanity.
Gordon (2004) klasifikuje autoritu do téchto skupin:

e Autorita zaloZena na odbornosti — jde o autoritu zaslouzenou, kterd nevznika z
diivodu nadfazenosti. Jedinec je uzndvan pravé pro jeho stupent odbornosti a

ptipravenosti.

¢ Autorita zaloZena na titulu nebo postaveni — vyplyva z hierarchického postaveni
ve spolecnosti a tato pozice ve spole¢nosti uruje kompetence a pravomoci. Aby
tento typ autority byl uznavan, nesmi byt akceptujici osoba utlatovana a obé strany
se musi vzajemné respektovat. V opaéném piipad¢ by takovyto typ autority nebyl

uznavany.

e Autorita zaloZena na kaZdodennich dohodach — jde o autoritu plynouci z
kazdodennich dohod, které mezi sebou lidé uzaviraji. PInénim uzavienych dohod je
tento typ autority posilovan. Dilezitym aspektem tohoto typu autority je vyspélost

osob a jejich diivéryhodnost. Tento typ autority ma pozitivni vychovny vliv.

e Autorita zaloZena na moci — v tomto pifipad¢ autorita je dana hierarchickym
postavenim. Tento typ autority dokdze pomeérné jednoduSe ftidit, rozhodovat,

pfinucovat, ale jen do okamziku, dokud je podfizena osoba zavisla na nadfizené.
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Jakmile zanikne zavislost na nadfizené osob¢, zpravidla podfizend osoba prestava

autoritu uznavat.

e Autorita zaloZena na emocionalité — je typickym projevem vztahu ditéte a rodice
nebo zaka a uéitele na prvnim stupni ZS. Diivodem akceptace tohoto typu autority
jsou citové prvky, dité ma rado svého rodice. Ve Skolnim prostiedi je zadouci, aby

emocionalni autorita pferostla na druhém stupni ZS v autoritu raciondlni.

1.3 Autorita vysokoSkolského ucitele

Pro zdravy rozvoj osobnosti musi existovat idedly a vzory. Timto vzorem pfi
vzdélavani a vychové by mél byt ucitel zdkladni a stfedni Skoly a samoziejmé 1
vysokoskolsky ucitel. Aby ucitel mohl byt povazovan za vzor, musi byt pro studenty
autoritou. Autorita ucitele je nutnou soucéasti vzdélavani a vychovy a je jednim ze
zakladnich pilitt pedagogické profese. Svou autoritou ucitel zaroven piedstavuje autoritu

lidského poznani, spolecnosti, statu.

Nékteré modely vzdélavani odmitaji autoritu ucitele zejména z toho divodu, ze je
vyrazem moci a sily. Dusledkem toho mulze byt pfi rozvoji osobnosti potlacen rozvoj
talentti, potlaceno tviiréi mysleni a nemusi dojit k iplnému rozvoji osobnosti. Tyto modely
vzdelavani v podstaté zpochybiluji zakladni funkci Skoly 1 odpovédnost statu za vychovu a
vzdélavani.

Rlizna vymezeni autority zduraznuji rizné aspekty autority. Podle Patizka (1991,
s.104) se autoritou ucitele rozumi: ,,Socialni postaveni a vaznost pedagogického
pracovnika, pravomoc v rozhodovani, uznani odbornosti a kompetence v pedagogickych
otazkach ze strany vefejnosti ¢i schopnost udrzet kazen®. Podle Valisové (1998) je autorita
ucitele dana z jeho formalni pozice a socialni role, ale i citem pro zvlastnosti jedinecného
osobnostniho vyvoje kazdého zdka. ValiSova uvadi, ze uéitel pro vybudovani autority u
studentti si musi stanovit jasna pravidla vzajemného vztahu, musi se vzajemné respektovat.

Musi existovat vzajemny respekt prav a povinnosti.

Rada odborniki chépe autoritu ucitele jako ,,socidlni roli“. Mezi studentem a
ucitelem je socidlni vztah, v némz na jedné stran¢ vztahu stoji fidici — tedy ucitel a na
strané druhé fizeny — student. Tento socidlni vztah mtze dobfe fungovat jen v ptipad¢, ze

je pfijiman obéma stranami, student pfijima autoritu ucitele a uditel respektuje potieby
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studentil. Vztah mezi ucitelem a studentem se vytvaii dlouhodobé a na jeho tvorbu ma vliv

fada faktord a momentt (Kasikova, 2006).

Autorita vysokoSkolského ucitele bude ovlivnéna zejména jeho odbornosti. Studenti,
kteti maji skutecny zajem o studium, jejichz cilem neni pouhé dosazeni vysokoskolského
vzdélani, ale maji opravdovy odborny zajem, budou odbornou autoritu vysokoSkolského
ucitele uznavat. Toto uzndvani autority ze strany studentll bude zpétné vysokoskolského
ucitele posilovat, bude mit pocit uznani. Naopak studenti, kteii po odborné strance nejsou

prilis na vysi, tento typ autority ucitele nemusi respektovat.

Skute¢nosti je, ze autorita neni dana pouze kvalifikaci, nebot’ sebelepsi kvalifikace
nemuize autoritu zarucit. Do jisté miry budou studenti uznavat autoritu vysokoskolského
ucitele zalozenou na titulech. Na prvni pohled je ziejmé, Ze studenti by méli zcela
jednoznacné uznavat vysokoskolského ucitele s védecko - pedagogickou hodnosti profesor
(prof.), naopak by nemuseli zcela uzndvat vysokoSkolského wucitele s veédecko -
pedagogickou hodnosti doktor (Ph.D.). Uznavani autority zaloZzené na titulech mize byt v
fad¢ ptipadd jen docasné. Pokud studenti po n¢kolika ptfednaSkach nabudou osobniho
pocitu, Ze vysokoskolsky ucitel neni dobrym odbornikem v oboru, navic nema naptiklad
dobré povahové vlastnosti, pfestanou uznavat tento typ autority bez ohledu na vysi védecko
— pedagogické hodnosti ucitele. Aby tento typ autority byl uznavan, nesmi byt akceptujici

osoba utlacovand a obé€ strany se musi vzajemné respektovat.

Nedilnou soucésti autority vysokoskolského ucitele jsou kromé odbornosti, védecko -
pedagogické kvalifikace 1 jeho osobnostni vlastnosti a kvality, etika, celkovy zplsob jeho
zivota a odpovédnost viici studentim i celé vetejnosti. Tato osobnostni autorita je ovlivnén

zejména emocionalné — socidlni zralosti a kulturni vyspélosti, neni postavena na zakonech.

Vysokoskolsky ucitel miiZze autoritu ziskat riiznymi zpiisoby, k tém zakladnim muize
patfit pfisnost, odbornost, vlidnost, vnéjsi libivost apod. Je ale ziejmé, Ze jejich autorita
neni trvala, Ze ji musi neustdle obnovovat a rozvijet, nebot’ je proménliva a neni jednou
provzdy dana. Studenti ji ucitelim odmitaji nebo davaji, pokud uspokojuji jejich potieby.
Je to vztah, ktery zavisi na obou stranach. Pro autoritu plati béZzné mechanismy skupinové
dynamiky a psychologie: ti, kdo se ji nechavaji vést, budou tim jeji vahu posilovat, budou
Ji obhajovat a plsobit v tomto sméru i na jiné, pfipadné vyvijet natlak na ty, ktefi se

autorit¢ podridit nechtéji.
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Prilis velka autorita vysokoSkolského ucitele miize mit 1 negativni vliv ve
vzdélavacim procesu. Pokud si vysokoskolsky pedagog vybuduje ,,povést prilis velké
autority, studenti mohou mit az pichnany respekt z takového pedagoga. Mohou se
napiiklad bat zeptat na odborné véci, kterym nerozumi. Vykonat u takového ucitele
zkousku muze mit pro nékteré studenty az stresujici pocity. Valisova (1998, s. 72) k
tomuto jevu uvadi: ,,Autorita ucitele nemtize a nesmi byt jim samym zneuzivana. OvSem
nemuzeme ignorovat ani situaci opa¢nou — pokud je autorita ucitele pouze zpochybnovana
(médii, rodiéi, institucemi atp.), jak mize takovy clovék predat svym klientim - studentim

model klidné, vyrovnané a sebevédomé autority?*.

1.4 Budovani autority

Uspéch vzdélavani studentli do zna¢né miry zavisi na postaveni, které si uéitel
vybuduje pied svymi studenty. Pfednaska, na které byva mnoho studentti, nemtize probihat
uspésné, pokud by postaveni prednésejiciho (jeho autorita) neumoznovalo ovladat veSkeré
déni (tedy co, kdy a jak bude chtit). Manak (2003) uvadi, ze budovani pozice ucitele

znaéné zavisi na Ctyfech strankach ucitelovy role:
e vyjadfovani ucitelova statusu,
e kompetentni vyucovani,
¢ vykon manazerského fizend,

e Ucinny piistup k nezddoucimu chovani studenti.

1.4.1 Vyjadrovani ucitelova statusu

Znacnd c¢ast autority vysokoskolského ucitele se odvozuje od statusu, ktery obecné
vyplyva z jeho role. Pokud mé navic ucitel oficidlni postaveni ve Skole, napf. je rektorem,
dékanem nebo jinym akademickym funkcionatem, pfispiva i vykon jeho funkce k posileni
autority. K posileni autority piispiva i1 respekt a ucta, jakou pozivaji ucitelé obecné ve
spolecnosti a které jsou studentim piedavany jejich rodi¢i a dal§imi pro né¢ vyznamnymi
osobami.

Status je také pfi vyuce vyjadfovan riznymi ¢innostmi, které davaji najevo, Ze tento
status ucitel ma. Prikladem miize byt to, ze prednasejici jako jediny béhem vyuky chodi po

ucebné, zacina prednasku nebo rozhovory a tidi cely vzdélavaci proces. Také rozhoduje o
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tom, kdy studenti zahaji a ukonci praktickd laboratorni cviceni, stanovuje délku trvani
zapoctové a zkouskové pisemky apod. Pokud v téchto situacich jedna jako ten, kdo ma

pravo rozhodovat, vytvaii ucitel atmosféru podporujici jeho autoritu (Manak, 2003).

Ve skute¢nosti ale status nebude stacit k uznavani autority vysokoskolského ucitele.
Nejvyznamnéjsi véci neni to, zda ma ucitel urcity status, ale zda jedna v souladu s nim. To,
ze se ucitel chova jako clovek majici postaveni (status), vnimaji studenti pfi uvolnéném,
sebejistém a presvédCivém projevu, ktery navenek vyjadiuje zejména toén jeho hlasu,

(t€lesny) postoj, vyraz tvaie a uzivani kontaktu oc¢i.

1.4.2 Kompetentni vyucovani

K posileni autority ucitele pfispiva zpsob vyucovani. Pokud vysokoskolsky ucitel
je dobrym odbornikem, ale neumi ptedat své védomosti studentim, studenti nebudou
uznavat jeho dovednosti vyucovat. Jestlize svym jednanim vysokoSkolsky ucitel dava
studentim najevo, Ze danému oboru rozumi, je uzndvanym odbornikem ve svém oboru, ma
0 obor opravdovy zdjem a zejména dokaze s nadhledem zorganizovat ucebni Cinnosti,
budou studenti takového vyucujiciho respektovat, uznavat a budou upeviiovat jeho
autoritu. Kompetentni vyucovani tedy hraje dilezitou roli pfi budovani vztahu mezi
ucitelem a studentem. Nespravné vyu€ovani studenti velmi ¢asto vnimaji jako poskozovani
jich samych, netctu vi¢i nim nebo dokonce urdzku. Disledkem toho byvd nevhodné
chovéni, jisty neklid na pfednaskach, nezdjem studentli o pfednaSenou problematiku,
nepfipravenost na cviceni apod. Naopak vyucovani na vysoké trovni vede k tomu, Ze se ve
studentech objevuje jisty pocit hrdosti a sebeticty. Posiluje se v nich védomi vlastni
hodnoty a dileZitosti (Manak, 2003).

Autoritu vysokoSkolského ucitele ovliviiuje také zplsob jakym ucitel hodnoti
studenty u zkousSky. Pokud vyucujici je spravedlivy a dodrzuje naro¢nost u vSech studentt
a ve vSech zkuSebnich terminech, tento pfistup je studenty velmi pozitivnhé hodnocen.
Nekdy se vysokoskolsky ucitel dopousti toho, Ze je pfiliS nadrocny u prvnich zkuSebnich
terminti, naopak byva pfili§ mirny u poslednich termint ve zkouskovém obdobi. Studenti
se mohou v tomto ptipad¢ opravnéné citit poSkozeni. Neni to spravedlivé k tém studentiim,
kteti se poctivé pfipravovali na prvni zkuSebni terminy, na kterych byl vyucujici pfili§
naro¢ny. Naopak velmi pozitivné studenti hodnoti ty pedagogy, kteti jsou stejné narocni na

vSechny studenty bez ohledu na pohlavi, vék, formu studia apod.
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1.4.3 Vykon manazZerského rizeni

Autoritu vysokoskolského uclitele ovlivituji také manazerské schopnosti v ramci
pedagogického procesu. Pokud si ucitel nedovede zorganizovat prabéh piednasky,
seminafe nebo cviceni, nebude schopen dostatecné predavat své odborné znalosti
studentim. U¢itel musi umét ucinné realizovat ucebni ¢innosti, musi zajistit, aby pfechody
mezi jednotlivymi ¢innostmi probihaly hladce, bez zbyteCnych priitahd. Aby bylo mozné
fidit vyu€ovani, musi existovat nepsana ¢i psana pravidla, ktera musi studenti respektovat a
ucitel musi vyzadovat jejich dodrzovani. Pravidla mohou byt vyhldSena ucitelem nebo
mohou byt pochopitelnd z jeho jednani. Vzhledem k odlisnému charakteru vyuky na

vysokych Skolach se pravidla dodrzovana studenty mohou lisit.
Pro spole¢nou piednasku mohou platit napft. tato pravidla:
e neni dovoleno rusit prednasejiciho mluvenim, Sumem nebo hlukem,
¢ je zakdzano volné se prochazet v dobé vyuky po prednaSkové mistnosti,
¢ je zakdzano pouzivat mobilni telefony v dobé prednasky,
e studenti maji pravo se zeptat, pokud nécemu nerozumi,

e pifednaska je nepovinna, ale pokud se studenti pfednasky zac¢astni, musi na ni piijit

vc¢as a béhem piednéasky nesmi odchéazet a rusit tak ostatni,

e je zakazano v dobé prednasky pouzivat notebook, pokud to nevyzaduje piima

vyuka.

4

Pon¢kud odli$na pravidla mohou platit pro laboratorni cviceni, ve kterych studenti méfi na
pfistrojich a vypracovavaji protokoly z laboratorniho méfeni. Pravidla lze sepsat do

nasledujicich bodu:

e pokud studenti méfi ve dvojicich, mohou mluvit s takovou intenzitou hlasu, aby

nerusili ostatni,
¢ pokud to méfeni vyZaduje, studenti se mohou pohybovat po ucebné,
¢ neni dovoleno rusit praci ostatnich,
e studenti musi vénovat praci pfiméfené usili tak, aby praci dokoncili vcas,

e k zafizeni a vybaveni se musi chovat ohleduplné,
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e musi dodrzovat pravidla bezpecnosti prace,

e nesmi zacit méfit na zatizenich, pokud to nepovoli ucitel.

1.4.4 Uéinny p¥istup k neZadoucimu chovani studenti

Pti vyuce mize dojit k nezddoucimu chovani studentd. Miize se jednat o trividlni
prestupky, ale 1 o zdvazné udalosti. Zpusob, jakym vysokoskolsky ucitel ptistoupi k feSeni
ptestupkt, ovlivni jeho autoritu. Autorita vysokoskolského ucitele bude posilena do té
miry, jak se dokaze s projevy nezadouciho chovani vyrovnat, jakym zplsobem je bude

resit. Ptikladem nezadouciho chovani studentti mtze byt:
e ruseni pti vykladu,
e pouzivani mobilniho telefonu béhem vyuky,
e opisovani v pribéhu pisemnych testi,
e neopatrné zachédzeni se svéfenym majetkem.

Pfi feseni nezadouciho chovani vysokoskolsky ucitel musi pfistupovat ponékud odlisnéji
od ucitele zakladni a stfedni Skoly. Na zékladni nebo stfedni Skole 1ze pouZit pro feSeni

kazenskych ptestupkl neéktery z téchto trestl:
e mimotadné pisemné tlohy,
e slovni varovani,
e symbolicky trest,
e vylouceni ze tfidy,
e poznamka do zédkovské knizky,
e informovani pro zaka vyznamnych osob (rodict, péstount).

Je zteymé, ze vétsinu z téchto druhti trest nemuze vyuzit vysokoskolsky ucitel pro feseni

nezadouciho chovani studenti. MliZe ale pouZit naptiklad:
e napomenuti,
e slovni varovani, ze chovani je: nevhodné, nediistojné, nepiimétené,

e pii opisovani v priubéhu pisemného testu mize ukoncit studentovi praci,
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e pi'i poskozeni svéfeného majetku mize vzniklou Skodu dat uhradit studentovi.

Casto k upozornéni na nepfiméiené chovani sta¢i u vysokoskolskych studentii pouhé

zvyseni hlasu ucitele nebo naopak ztiseni hlasu, pfimy pohled do o¢i, pomlka pti vykladu.

1.5 Respektovani autority

Lze se setkat s nazorem, ze autoritu bud’ ¢lovék ma nebo nema. Z tohoto tvrzeni
vyplyva, Ze autorita by méla byt vrozena vlastnost ¢lovéka a nelze ji nijak ovlivnit. Ve
skute¢nosti je autoritu nutno chapat jako socialni vztah s uréitym stupném dynamického
vyvoje. Autoritu lze chépat jako vzajemnou hru ,,socialnich roli, kde jednu roli hraje
»vedouci® (ucitel, rodi¢, nadfizeny) a druhou roli hraje ,,nasledujici“ (student, zak, dité,
zaméstnanec). Ob¢ role se vzajemné dopliuji, dotvareji, dolad’uji, ale nejsou totozné

(Valisova, 2004).

Autorita je zastoupena ve vSech zivotnich situacich, ovliviiuje pracovni, rodinné i
pratelské vztahy. Ve vztahu mezi ucitelem a studentem neustéle jde o hledani disledného a
srozumitelného fadu i o nalézani fungujicich partnerskych vztahi - se vzijemnym

respektem pravomoci, odpovédnosti i povinnosti jak ze strany dospé€lého, tak i studenta.

Pokud vezmeme autoritu z pohledu vzajemného vztahu mezi nositelem autority a

pfijemcem autority, je nutno si uvédomit dva dulezité aspekty:

e Aspekt relativnosti — nositel autority ziskava autoritu v urcitém ¢asovém obdobi
vici svému socidlnimu okoli, vic¢i urcitym lidem, urcitym socidlnim skupinam.
,,Mira autority* nemusi byt v ¢asovém obdobi trvala, mize se ménit i k jednotlivym
socialnim skupindm. Samoziejmé& autoritu pomahaji ziskavat a udrZzovat osobnostni

rysy nositele autority.

e Aspekt asymetri¢nosti — nositel autority plisobi na své okoli rozhodujicim
zpusobem, vytvafi vztah nadfizenosti a podfizenosti, vztah vedeni a nésledovani.
Asymetri¢nost vztahu plyne z formélniho 1 neformdalniho postaveni nositele
autority. Pfijemce vlivu existenci autority podminuje tim, Ze vliv autority

respektuje, pfijima, uznava.

Z uvedenych aspekti je ziejmé, ze vysokoskolsky ucitel autoritu, kterou si vybudoval u

svych studentti, mize ztratit nebo naopak posilovat. Samoziejmé¢ vybudovani autority bude
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zéaviset na mnoha okolnostech a piedpokladech. Néktery vysokoskolsky ucitel si vybuduje
autoritu v prvnich letech svého pedagogického plisobeni. Mohou k tomu vést mimo
osobnich ryst nasledujici okolnosti: ucitel je nadSeny ze studentt, z dosazenych vysledku
ma radost, je pySny na status vysokoskolského ucitele. Absolventi na tohoto ucitele
obvykle velmi radi vzpominaji jako na odbornika, ucitele s dobrymi pedagogickymi i
osobnimi vlastnostmi. Samozfejm¢ muze nastat i pravy opak u zacinajicich
vysokoskolskych ucitelii. Nékteti nemaji dostatecné odborné kvality, pti vykladu piisobi
nejisté, nemaji pedagogické zkuSenosti. Témto ucitelim pak trvd pomérné dlouhou dobu,

nez si autoritu u svych student vybuduyji.

Ucitel, ktery plsobi na vysoké Skole dlouha 1éta, muze byt prostiedim i studenty
otrdven, je nedostatecné¢ motivovan. Cely proces vyuky si zautomatizuje, danou
problematiku uéi bez aktudlnich véci, pfestane se sebevzdelavat. Tento typ ucitele zacne

postupné ztracet ptirozenou autoritu, studenti ho pfestanou uznavat jako odbornou autoritu.

1.6 Specifické dovednosti nositele autority

Dynamicnost vztahli ve vzdélavacim procesu spoc¢iva ve spoluucasti vSech aktérd.
Vysokoskolsky ucitel jako nositel autority v prubéhu svého pedagogického procesu a
samoziejm¢ 1 mimo vlastni pedagogicky proces by mél plné respektovat tii zdkladni

pravidla:
¢ naslouchat tém, které chce vést,
e rozumeét sam sobé,
e neutikat pfed vlastnim strachem.

Pokud se uciteli podafi pravidla neustale naplnovat, pak dosahne velmi dobrych vysledkt v
ramci vzdélavaciho procesu a bude uznavanou autoritou. Asi jeden z velkych problémd,

7N v

ktery nekteti ucitelé musi fesit, je problém piekonani strachu.

Strach 1 uzkost znamenaji urcité psychické stavy, které jsou doprovazeny
nepiijemnymi télesnymi pocity. Témito nepiijemnymi pocity mize byt poceni, zaludecni
neur6za, buseni srdce, tfes rukou a nohou, zmény funkce centradlniho nervového systému
apod. Zdravy clovék si pocit strachu bézné¢ uvédomuje v situacich, kdy si je védom

omezenosti svych moznosti a sil, v neznamych podminkach, pfi nadmérné z4tézi. Ve snaze
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dosahnout rovnovahy miize ¢lovék reagovat na strach ptimou agresivitou (slovnimi utoky,
napadanim, obviflovanim) nebo zprostiedkované v podobé netypického chovani (chvéni
hlasu, koktani, prochazeni se po tfid¢). Bezvychodné situace miize ¢lovek fesit vymluvami,
121, zapiranim. Clovék se vzdy boji o néco, co je pro ného dilezité. Cim je hodnota
vyznamnéjsi, tim ¢lovek proziva vétsi strach. Nepiijemnym efektem dlouhodobého strachu
a uzkosti je zpravidla ztrata opory. Clovék neni schopen se od tzkostnych myslenek
odpoutat, pordd na problémy mysli, ohrozujici myslenky ho vycerpavaji a vysledkem

dlouhotrvajicich uzkostnych mySlenek mtze potom byt deprese.

1.6.1 Strach z vefejného vystupovani

Nékteti vysokoskolsti ucitelé zacinajici svou profesni drdhu pfi predstaveé, ze maji
vystupovat pied studenty, mohou mit pocity tzkosti. I kdyz se kazdy den bézn€ v uzkém
kruhu ptatel, v rodinném kruhu, v okruhu spolupracovniki dobie vyjadiuji, predstoupi — li
pted vétsi skupinu neznamych studentli, nebudou se chovat zcela pfirozené. VéEtsina uciteli
tento strach se snazi ptekonat tim, Ze si pfipravi své vystoupeni dopiedu slovo od slova
pisemné. To studenti pftili§ neoceni, protoze pokud by jim vysokoskolsky ucitel po celou
dobu prednasky predcital texty, pfednaska by pro né nebyla motivacni, zajimava, asi by si z
ni pfili§ neodnesli. Pii vefejném vystupovani plati velmi jednoducha a spolehliva zasada:
nejdiive myslet, potom mluvit. M4 - 1i ucitel studentim co sdélit, postupné se sam nauci

mysSlenky formulovat a sam zjisti jaky zptisob vyuky je pro studenty zajimavy a popularni.

Mnoho vysokoskolskych ucitelii se snazi pii svém vystupovani mluvit ,,spatra“. Dnes
je velmi preferovana vyuka pomoci pocitatové techniky v kombinaci s dataprojektorem.

Pti vystupovani by mél vysokoskolsky ucitel mit na paméti nasledujici zasady:
e piedem si poznamenat hlavni myslenky své prfednasky,
e v tvodu sd¢lit, o ¢em bude prednaset,

e prokladat své vystoupeni otazkami (to z divodu lepSiho porozuméni, udrzeni

pozornosti, ke znovunavazani kontakti),

epii pfednesu je vhodné po poslucharné chodit, aby ucitel pisobil uvolnéné,

Vyrovnane,

e v zavéru zopakovat hlavni myslenky a ovéfit, zda studenti porozuméli danému

tématu, zda pochopili sd€lované informace.
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1.6.2 Odolnost viiéi zatézi a zvladani konfliktu

Vysokoskolsky ucitel, ktery pro studenty predstavuje autoritu, toto hodnoceni ziskal
mimo jin€ 1 proto, ze na situace vznikl¢é kolem sebe reaguje adekvatné, vyrovnané, je
schopen kontrolovat své prozivani a v naro¢nych situacich je schopen podavat optimalni
pedagogicky vykon. Miru negativniho vlivu zatéze ¢i konfliktu spoluuréuje vedle
pozitivniho ladéni osobnosti také nauceny zpusob prozivani. V prubéhu vyucovani,

zkouSeni, komunikace se studenty zaporné ptisobi nasledujici reakce (ValiSova, 2008):

e aktivizujici reakce na situace — v tomto pfipadé ucitel nadmérné aktivizuje

psychické sily a emoéni stavy,

e nedostatecnd relaxace — prili§ aktivovany organismus téméef znemozni uvolnéni a

odpocinek,

eObavy — misto ukonceni konfliktu ucitel nepiestane pochybovat, piemyslet o
vzniklé situaci, opakovan¢ si v pfedstavach piehrava vzniklou situaci a snazi se
najit jind, lepsi fesent,

esnizeni pedagogického vykonu — je zplsobeno nesoustiedénosti, vnitinim

neklidem, vycerpanim.

Vysokoskolsky ucitel se musi umét vypotradat s konfliktnimi situacemi, které vzniknou v
riznych rovinach. Ucitel se nemusi do konfliktu dostat jen se studenty, ale 1 se svymi
kolegy, s vedenim $koly, mtze fesit i odborny konflikt. Zpuisob feseni konfliktnich situaci
ovlivni autoritu vysokoSkolského ucitele. Konflikt sdm o sobé nemusi byt vzdy jen
negativnim jevem, v fadé ptipadli mize pfispét pii feSeni dlouhotrvajicich sporti, nejasnosti
apod. Nepfijemné na konfliktnich situacich je nejistota, agrese, strach, obavy nebo pocity
viny. Konflikt obecné muize obsahovat i fadu konstruktivnich prvki, jako je ujasnéni
priorit, ujasnéni si Ghlu pohledu na situaci, je také zdrojem zmén, zabranuje stagnaci,
zhodnocuje vztahy a uvoliuje napéti. V ptipade feseni konfliktu by mél ucitel adekvatné
reagovat na vzniklou situaci. Pokud umi konflikt vyfesit ke prospéchu véci, tyto schopnosti
ucitele studenti oceni a posili to jeho autoritu. Vysokoskolsky ucitel v ptipad¢ objeveni

konfliktu by se mél vyvarovat nasledujicim neadaptivnim zptisobiim chovani:
e piedstira, ze je vSe v poradku, Zadna konfliktni situace nenastala podle n€ho,

e smé&je se, zertuje, bere véci na lehkou véahu,
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e mI¢i a odvadi pozornost od konfliktni situace,

¢ propadne tizkosti, odejde z uebny, v tom nejhors$im ptipadé se zhrouti,
e vybije si vztek* na nékom,

e hleda n€koho silngjsiho, kdo mu pomiize,

e st¢zuje si, lituje se, nafika.

1.7 Pokles autority vysokoskolského uditele

Dutvody poklesu autority mohou byt rizné, mohou to byt jednak diivody individualni,
ale 1 celospolecenské. Jeden z diivodi poklesu autority vysokoskolského ucitele je mozné
hledat v jeho socidlnim postaveni ve spolecnosti, vcetné ekonomického zhodnoceni.
Zejména jde o velice razantni vstup témeéf totalni liberalizace ve spolecnosti vibec,
liberalizace, ktera svou podstatou popira autoritu. K poklesu autority také pfispiva
skuteénost, Ze se znaéné znehodnocuje hodnota vzdélani i kvalifikace ugitele. Casto
vysokoskolsky ucitel nevydrzi na pozici ucitele z finan¢nich diivodd a mize dochdzet k
pomérné rychlé obméné pedagogt, tfeba i béhem jednoho semestru. Disledkem pak muze
byt nizky zajem studentl o vyuku, protoZze pii predstavé neustalé obmény vyucujicich
studenti pfestavaji uznavat obecné autoritu ucitele. Pfi¢ina tohoto jevu nemusi byt v

obménujicich se vyucujicich, ale v obméné samotné.

Vaznéjsi pri¢inou poklesu autority vysokoskolského pedagoga miize byt syndrom
vyhoteni. Lze ho popsat jako duSevni stav objevujici se Casto u lidi, ktefi pracuji s jinymi
lidmi a jejichz profese je na mezilidské komunikaci zavisla. Tento stav ohlasuje cela fada
ptiznaki: Clovek se citi celkove Spatn€, je emocionalng, dusevné 1 télesné¢ unaveny. Ma

pocity bezmoci a beznadéje, nema chut’ do prace ani radost ze zivota (ToSner, 2002). Pti¢in

syndromu vyhoteni u vysokoskolskych pedagogti miize byt vic, z téch zakladnich Ize uvést:
e dlouhodob¢ piilis velky pedagogicky tvazek, z cehoz plyne trvalé vycerpani,

e dlouhodobé velké mnozstvi diplomovych a bakalaiskych praci, které musi ucitel

konzultovat se studenty,

e nevhodnéd pracovni doba, ucitel ma vyuku rozlozenou od rannich do pozdnich

vecernich hodin a travi velké mnozstvi ¢asu v prostorach skoly,
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e Casto musi pracovat dlouhé hodiny doma z divodu sebevzdélavani, odborného

rustu,

o n¢ktefi ucitelé plisobi na dvou vysokych skolach, s tim souvisi neustalé piejizdéni a

vznikajici inava.

VySe uvedené pii¢iny syndromu vyhofeni zpusobi chronické vycCerpani. Chronicky
vycerpani lidé nesnadno piiznavaji sob¢ i jinym své obtize. Zatajuji uzkost, strach, vnitini
neklid a tenzi, Gnavu, slabost, nervozitu, neschopnost koncentrovat se, poruchy spanku,
bolesti hlavy atd. Ptipada jim nepatfi¢né, zejména pokud pracuji ve vzdélavaci profesi, si
stézovat na zpocatku nepodstatné ptiznaky. Je jim obtizné dat najevo, Ze si nevi rady sami

se sebou, vzdyt pracuji s lidmi, kteti si se sebou nevédi rady v daleko vétsi mite.

Vyhoteni se objevuje jako plizivé psychické vycCerpani, jako dlouhodobé plisobeni
stresujicich podnéti. Dusledky se dostavuji postupné. Pocateéni entuziasmus pro praci,
uspokojeni z prvnich Uspéchli, nadSeni ze seberealizace pii vyuCovani se postupné
vytraceji. Zac¢ind se ménit profesiondlni chovani ucitele, vytraci se zajem o studenty, o
pfednaSeny obor, o dalsi sebevzdélavani. U ucitele se objevuje podrazdénost, skleslost,

dostavuje se ztrata sebedivéry a pocit vnitini prazdnoty.

Nepiijemné pocity se postupné prenaseji i do rodinného prostiedi. Rodinni pfislusnici
poznavaji, ze néco neni v poradku, Ze se partner ¢i partnerka méni, je podrazdény, hada se,
vybuchuje - houstne domaci atmosféra. Stres z povolani se pieléva do domaciho stresu a
naopak. Na druhé strané¢ mize vyrovnané a harmonické domaci prostfedi znaéné zmirnit

intenzitu profesionalni zatéze.

Samoziejmé, ze vétSina zde uvadénych priznakli nemusi vzdy znamenat, Ze jde o
syndrom vyhoteni. Podobné pfiznaky na sobé lze pocitovat naptiklad jest¢ fadu dni po
prod€lané chiipce, ale po jejich odeznéni se opét citite dobie. Nekterymi z uvedenych
ptiznakll mize zacinat i fada jinych nemoci.

Vyhoteni obvykle neni kratkodoby proces, vétSinou trvd mnoho mésicti az let.
Obvykle probiha v n¢kolika fazich, kazda faze mize mit riznou délku i intenzitu trvani.

Vyvoj syndromu vyhoieni 1ze rozdélit do nasledujicich fazi:

¢ nadSeni - ucitel ma vysoké idedly, mé velké nadSeni, uceni mu déla velkou radost;
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e stagnace - idealy se nedaii realizovat, méni se jejich zaméfeni, studenti podvédomé
zacinaji vyucujiciho obtézovat,
e frustrace — ucitel za¢ina vnimat studenty negativné, Skola pro n€ho piedstavuje

velké zklaméni, netési se do prostor skoly, v budové zacina byt nervéozni,

e apatie - mezi uCitelem a studentem zac¢ina vladnout napéti, které muize prerist az v
nepratelstvi, ucitel se vyhyba odbornym rozhovorim se studenty, vyhyba se

jakymkoliv aktivitam,

e syndrom vyhoreni - dosazeno stadia uplného vycCerpani - ztradta smyslu prace,

Cynismus, odosobnéni, odcizeni, vymizeni reflexe vnitinich norem.

Nékteré¢ faze syndromu vyhoteni mohou byt na clovéku vyrazné patrné, jiné mohou byt jen
naznacené a nevyrazné. Nekdy si ¢lovek uvédomuje, Ze je ,,pfepracovany®, jindy se neciti
dobfe a nevi pro¢. Pri¢inu hledd vétSinou jinde, nez ve svém zivotnim rytmu a
komunikacénich stylech. Z posledni faze Giplné rozvinutého syndromu vyhofeni je cesta zp&t
jiz velmi tézka. Je Stésti, pokud se podafi proces pochopit a zastavit ve fazich frustrace, ¢i
apatie. Nejlepsi predpoklady k tomu, aby se rozvoji burn-out syndromu zabranilo, jsou ve

fazi stagnace (TosSner, 2002).
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2 VYSOKOSKOLSKY UCITEL

2.1 Osobnost vysokoskolského ucitele

Ucitel je jeden za zékladnich ¢initelt vzdélavaciho procesu, je spoluodpovédny za
jeho pfipravu, organizaci, fizeni a vysledky. Na ucitelich i ostatnich pedagogickych
pracovnicich zavisi uspéch ¢i neuspéch vychovného a vzd€lavaciho pisobeni. Je tedy
dalezité jaky ucitel je, jaké ma osobni vlastnosti, jaky ma vztah ke studentim nebo zakam.
To plati pro ucitele ve vSech stupnich vzdélavaciho procesu, tedy jak pro ucitele na

zakladnich a stfednich Skolach, tak i pro vysokoskolské ucitele.

Na uditele a jeho ¢innost je obecné kladeno mnoho tikolii. Cap (2001) pozadavky

kladené na ucitele zakladnich a stiednich Skol shrnuje do nésledujicich bodu:
e vyucovat, vzdelavat a rozvijet schopnosti zaki,
e vychovavat zaky, formovat jejich zajmy, postoje a charakter,
¢ byt ve styku se zaky, vytvofit si s nimi specifické vztahy, soustavné poznavat zaky,
jejich vyvoj a vysledky vyucovani,
e 0svojit si urity védni obor a soustavné se v ném vzdélavat,

e 0svojit si potiebné pedagogické a psychologické poznatky, metody a zplisoby

myslent,

e byt zakiim pozitivnim piikladem ve zplsobu zivota a v projevech osobnosti,

prohlubovat sviyj kulturni a politicky rozhled, Gi€astnit se vefejného zivota,
e koordinovat a organizovat ¢innost vlastni 1 ¢innosti zakd.

Uvedené pozadavky budou ve vétsi ¢i mensi mife platit 1 pro vysokoskolského ucitele.

Jeho prvotadou ulohou je samoziejme:
¢ vychovévat odborniky v daném oboru,
e sebevzdélavat se a zajistit tak trvale aktudlnost vzdélavani v oboru.

Pokud by vysokoskolsky pedagog plnil jen tyto dva body v ramci pedagogického procesu,
mohlo by se vzd€lavani minout G¢inkem. Pti svém vzdé€lavacim pusobeni by mél byt v

kontaktu se studenty, a to nejen na cvicenich, seminafich, ale i na prednaskach. Jestlize by
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pii svych prednéaskach po celou dobu svého pfednesu monoténné uvadél pouze fakta a
neprokladal sviij vyklad ptiklady z praxe, takova pirednasSka by nemusela byt studenty pfilis
navstévovana, studenti by nejevili o prednes zdjem. Podobné pokud by vysokoskolsky
ucitel v semindfich i cvicenich nevedl studenty k tviréimu mySleni, ale pouze k
memorovani, potom ze studentii nevychova odborniky v oboru, ale spis absolventy, ktefi si

pamatuji pouze fakta. Uspé&snost téchto absolvent( na trhu prace bude velmi nizka.

Ucitel se musi umét vyrovnat se zatézi, ktera je na n¢j v pribéhu prace kladena.
Mtuize se dostat do rozporu se studenty, at’ uz do rozporu nazorového ¢i odborného, musi
umét tyto rozpory adekvatné fesit. Po uciteli, zejména pak po vysokoskolském uciteli, se
vyzaduje vysokd mira odbornych znalosti a rozumovych schopnosti, ochota pfevzit na sebe
odpovédnost, schopnost objektivné posuzovat situace a lidi, schopnost rozhodovat se,
spravedlivé hodnotit studenty, apod. Na uspé$né Cinnosti ucitele se také podili jeho
vlastnosti jako je cilevédomost, dislednost, viile, schopnost zaujmout pro dany predmét ¢i
problém. Dalsi podstatnou vlastnosti ucitele je potieba a schopnost mezilidskych vztaht.

Vztah ucitele k jeho studentlim se zna¢né projevuje ve vysledcich pedagogického plisobeni.

Mira zvladnuti pracovnich ukolti uditele je ve velké mife déana jeho osobnosti.
Osobnost ucitele jako souhrn psychickych rysu se projevuje ve vSech jeho Cinnostech a
ovlivituje jak jejich podminky, tak i jejich vysledky. K tomu je tifeba, aby byl ,,zralou
osobnosti“. Zrald osobnost reaguje uvazlive, vécné, projevuje svou ,,vnitini pfevahu®, umi

spolupracovat s lidmi, vazit si jich.

Z vySe popsanych pozadavki kladenych na vysokoskolského ucitele je zfejmé, ze ne
kazdy typ osobnosti ¢lovéka bude vhodny pro ucitele. Aby mohla byt vystizena rozmanitost
nescetnych vlastnosti jednotlivych povah, nabizi se roztfidéni osobnosti na typy. Toto

rozttidéni je patrné z obr. 1.

Byt ucitelem - stat se nositelem vychovnych ideji a idedlu vzdé€lanosti — znamena byt
v prvé fadé osobnosti. Vlastnosti ,,dobrého ucitele” jsou dany nejen jeho osobnostnimi
kvalitami, ale jsou zakotveny i v jeho vrozenych predispozicich. Ucitelem se ¢lovék musi
narodit, ptipravné vzdélavani asi nemuze tento vrozeny predpoklad k profesi zcela zménit,
muze ho jen Casteéné ovlivnit (Kasikova, 2006). Ne v kazdé profesi hraji charakteristiky

osobnosti tak velkou roli, jako je tomu pravé u uciteli. Jiz u antickych uenct se
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vytyCovaly pozadavky na zadouci rysy osobnosti ucitelt a tyto snahy byly formulovany J.

A. Komenskym a dal§imi pedagogy-teoretiky.

Labilni

) Naladovy  Nedutklivy
Uzkostlivy Neklidny
Rigidni Agresivni
Stizlivy Vznétlivy
Pesimisticky Ménici postoje

Reservovany Impulsivni

Nespolecensky Optimisticky
Tichy Melancholik | Cholerik Aktivni

Introvertni Extrovertni

Pasivni Flegmatik | Sangvinik Spolecensky
Pedlivy Pfistupny

Rozvazny Hovorny

Mirumilovny Zivé reaguijici

Ovlada se Nenuceny

Spolehlivy Cily
Naladové vyrovnany Bezstarostny
Klidny Vede, Fidi

Stabilni

Obr. 1 Model osobnosti [Valisova 2008, 51].

Je pozoruhodné, jak jiz na pocatku 19. stoleti si pedagogicka teorie byla védoma

dulezitosti ryst osobnosti ucitele, jako jsou (Pricha, 2002):
e motivace k povolani,
e talent pro povolani,
e kognitivni vybavenost.

Pricha (2002) ve své koncepci indikatort efektivnosti edukacnich procesi povazuje za

relevantni osobnostni charakteristiky ucitelt tyto:
o stupeii ucitelovy kvalifikace (dosazené¢ho formalniho vzdé€lani),
e rozsah vycviku,
e specializace (v pfedmétech, oborech),
o vek,

e profesni zkuSenost,
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e etnicka zkuSenost,
e verbalni zkusenost,
e postoje.

Pelikdn provedl analyzu zamétenou na zjisténi zavislosti mezi charakteristikami
osobnosti uditele a jeho pedagogickym pusobenim a na zjiSténi téch charakteristik
osobnosti ucitele majici determinujici vliv v pedagogickém procesu. Podle provedeného

pruzkumu uroven pedagogické prace uéitele zavisi na (Prucha, 2002):
e stupni a mife sociability ucitele,
o typu vzdélani,
e oblibé ve sboru,
e interakci se studenty a jeji Grovni,
¢ odbornosti,
e primétenosti klasifikace,
e organizacnich schopnostech,
e mife tvofivosti.
Podle Pelikéna se nepotvrdila zavislost irovné pedagogické prace na:
e véku ucitele,
e pohlavi ucitele,
e dé¢lce pedagogické praxe,
e zdravotnim stavu,
e stupni neuroti¢nosti.

Lze ptfedpokladat, Ze velmi dobré studijni vysledky dosahuji studenti téch vysokoskolskych
pedagogt, ktefi umi porozumét studentim, vcitit se do jejich mysleni, ocenit je a
povzbudit, protoze mladi lidé si nejvice ceni opravdovosti, spolehlivosti, upfimnosti.
Usp&sny je podle studentd ten ugitel, ktery je pfiméfené dominantni, dokaZe problematiku
dostate¢né vysvétlit, umi zaujmout. Studenti také pozitivné hodnoti smysl pro humor a

sebevédomé vystupovani. Pozitivnéji jsou hodnoceni ucitelé ptisné€jsi a dislednéjsi. Podle
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tiidéni osobnosti z obr. 1 bude studenty 1épe hodnocen uéitel s vlastnostmi extrovertniho
sangvinika nez introvertniho melancholika. Asi nejhiife v hodnoceni dopadne labilni
cholerik, protoze ucitel, ktery je neklidny az agresivni, vznétlivy, ménici postoje nebude

pfili§ uspésny ve vzdélavacim procesu.

2.2 Kyvalifikace vysokosSkolského ucitele

U vysokoskolského ucitele se dnes nesleduje pedagogicka priprava, ale pouze jeho
odborna trove. V soudasné dobé v souladu se zakonem o VS (111/1998 Sb., § 70) plni
roli vysokoskolskych uciteld akademiéti pracovnici. O pozadavcich na jejich pedagogické
vzdélani legislativa v zdsadé nepojednava. Obdobné ani akredita¢ni materidly nevyZzaduji
dokladovani pedagogické pfipravenosti vysokoSkolskych ucitela (Chmela, 2009).
Historicky ale existovala obdobi, kdy se u vysokoskolskych ucitelti vedle odborné¢ho a
lidského faktoru sledovala i pfipravenost pedagogicka. Pozadavky na pedagogickou
pripravu vysokoskolského ucitele dnes nejsou zakotveny v zédsadnich programovych
dokumentech, jako jsou materialy k boloniskému procesu, dlouhodobé zaméry vzdélavani
apod. Tato skute¢nost neni zcela v souladu s pozadavky OECD, pozadavky OECD
pedagogickou prupravu Vvysokoskolskych uciteld vyzaduji (Chmela, 2009). Bila kniha
tercidlniho vzdélavani se snazi CasteCné feSit pedagogickou pripravu vysokoskolskych
ucitelll, nechava na jednotlivych tercialnich institucich moznost stanovit pedagogické
pozadavky kladené na akademické pracovniky (Bila kniha tercialniho vzdélavani, 2009).
Vysokogkolské instituce se zpétné odkazuji na zdkon o VS (111/1998 Sb.), ktery
nevyzaduje pedagogickou pripravu uciteld vysokych Skol. Bila kniha tercidlniho
vzdélavani v odstavci 181 uvadi: ,,Ucitelé se pottebuji naucit planovat vyuku se zietelem k
cilim, pribézné vyhodnocovat pokrok jednotlivych zaki a poskytovat jim zpétnou vazbu,
volit rozmanité metody prace, které by umoznily napliiovani rozmanité&jSich vzdélavacich
cilt.”.

Podle Chmely (2009) existuje né€kolik mozZnosti, jak vysokoSkolskym ucitelim
poskytnout pedagogické vzdélani. K moZznym zplsobim posileni pedagogickych

kompetenci vysokoskolského ucitele patfi:

o vysokoskolské pedagogické vzdélani,
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e celozivotni vzd€lavani - dopliiujici pedagogické studium, pedagogické kurzy a

seminafe pro akademické pracovniky,
e spoluprace s pedagogickym pracovistém vysoké skoly,

e didaktické materidly pro akademické pracovniky — podpiirné materialy, metodiky

apod.

Uvedené moznosti piredpokladaji existenci pedagogického zadzemi (pedagogického tstavu
nebo katedry) na dané vysoké Skole. Cilem je nejenom péstovani pedagogicko -
psychologickych véd piimo na padé VS, ale iniciovani dialogu & mezioborové
komunikace k vytvafeni predpokladi syntézy a vyvazenosti dvou paralelnich linii — oblasti

technické a pedagogické.

2.3 Psychosocialni kompetence vysokoskolského ucitele

Aby dnesni vysokoskolské instituce napliiovaly historicky nepiekonanou vizi J.A.
Komenského o skolach, dilndch lidskosti, je tfeba zvaZovat zplsob, jak umociiovat
psychosocialni kvality téch, ktefi na sebe berou riziko odpovédnosti vici spolecnosti za
urovenl a kvalitu vzdélani mladé generace. Stupeil rozvoje psychosocidlni kompetence
vysokoskolského ucitele muze vyznamné posilovat vliv a pusobeni jeho ostatnich
kompetenci, a tak zprostfedkované ovliviiovat nejen atmosféru, klima vyukového procesu,
ale i jeho efektivitu. Mezi dulezité funkce vysoké Skoly patii také funkce personalizacni a
integracni, na jejichZ napliovani by se mél zcela urcité stylem své prace podilet kazdy
vysokoskolsky ucitel. Této funkce se Iépe zhosti ten ucitel, ktery je nalezité vybaven a

pfipraven a ktery se sdm rozhodne prosocialné jednat.

Ucitel ptisobici na vysoké Skole musi byt pro vykon svého povolani pfipraven nejen
po odborné strance, védecko — vyzkumné, ale i po strance psychosocialni, manazerské a

poradenské. Podle Linhartové (2003) kompetence vysokoskolského ucitele 1ze rozd¢lit na:
¢ odborné kompetence,
e védecko — vyzkumné kompetence,
¢ manazerské kompetence,

¢ poradenské kompetence,
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¢ psychodidaktické kompetence,
¢ psychosocialni kompetence.

Psychosocialni kompetence vyjadiuji zplsobilost vysokoskolského ucitele optimalné
jednat se svymi socialnimi partnery v prostiedi vysokoskolské instituce i mimo ni a zcela
ziejmé ovliviuje vyslednou podobu vSech jeho vySe uvedenych kompetenci. Ucitel se pfi
svych jednanich dostdva do socialnich kontaktl nejriznéjsi povahy a mél by je zvladat s
bravurnosti profesionala. Je nutné si uvédomit, ze genetické piedpoklady se mohou stat
limitujicim faktorem pro rozvoj psychosocialnich kompetenci. Ptes genetické predpoklady
je nutné vysokoskolskym uciteliim nabizet moZnosti osobnostniho rozvoje a neponechat

ptipravu této dilezité kompetence pouhé ndhodg.

Linhartova (2003) rozdé€luje ramec psychosocialnich kompetenci vysokoskolského
ucitele celkem do 20 nosnych psychosocidlnich aktivit. Vezmeme — li v Givahu za stézejni
soubory profesnich ¢innosti vysokoSkolského ucitele Cinnosti pedagogické, manazerské,

vyzkumné a védecké, 1ze mezi jeho aktivity psychosocialni povahy zahrnout:
¢ sebepoznavani vlastnich osobnostnich kvalit,
e sebehodnoceni vlastnich osobnostnich kvalit,
e rozvijeni vlastnich osobnostnich kvalit,
e rozvijeni vlastniho duSevniho zdravi,
¢ poznavani osobnostnich kvalit ostatnich ¢lenil jeho socialniho prostredi,
¢ hodnoceni osobnostnich kvalit ostatnich ¢lent jeho socialniho prostredi,
¢ podporovani rozvoje osobnostnich kvalit ostatnich ¢lent jeho socialniho prostiedi,
e chranéni duSevniho zdravi ostatnich ¢lent jeho socidlniho prostiedi,
e komunikovani se €leny jeho socidlniho prostiedsi,
e vcitovani se do osobnosti ¢lent jeho socialniho prostiedi,
e naslouchani ¢lentim jeho socidlniho prostiedsi,
e navazovani socialnich vztahu se ¢leny jeho socialniho prosttedi,

e rozvijeni socidlnich vztaht se ¢leny jeho socialniho prostredi,
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e ukoncovani socialnich vztaht se ¢leny jeho socidlniho prostredi,
e jednani se ¢leny jeho socialniho prostiedi,
e respektovani individualit v socialnim styku,
e vytvoreni psychosocialni atmosféry v socialnich skupinach ve vysokoskolském
prostiedi,
e formovani psychosocialniho klimatu v socialnich skupinach ve vysokoskolském
prostiedi,
e ieSeni konfliktnich situaci,
¢ pfedchazeni vyskytu socialné patologickych jevil ve vlastnim socidlnim prosttedi.
Vysokoskolsky ucitel by mél byt v oblasti psychosocialnich kompetenci rozvinut ve 4
hlavnich okruzich, a to v:
e porozumeni sobé samému,
e porozumeéni studentlim a ostatnim vysokoskolskym ucitelim,
e komunikaci se studenty a s vysokoSkolskymi uciteli,
e v socialnich vztazich se studenty.

Je tfeba mit na pamcéti, Ze ve vysokoSkolském prosttedi pracuji vedle sebe jedinecné
bytosti, které si pfi vzajemném kontaktu mohou upevilovat své osobnostni kvality. V
kazdém ptipadé by vysokoskolsky ucitel mél byt socializovanou osobou, ktera je schopna
sdélovat své myslenky, citova naladéni a mravni jednani tak, aby jim studenti vysoké Skoly
rozuméli a soucasné byla pfipravena chapat rozumova, pocitova a odborné sdéleni vysilana

ze strany studentd.
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II. PRAKTICKA CAST
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3 KVANTITATIVNI VYZKUM

3.1 Zhodnoceni teoretickych poznatku

V piedchozich kapitolach byl rozebran pojem autority véetné historického vyvoje
pojmu v literatuie, typologie a kritérii ¢lenéni autority. Samostatnéd kapitola je vénovana
autorit¢ vysokoskolského ucitele, v niz jsou zminény faktory, které ptispivaji k budovani a
posileni autority. Jsou popsany duvody, které mohou vést k docasné, ale i k trvalé ztraté
autority. Dale je diskutovana osobnost vysokoskolského ucitele, jeho kvalifikace a

psychologické kompetence.

Prace si klade za cil zjistit, jak velkou autoritu maji vysokoskolsti ucitelé z pohledu
studentl a které faktory podle studentl autoritu vysokoskolského ucitele ovliviuji. Pro

tento vyzkum byla zvolena metoda kvantitativniho vyzkumu.

3.2 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je zjistit do jaké miry je studenty uznavana autorita vysokoskolského
ucitele a které faktory podle studentli autoritu vyznamné ovliviiuji. VSimame si do jaké
miry je autorita ovlivnéna vékem a pohlavim ucitele a do jaké miry ovliviiuje autoritu

odbornost ucitele.
Hlavnim cilem vyzkumu je:
e zjistit miru uznavani autority vysokoskolskych uciteld jejich studenty.
Dil¢i cile vyzkumu jsou:
e zjistit co si studenti pfedstavuji pod pojmem autorita, s ¢im ji nejvice spojuji,
e zjistit vliv v€ku na autoritu vysokoSkolského ucitele,
e 7zjistit vliv pohlavi na autoritu vysokoSkolského ucitele,

e zjistit vliv odborného ristu na autoritu vysokoskolského ucitele.

3.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Cilovym vzorkem jsou studenti denni formy studia Fakulty aplikované informatiky

Univerzity Tomase Bati ve Zlin€. Byli osloveni studenti prvnich, tfetich a patych roc¢niki.
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Konecny pocet respondentt Cinil 114 studentt ve véku 19 let, 21 let a 23 let. Vyzkumny
vzorek byl ziskan v obdobi leden — biezen 2010 formou nahodného vybéru. Respondenti

byli voleni z jednotlivych studijnich obort a byli rozdéleni do téchto skupin:
Skupina A

e studenti 1. ro¢niku studijniho oboru Informacni a fidici technologie a
studijniho oboru Bezpe¢nostni technologie, syst¢émy a management,

celkem osloveno 46 respondenti, ve véku 19 - 22 let,
Skupina B

e studenti 3. ro¢niku studijniho oboru Informaéni a fidici technologie a
studijniho oboru Bezpecfnostni technologie, systémy a management,

celkem osloveno 40 respondenti ve véku 20 - 23 let,
Skupina C

e studenti 5. ro¢niku studijniho oboru Pocitatové a komunikaéni systémy a
studijniho oboru Bezpec¢nostni technologie, systémy a management,

celkem osloveno 28 respondentti ve véku 23 - 29 let.

3.4 Hypotézy k vyzkumu

Hypotéza ¢. 1 Predpokladame, ze studenti A skupiny spojuji autoritu s titulem a
s pozadavky na né kladenymi a studenti B a C skupiny kladou vétsi

diiraz na odbornost a osobnostni vlastnosti.

Hypotéza ¢. 2 Predpokladame, Zze autorita je vyssi u vysokosSkolskych ucitelt
vékove starSich z hlediska praxe a odbornosti nez u vékoveé mladsich
ucitelt.

Hypotéza €. 3 Piedpokladéame, Ze autorita je rozdilna z hlediska pohlavi.

Hypotéza €. 4 Piedpokladdme, Ze odborny rist vysokoskolského ucitele udrzuje a

posiluje jeho autoritu.
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3.5 Metody a metodika vyzkumu

Pro naplnéni cili vyzkumu byl zvolen kvantitativni vyzkum s pouzitim vhodnych
metodologickych nastrojii. Pro vyzkum byla vyuzita forma dotaznikového Setieni, které
umoznuje oslovit velkou skupinu respondenti. Samotny kvantitativni vyzkum se skladal
Z nasledujicich krokii: sestaveni dotazniku, faze osloveni a sbér dat, vyhodnoceni

dotazniku.

3.5.1 Sestaveni dotazniku

Dotaznik pro kvantitativni vyzkum byl navrzen ve spolupraci s vedouci prace PhDr.
Stefanii Krotkovou, CSc. P¥i jeho konstrukci byl kladen diraz na srozumitelnost a
jednoduchost otazek pii zachovani vypovidajici hodnoty ve vztahu ke stanovenym cilim
vyzkumu. Dilezitym kritériem pfi sestavovani dotazniku byla mald ¢asova narocnost pii
jeho vypliovani. Dotaznik je sestaven z otazek dvojiho typu, otevienych a uzavienych,
Vv celkovém poctu dvaceti ¢tyf. Otazky jsou voleny tak, aby se vztahovaly vzdy k jedné
Z hypotéz; jsou rozd€leny na Ctyii okruhy po deviti, péti, tfech a Sesti otazkach. Souvislost
otazek s hypotézami je nasledujici:

e otazky souvisejici s hypotézou ¢. 1 jsou: 1 — 9,
e otazky souvisejici s hypotézou €. 2 jsou: 10 — 15,
e otazky souvisejici s hypotézou €. 3 jsou: 16 — 18,
e otazky souvisejici s hypotézou €. 4 jsou: 19 — 24.
Dotaznik je anonymni, zohlediiuje pouze vék a pohlavi respondenta. Samotny dotaznik je

ptilohou ¢. 1.

3.5.2 Faze osloveni a sbér dat

Na zaklad¢ konzultaci s akademickymi pracovniky Fakulty aplikované informatiky
byli postupné osloveni studenti rtiznych ro¢nikd s Zadosti o spolupraci pii realizaci
vyzkumu. V obdobi ptiblizné tii mésicti jsem oslovovala studenty s zadosti o participaci na
dotaznikovém Setfeni. Nc¢kterd dotaznikovd Setfeni byla po dohod€ s vyucujicimi
provedena Vv uvodni c¢asti prednasky nebo cviCeni, ostatni byla provedena nahodnym

vybérem studentt.
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3.6 Vysledky vyzkumu a jejich interpretace

Ziskané udaje z dotaznikového Setfeni jsou zpracovany v chronologickém poradi tak,
jak byly fazeny otazky v dotazniku. Kazda otazka je vyhodnocena a interpretovana zvlast,
relevantni udaje jsou zvyraznény tuénym pismem. Vyjadieni cetnosti jednotlivych
odpovédi je provedeno graficky. U otazek, které se piimo vztahuji k hypotéze, je jejich

potvrzeni ¢i vyvraceni vyhodnoceno sumarné v zavéru kazdé kapitoly.

U otazek, kter¢ maji charakter volné otazky, meéli studenti napsat nejméné tii
odpovédi. Ve vétsing ptipada tak studenti uinili. Vzhledem k tomu, Ze se u fady odpovédi
objevuje velka divergence odpovédi, zvolila jsem nasledujici zplsob zpracovani: do
sloupcového grafu bylo vyneseno 5 az 7 odpovédi s maximalni Cetnosti vyskytu, zbytek

odpovédi s malou Cetnosti byl zahrnut do kategorie ,,ostatni®.

Uzaviené otazky, u nichz studenti volili z moznych odpovédi: ano, ne, nevim, jsou

znazornény vysecCovymi typy grafu.

3.6.1 Souvislost autority s titulem, s pozadavky kladenymi na studenty, s odbornosti

a s osobnostnimi vlastnostmi vysokoskolského ucitele

Otazky ¢. 1 - 9 byly zaméfeny na souvislost autority s akademickym titulem,
s pozadavky kladenymi na studenty, s odbornosti a s osobnostnimi vlastnostmi ucitele.
Obsahove sestavené otdzky souvisi s hypotézou €. 1. Rozbor jednotlivych odpovédi je

proveden v nasledujicim textu.

Otazka ¢. 1 v dotazniku zjistovala, zda respondent studuje svou prvni vysokou
Skolu nebo ma jiz alesponn jednu vysokou s$kolu vystudovanou. Cilem bylo zjistit, zda
existuje rozdilny pohled na autoritu vysokoskolského ucitele u studentti, ktefi studuji svou
prvni vysokou $kolu na rozdil od studentl, ktefi jiz vystudovali dfive vysokou Skolu.
Vzhledem k tomu, ze z celkového poctu 114 dotazanych studentii pouze 5 studenti studuje

druhou vysokou S$kolu, nebyla tato otdzka vyhodnocovéna z divodu malého poctu

pozitivnich odpovédi.
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Studenti studujici vice vysokych skol

6

40

SKUPINA A

@ Pocet studentl studujici svou
prwni wsokou $kolu

B Pocet studentu studujici svou
druhou vysokou $kolu

O Pocet studentd, ktefi
neodpovedéli na otazku

Graf. 1 Pocet respondentii skupiny A, kteri studuji jednu nebo vice vysokych skol.

Studenti studujici vice vysokych skol
1 2

37

SKUPINA B

@ Pocet studentd studujici svou
prni wsokou $kolu

W Pocet studentd studujici svou
druhou wysokou $kolu

O Pocet studentt, ktefi
neodpovedéli na otazku

Graf. 2 Pocet respondentii skupiny B, kteri studuji jednu nebo vice vysokych skol.

Studenti studujici vice vysokych skol

1

22

SKUPINA C

@ Pocet studentt studujici svou
prwni wsokou Skolu

B Pocet studentl studujici svou
druhou vysokou $kolu

O Pocet studentd, ktefi
neodpovédéli na otdzku

Graf. 3 Pocet respondentii skupiny C, kteri studuji jednu nebo vice vysokych skol.

Cilem otazky €. 2 bylo zjistit, které vlastnosti U vysokoskolskych uciteld studenti

ocenuji. Otazka méla charakter volné otdzky, studenti méli uvést alespont tfi vlastnosti. U

skupiny A respondenti napsali celkem 142 odpovédi, u skupiny B bylo celkem 148

odpovédi a ve skupiné C 96 odpovédi. Cetnosti odpovédi uvadi nasledujici tfi grafy.

Pozitivni vlastnosti vysokoskolského uéitele
z pohledu studentu SKUPINA A
Ostatni Mastnosti - 119
Snaha zaujmout =—r—=—19
Zkusenost = 114
Snaha wswatlit ugivo = = 128
Objektivnost = : ——33
Otevienost ke studenttim = = = 135
T T T
0 10 20 30 40

Graf. 4 Cetnosti odpovédi respondentii skupiny A na otdzku ¢. 2.
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Pozitivni vlastnosti vysokoskolského ucitele

z pohledu studentt SKUPINA B
Ostatni iastnosti :":l 12
Mipnost =————""15

Dochvilnost = = 124
Objektivnost : : 125

Duslednost = - : 133

Zkugenost = - : 139

0 10 20 30 40

Graf. 5 Cetnosti odpovédi respondenti skupiny B na otdzku ¢. 2.

Pozitivni vlastnosti vysokoskolského ucitele
z pohledu studenti SKUPINA C

Ostatni Mastnosti '
Vtipnost =————19
Komunikativnost f—=—c—r———r 12

Narocnost na studenty
Objektivnost
ZkuSenost

: : 20
: : : 124

0 5 10 15 20 25 30

Graf. 6 Cetnosti odpovédi respondenti skupiny C na otizku ¢. 2.
Z odpovédi vyplyva, ze v€koveé mladsi studenti ocenuji zejména vstiicny pfistup, snahu
vysvétlit uc¢ivo a objektivnost. Naopak studenti vyssich studijnich ro¢nikd kladné hodnoti
pedagogovy zkuSenosti, dislednost a objektivnost. Odpoveédi studentll jsou piirozené,
protoZe studenti, ktefi nastoupi do prvnich rocnikl, neznaji vysokoSkolské prostiedi,
neznaji se navzajem a navic se poprvé setkavaji se zcela jinym zptsobem vyuky. Proto fada
z nich oceniuje otevieny piistup ucitelll a jejich snahu jednoduse vysvétlit uc¢ivo. Naopak
studenti vyssSich roénik kladou vétsi diraz na zkuSenosti ucitele, jeho objektivnost a

naro¢nost na studenty.

Otazka ¢. 3 zjistovala, které vlastnosti vadi studentim u vysokoskolskych ucitel.
Byla koncipovana opét jako otazka volna, studenti méli napsat alespon tii rizné vlastnosti.
U této otazky nenapsali vSichni respondenti alespon tfi odpovédi. U skupiny A bylo
napsano celkem 108 odpovédi, ve skupiné B 114 odpovédi a respondenti skupiny C napsali

66 odpovédi.

Negativni vlastnosti vysokoskolského ucitele

z pohledu studentt SKUPINA A
Ostatni Viastnosti = = 1114
Pow3ovani se nad studenty =111
Odmérenost = = 113
Uzavrenost : : : 119
PFli$ rychly wklad : : ; ; 123
Arogance = = = = = 128
0 5 10 15 20 25 30

Graf. 7 Cetnosti odpovédi respondentii skupiny A na otdzku ¢. 3.
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Negativni vlastnosti vysokoskolského ucitele
z pohledu studentu SKUPINA B

Ostatni Mastnosti f———r—12

Uzavenost —=——""—2113
Nepfipravenost na Wuku F——=————"x16
Neobjektivnost
Nedochvilnost
Arogance

121

125
127

0 10 20 30 40

Graf. 8 Cetnosti odpovédi respondenti skupiny B na otdzku ¢. 3.

Negativni vlastnosti vysokoskolského ucitele
z pohledu studentt SKUPINA €
Ostatni Viastnosti = = 1114
Nedochvilnost f=———=—8
Uzavienost —=———o——19
Neobjektivnost - ; — 16
Mala narognost na studenty = = = 1119
Nezku$enost = = = = 1 24
0 5 10 15 20 25 30

Graf. 9 Cetnosti odpovédi respondenti; skupiny C na otizku ¢. 3.
Ze ziskanych odpovédi lze usoudit, Ze studenti v nizSich ro¢nicich negativné hodnoti
zejména aroganci ucitell a prilis velké tempo pii vyuce. Dale jim vadi uzavienost ucitele,
coz souvisi s novou formou vyuky, na kterou nebyli na piedchozi Skole zvykli. Studenti
vys$ich ro¢nikti nehodnoti pozitivné ucitele, ktefi nejsou zkuseni a dale ucitele, ktefi jsou
malo naro¢ni, maji nizké pozadavky na studenty. Tedy nehodnoti pozitivné ucitele, ktefi

413

Jjim ,;moc nedavaji®.

V ramci otazky & 4 méli studenti popsat, co si predstavuji pod pojmem autorita. Slo
o otazku volnou, opét respondenti méli napsat alespon tfi odpovédi. VétSina studentl
Vtomto piipadé¢ napsala 3 az 4 odpovédi. Ve skupiné A bylo napsano celkem 164
odpovédi, ve skupiné B 150 odpovedi a ve skupiné C respondenti napsali 90 odpovédi.
Rozborem cetnosti jednotlivych odpovédi 1ze vypozorovat zcela odlisné ndzory studentii na

pojem autorita.

Pohled studentii na pojem "autorita"

SKUPINA A

Ostatni = - = 119

Vrozena Vastnost —=—=————13

Rodié = ; 15

Respektovany lovék - : ; —22
Zkuseny a vzdglany Glovsk = = ; : —124
Inteligence ; - - = - — 32

Kvalifikovany profesor . = = = - - 35

0 B 10 15 20 25 30 35 40

Graf. 10 Cetnosti odpovédi respondentii skupiny A na otizku ¢. 4.
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Pohled studenti na pojem "autorita"
SKUPINA B
Ostatni —123
Schopnost st F————=—13

Vrozena Mastnost f——r————114

Uznavany odbornik - 017
Kvalifikovany profesor - =21

Vidéi typ : : 30
Respektovany ¢lovek —132
0 10 20 30 40

Graf. 11 Cetnosti odpovédi respondentii skupiny B na otazku ¢. 4.

Pohled studentii na pojem "autorita”
SKUPINA C

Ostatni ; = 14

Charismaticky Glovik F—————=—u8 |

Vedouci pracownik ; ; 14
Vrozena iastnost - - ; 117

Respektovany &lovek = = - 2l

Uznavany odbornik = . = = 123

Schopnost vést ostatni : : : : 123

0 5 10 15 20 25

Graf. 12 Cetnosti odpovédi respondentii skupiny C na otdzku ¢. 4.
U skupiny A studenti autoritu spojuji zejména s kvalifikaci (v tomto ptipadé asi spi$
s kvalifikaci danou titulem), dale se zkuSenostmi a inteligenci. Néktefi studenti (celkem 15)
si predstavuji pod pojmem autorita rodie, tedy vybavi se jim rodi¢ovska autorita.
Respondenti skupiny B si pod autoritou piedstavi nékoho, kdo je schopen vést lidi, kdo je
respektovan jinymi. Podobné se na autoritu divaji i respondenti skupiny C, zde vSak
vyrazné¢ dominuje i1 autorita odborna. Ve skupin€é B celkem 17 respondentii ze vSech 40
oslovenych spojuje autoritu s odbornosti, ve skupiné C je to 23 respondentii z 28

dotazovanych.

V otazce ¢ 5 bylo zjistovano, na ¢em Zzpohledu studentd zavisi autorita
vysokoskolskych ugitelil. Slo o otdzku volnou, studenti m&li napsat alespoii 3 odpovédi,

coz ve veétSing pripada ucinili.

Na éem zavisi autorita vysokoskolskych ugitelt
SKUPINA A
Ostatni - - = 20
Respekt = = —117
Slusné jednani = = —17
Zptisob wuky y y y - ——128
Vzdélani - kvalifikace = = = = = = 35
Pfistup ke studentam . : : : : : : 138
0 5 10 15 20 25 30 35 40

Graf. 13 Cetnosti odpovédi respondentii skupiny A na otdzku ¢. 5.
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Na ¢em zavisi autorita vysokoskolskych ucitelt
SKUPINA B
Ostatni f=————011
Pfistup k lidem > 119
Sebekazeri > ; 125
Odbornost = = 30
Chovani = = =31
Osobnost = = —132
0 10 20 30 40

Graf. 14 Cetnosti odpovédi respondentii skupiny B na otdzku ¢. 5.

Na ¢em zavisi autorita vysokoskolskych ucitelt
SKUPINA C
Ostatni - = 15
Schopnost vest lidi : : 114
Schopnost se sebevzdélavat = = —17
Charizma = = —117
Osobnost : : : 20
Odbornost = = = = 24
T T T T
0 5 10 15 20 25 30

Graf. 15 Cetnosti odpovédi respondentii skupiny C na otdzku ¢. 5.
Ve skupin¢ A napsali studenti celkem 155 odpovédi, ve skupiné B 148 odpovédi a ve
skupiné¢ C 83 odpovédi. Jednotlivé typy odpovédi veetné jejich Cetnosti jsou zobrazeny
v nasledujicich tfech grafech. Z jednotlivych odpovédi je ziejmé, Ze studenti studujici ve
vyssich ro¢nicich kladou velky diiraz na odbornost ucitele a na jeho charisma. Respondenti
skupiny C a ve velké vétsing i respondenti skupiny B ve svych odpovédich podvédomé
hovoifi o autorit¢ odborné, autorit¢ osobnostni a autorité charizmatické (viz kap. 1.2
rozdéleni autority podle Hlouskové (1996)). Naopak studenti nastoupivsi na vysokou Skolu

kladou dliraz na pfistup uciteltl ke studentiim, na jejich dosazené vzdélani.

Otazka €. 6 zjistovala, co by méli vysokoskolsti ucitelé délat pro ziskani autority.
Slo o otdzku volnou, studenti méli napsat alespoii tii odpovédi. Ve skupiné A bylo napsano
celkem 144 odpovédi, ve skupiné B 141 odpovédi a ve skupiné C $lo celkem o 66

odpovédi. Respondenti ve skuping C nenapsali vSichni alespon tfi odpovédi.

Co by méli vysokoskolsti ucitelé délat pro ziskani autority
SKUPINA A
Ostatni f—e—12 |
Objektivnost = = = 20
Slugné jednani - - : 20
Dirraz na svou wuku : : : T 25
Komunikace se studenty - - - - - — 33
Pfiméfena narodnost = = = = = = 134
T T T T T T
0 5 10 15 20 25 30 35 40

Graf. 16 Cetnosti odpovédi respondentii skupiny A na otizku ¢. 6.
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Ochota vzdélavat se
Komunikace se studenty
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Co by méli vysokoskolsti ucitelé délat pro ziskani autority
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Graf. 17 Cetnosti odpovédi respondentii skupiny B na otdazku ¢. 6.

Co by méli vysokoskolsti ucitelé délat pro ziskani autority
SKUPINA C
Ostatni —=————17
Spravedinost =————""—"0319
Naro&nost = - 113
Pfisnost = = 114
DosaZeni praxe v oboru - - - - 123
Ochota vzdélavat se = = = = 123
T T T T
0 5 10 15 20 25

Graf. 18 Cetnosti odpovédi respondentii skupiny C na otdzku ¢. 6.

Studenti skupiny C ve svych odpovédich kladou diiraz na odbornost, kterd je spojena

zejména s ochotou se vzdé€lavat a s absolvovanim praxe v oboru. V jejich odpovédich se

objevuji i pozadavky na piisnost, naro¢nost a spravedlnost. Naopak studenti skupiny A ve

svych odpovédich se zamétuji na zpisob komunikace se studenty, pfiméfenou narocnost na

studenty a na formu vyuky.

V otazce ¢&. 7 studenti popisovali, co by ucitelé neméli délat, aby ziskanou autoritu

neztraceli. Slo opét o otazku volnou, respondenti méli napsat alesponi tfi odpovédi. Ve

skupiné A napsali pouze 115 odpovédi, tedy ne vSichni studenti odpovédéli. Naopak ve

skupiné B bylo celkem 129 odpovédi a ve skupiné C 89 odpovedi.

Co by neméli vysokoskolsti ucitelé délat pokud si chtéji
udrzet svou autoritu SKUPINA A
Ostatni = - 113
Neobjektivni = : 113
Nudni = = —17
Nepfistupni : - y 119
Arogantni : : : T — 26
Powsovat se nad studenty : : : : —27
0 5 10 15 20 25 30

Graf. 19 Cetnosti odpovédi respondentii skupiny A na otazku ¢. 7.
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udrzet svou autoritu

Co by neméli vysokoskolsti ucitelé délat pokud si chtéji

SKUPINA B

Chovat se nadiazené

Ostatni f=———115
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Graf. 20 Cetnosti odpovédi respondentii skupiny B na otazku ¢. 7.
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Graf. 21 Cetnosti odpovédi respondentii skupiny C na otdzku ¢. 7.

Z odpovédi je patrné, Ze mezi negativni projevy uciteli snizujici jejich autoritu patii

zejména nadiazené chovani, prili§ velkd propast mezi studenty a uciteli, arogantnost,

neobjektivnost. Starsi studenti negativné hodnoti nizkou odbornou tGroven ucitelt.

Otazka &. 8 byla zaméfena na souvislost autority s vysokoskolskym titulem. Slo o

otazku uzavienou, studenti volili z moznych odpovédi: ano, ne, nevim. Cetnosti odpovédi

zobrazuji nasledujici vysecové grafy.

Ma vysokoskolsky ucitel s vySSim titulem
vétsi miru autority?

2

29

SKUPINA A

@ Ano
ENe
O Nevim

O Neopowedélo

Graf. 22 Cetnosti odpovédi respondentii skupiny A na otdzku ¢. 8.
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Graf. 23 Cetnosti odpovédi respondentii skupiny B na otizku ¢. 8.

Ma vysokoskolsky ucitel s vySSim titulem
vétsi miru autority?
5
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O Nevim

O Neopovedélo

Graf. 24 Cetnosti odpovédi respondentii skupiny C na otdzku ¢. 8.

Ve skupin€é A odpovédelo celkem 63 % studentii kladné, 20 % zaporné a 13 % nevédeélo.

Ve skupiné B procentni podil jednotlivych odpovédi byl jiny, 33 % odpovédélo kladné, 45

% zaporné¢ a 10 % neodpovédelo. NejstarSi studenti se ve svych odpovédich pfilis

nepiiklani k nazoru, Ze by autorita méla souviset s akademickym titulem. V tomto ptipadé

kladn¢ odpovédelo jen 29 % studentli, naopak 39 % respondentli se domniva, Ze autorita

nesouvisi s akademickym titulem.

Otazka €. 9 se zabyvala tim, zda ma z pohledu studentl vet$i miru autority ucitel,

ktery je naroény na studenty. Slo o otdzku uzavienou s klasickymi moznostmi odpovédi:

ano, ne, nevim.

Ma podle Vaseho nazoru vétsi miru autorit
vysokoskolsky ucitel, ktery je naroény na studenty?

4 3
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Graf. 25 Cetnosti odpovédi respondentii skupiny A na otdzku ¢. 9.

Ma podle Vaseho nazoru vétsi miru autorit
vysokoskolsky ucitel, ktery je naroény na studenty?
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Graf. 26 Cetnosti odpovédi respondentii skupiny B na otdazku ¢. 9.
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Ma podle Vaseho nazoru vétsi miru autorit SKUPINA C
vysokoskolsky ugitel, ktery je naroény na studenty?
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Graf. 27 Cetnosti odpovédi respondentii skupiny C na otdzku ¢. 9.
Z rozboru jednotlivych odpovédi je ziejmé, Ze mladsi studenti spojuji autoritu ucitele
s jeho naro¢nosti na studenty. V polozené otazce napsalo kladnou odpovéd’ celkem 67 %
studentli. Studenti vysSich ro¢nikli naopak nespojuji autoritu ucitele s naroky kladenymi na

studenty. Ve skupin¢ C kladné na otazku odpovédélo jen 29 %.

Tab. 1 uvadi potvrzeni hypotézy ¢. 1 na zaklad¢ otazek dotazniku. Rozborem otazek
¢.1 - 9 lze konstatovat, ze hypotéza ¢. 1 se piimo potvrdila otazkami ¢. 4, 5, 8 a 9. Otazky
¢. 1, 2, 3, 6 a 7 nebyly polozeny tak, aby je Slo pfimo vyhodnotit v souvislosti
s predpoklady  hypotézy. Zuvedené  statistiky lze tvrdit, ze  predpoklad

vyjadieny hypotézou ¢&. 1: ..Predpokladame, Ze studenti A skupiny spojuji autoritu

s titulem a s poZzadavky na né kladenymi a studenti B a C skupiny kladou vétsi diaraz

na odbornost a osobnostni vlastnosti* se potvrdil.

Tab. 1 Vyhodnoceni otdzek ¢. 1 - 9 v souvislosti s predpoklady hypotézy ¢. 1.

hypotéza €. 1 se potvrdila
ano ne

otazka ¢.
otazka ¢.
otazka ¢.
otazka ¢.
otazka ¢.
otazka ¢.
otazka ¢.
otazka ¢.

© 00O NO Ol A~ WN B
<

otazka ¢.

3.6.2 Souvislost autority s praxi a odbornosti vysokoskolského ucitele s ohledem na

jeho vék

Otazky ¢. 10 - 15 v dotazniku byly zameéfeny na souvislost autority s praxi a
odbornosti vysokosSkolského ucitele s ohledem na jeho veék. Uvedené otazky obsahové

souvisi s hypotézou €. 2. Rozbor jednotlivych odpovédi je proveden dale v textu.
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Otazka ¢. 10 zjistovala, do které veékové kategorie patii oblibeny vysokoskolsky
ucitel. V této otazce vSichni respondenti odpovédéli, jednotlivé odpovédi jsou zobrazeny

pomoci vyseCovych grafil.

Vékova kategorie nejoblibenéjsiho ucitele SKUPINA A
3 2
@ méneé nez 30
m31-40
041 -50
o051 - 60
W61 - vic

21

Graf. 28 Cetnosti odpovédi respondentii skupiny A na otdzku ¢. 10.

Vékova kategorie nejoblibenéjsiho ucitele SKUPINA B
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Graf. 29 Cetnosti odpovédi respondentii skupiny B na otdzku ¢. 10.

Vékova kategorie nejoblibenéjsiho ucitele SKUPINA C
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Graf. 30 Cetnosti odpovédi respondentii skupiny C na otdazku ¢. 10.
Ve skupiné A k nejoblibengjsSim patii ucitelé ve vekové kategorii mezi 31 az 40 lety,
Vv procentualnim zastoupeni tuto v€kovou kategorii zvolilo 46 % respondentt. K nejméné
oblibenym patii vékové nejstarsi — nad 61 let, tuto kategorii volila jen 2 % respondent.
Naopak u nejstarSich studenti k nejoblibenéjSim patii ucitelé mezi 41 az 50 lety, tuto
kategorii si vybralo celkem 39 % ze vSech dotazovanych studentti. K nejméné oblibenym i

u této kategorie patii ucitelé nad 60 let.

[ 24

Otazka ¢&. 11 se ptala na divody volby vékové kategorie nejoblibengjsiho ucitele.
Slo o otazku volnou, studenti méli napsat alespoii tfi odpovédi. U této otazky napsali

vesmgés tf1 odpoveédi, v nékterych piipadech i1 vétsi pocet.
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Pozitivni vlastnosti oblibeného ucitele
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Graf. 31 Cetnosti odpovédi respondentii skupiny A na otdzku ¢. 11.

Pozitivni vlastnosti oblibeného ucitele
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Graf. 32 Cetnosti odpovédi respondentii skupiny B na otdzku ¢. 11.

Pozitivni viastnosti oblibeného ucitele
SKUPINA C
Ostatni = - 113

Zpusob Wuky =15

Sebekriticnost F=———=—1 7

Vtipnost = —112
Objektivnost = = - - — 26
Charizma = = = : : 120
T T T T T
0 5 10 15 20 25 30 35

Graf. 33 Cetnosti odpovédi respondentii skupiny C na otdzku ¢. 11.
Veékoveé mladsi studenti mezi pozitivni vlastnosti ucitele fadi sympati¢nost a vtipnost,
pozitivné hodnoti 1 zplisob vyuky a objektivnost. Studenti vékové starsi u svych oblibenych
uciteli pozitivné hodnoti charisma, objektivnost a také vtipnost. Uz mén¢ hodnoti zptisob

jeho vyuky.

Otazka ¢&. 12 zjistovala, zda autorita uéitele souvisi s jeho vékem. Slo o otazku

- . < 2 - i < o
Souvisi autorita vysokoskolského ucitele s jeho vékem? SKUPINA A

1

12
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O Nevim

25 O Neopovédélo

Graf. 34 Cetnosti odpovédi respondentii skupiny A na otdzku ¢. 12.



UTB ve Zlin€, Fakulta humanitnich studii 57

Souvisi autorita vysokoskolského ucitele s jeho vékem? SKUPINA B
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Graf. 35 Cetnosti odpovédi respondentii skupiny B na otdzku ¢. 12.

Souvisi autorita vysokoskolského uditele s jeho vékem? SKUPINA C
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Graf. 36 Cetnosti odpovédi respondentii skupiny C na otdzku ¢. 12.

uzavienou s moznymi odpovédmi: ano, ne, nevim. V&kové mladsi studenti se touto
otazkou pfili§ nezabyvali, celkem 54 % dotazovanych odpovédélo nevim a jen 26 %
odpovédélo kladné. Ve skupiné B je procentudlni rozlozeni odpovédi odlisné. Zde se
studenti ve svych odpovédich ptiklani spi§ k ndzoru, ze autorita souvisi s vékem ucitele.
Kladné odpovédelo celkem 40 % studentti, zaporné 23 % a odpovéd’ nevim volilo 30 %.
Veékove nejstarSi studenti se ztotoziluji s ndzorem, ze autorita souvisi s vékem. Kladné

Vv tomto piipadé odpovédélo 46 %, zaporné 21 % a odpovéd’ nevim volilo 7 %.
V ramci otazky ¢. 13 bylo zjistovano, zda vétsi miru autority ma vysokoskolsky
uditel vékové mlad§i nebo starsi. Slo o otizku uzavienou s odpovéd'mi: mladsi, starsi,

nevim.

Vys$s$i miru autority ma vysokoskolsky ucitel: SKUPINA A

3

O Starsi
B Mladsi
0O Nezavisi na véku

Graf. 37 Cetnosti odpovédi respondentii skupiny A na otdzku ¢. 13.
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Vy$si miru autority ma vysokoskolsky ucitel: SKUPINA B

B
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| Mladsi
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Graf. 38 Cetnosti odpovédi respondentii skupiny B na otdzku ¢. 13.

Vyssi miru autority ma vysokoskolsky ucitel: SKUPINA C
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Graf. 39 Cetnosti odpovédi respondentii skupiny C na otdzku ¢. 13.
Mladsi studenti se piiklani ze 63 % k vékové mlad$im ucitelim, naopak nejstarsi
dotazovani studenti z 68 % tvrdi, ze vétsi miru autority maji starsi ucitelé. Vysledek tohoto
Setfeni se neztotoZiluje s predpoklady hypotézy €. 2.

W

V otazce ¢. 14 méli respondenti napsat diivody, pro¢ maji vékové starsi ucitelé veétsi

miru autority. Slo o otazku volnou, studenti mé&li napsat alespon t¥i odpovédi.

Pozitivni vlastnosti vékové starSiho oblibeného ucitele
SKUPINA A
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Graf. 40 Cetnosti odpovédi respondentii skupiny A na otdzku ¢. 14.

Pozitivni vlastnosti vékové starsiho oblibeného uéitele
SKUPINA B
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Graf. 41 Cetnosti odpovédi respondentii skupiny B na otdzku ¢. 14.

Pozitivni vlastnosti vékové starSiho oblibeného ucitele
SKUPINA C
Ostatni = = = = 122
Zplisob wuky ——————18
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Graf. 42 Cetnosti odpovédi respondentii skupiny C na otazku ¢. 14.
Z Cetnosti odpoveédi je ziejmé, ze odpovidali v nejvétsi mife respondenti skupiny C. To
souvisi s vysledky ptedchozi otazky, vniz méli studenti napsat veékovou kategorii
vysokoskolského ucitele s vétsi mirou autority. Respondenti skupiny C za hlavni divod
autority v€kove starSich ucitelli povazuji zkuSenost, odbornost a nadhled. Studenti skupiny
A a B, ktefi na tuto otazku odpovédéli, za hlavni divody povazuji vstficnost, pozitivni
ptistup k vyuce a nadhled. Ve skupiné A odpovédélo jen 33 % studentil, ve skupiné B 62 %

studentd.

Otazka €. 15 byla podobné sestavena jako ptfedchozi otdzka s tim rozdilem, Ze

A4 4

studenti méli napsat diivody, pro¢ maji vékoveé mladsi ucitelé vyssi miru autority.

Pozitivni vlastnosti vékové mladSiho oblibeného ucitele
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Graf. 43 Cetnosti odpovédi respondentii skupiny A na otdzku ¢. 15.

Pozitivni vlastnosti vékové mladsSiho oblibeného ucitele
SKUPINA B
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Graf. 44 Cetnosti odpovédi respondenti: skupiny B na otdzku ¢. 15.
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Pozitivni vlastnosti vékové mladsiho oblibeného ucitele
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Graf. 45 Cetnosti odpovédi respondentii skupiny C na otdzku ¢. 15.

Je ztejmé, Ze na tuto otdzku odpovidali zejména studenti, kteti v otazce ¢. 13 odpoveédéli,
ze vy$$i miru autority maji vékove mladsi ucitelé. Studenti skupiny A vidi hlavni davody
vys$§i miry autority u vékové mladsich uditeld zejména v komunikativnosti a v ochoté
naucit. K dal§im divodim z jejich pohledu patii vtipnost a objektivnost. Ve skupiné C
odpovédélo jen 55 % studentl, coz koresponduje s odpovéd'mi na otazku ¢. 13. Tito
studenti vidi hlavni divody vys$§i miry autority u veékové mladSich uditelt v pristupu

K vyuce, ve vtipnosti a v objektivnosti.

Rozborem otazek ¢. 10 - 15 lze konstatovat, Zze piedpoklad hypotézy ¢. 2 se
nepotvrdil otdzkami ¢. 12 a 13 z divodu nejednotnosti vSech respondentti. Otazky ¢. 10,
11, 14 a 15 nebyly polozeny tak, aby je §lo ptimo vyhodnotit i s pfedpoklady hypotézy, i
kdyz se hypotézy dotykaji. Tab. 2 uvadi vyvraceni hypotézy €. 2 na zakladé otazek

dotazniku. Zuvedené statistiky lze tvrdit, ze predpoklad vyjadieny hypotézou &. 2:

~Predpokladame, Ze autorita je vySSi u vékové starSich vysokoSkolskvch uéitelu z

hlediska praxe a odbornosti neZ u vékové mladsich uditeli.* se nepotvrdil.

Tab. 2 Vyhodnoceni otazek ¢. 10 - 15 v souvislosti s predpoklady hypotézy ¢. 2.

hypotéza €.2 se potvrdila
ano ne
otazka ¢.10
otazka ¢.11
otazka &.12 -
otazka ¢.13
otazka ¢.14
otazka ¢.15

3.6.3 Souvislost autority s pohlavim vysokoSkolského ucitele

Otazky ¢. 16 - 18 byly zaméfeny na souvislost autority s pohlavim vysokoskolského

ucitele. Tato skupina otazek souvisi s hypotézou €. 3.
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V otazce ¢. 16 méli studenti zvolit, zda jejich nejoblibenéjsim vysokoSkolskym

ucitelem je zena nebo muz. Slo o otazku uzavienou, mohli volit z nabidky: muz, Zena.

Pohlavi nejoblibenéjsiho vysokoskolského ucitele SKUPINA A

@ Muz
B Zena

Graf. 46 Cetnosti odpovédi respondentii skupiny A na otdzku ¢. 16.

Pohlavi nejoblibenéjSiho vysokoskolského ucitele SKUPINA B

18
B8 Muz
B Zena
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Graf. 47 Cetnosti odpovédi respondentii skupiny B na otdzku ¢. 16.

Pohlavi nejoblibenéjsiho vysokoskolského ugitele SKUPINA C

@ Muz
B Zena
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Graf. 48 Cetnosti odpovédi respondentii skupiny C na otdzku ¢. 16.
Z vysledki dotazniku vyplyvd, Ze u respondentii skupiny A patii k nejoblibenéjSim
ucitelim Zeny (54 % odpovédi), naopak u respondenti skupiny C jsou oblibenéjsimi muzi
(74 % odpovedi). Tento vysledek muze byt vyrazné ovlivnén genderovou strukturou
vyucujicich na fakulté, na které probihal vyzkum. Vzhledem k tomu, Ze v prvnich ro¢nicich
je vyucovana matematika ve velké mife Zenami, tato skutecnost se odrazila i v dotazniku.
Naopak vV patych rocnicich vyucuji odborné piedméty vétSinou muzi, velmi casto

se v dotazniku objevovaly odpovédi: ,,zeny nds u¢i malo*.

V otazce ¢ 17 méli studenti uvést ditvody volby nejoblibenéjsiho uditele. Slo o

otazku volnou, studenti méli uvést alespon tti odpovedi.
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Graf. 49 Cetnosti odpovédi respondentii skupiny A na otdzku ¢. 17.

vysokoskolského ugitele
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Graf. 50 Cetnosti odpovédi respondentii skupiny B na otdzku ¢. 17.
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Graf. 51 Cetnosti odpovédi respondentii skupiny C na otdzku ¢ 17.
Ve vétsing€ ptipadll se objevily odpovédi: vnéjsi vzhled, sympati¢nost, vtipnost. Studenti

skupiny A pozitivné u svych nejoblibenéjSich uciteltt hodnoti zptisob vyuky, nejstarsi

studenti kladou daraz na odbornost.

Otazka ¢. 18 piimo souvisela s hypotézou €. 3. Cilem otazky bylo zjistit, zda autorita

vysokoskolského ucitele souvisi s pohlavim.

Vyssi miru autority ma:

4

27
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@ Vysokoskolsky ucitel
B Vysokoskolska ucitelka

O Nezaélezi na pohlavi
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Graf. 52 Cetnosti odpovédi respondentii skupiny A na otdzku ¢. 18.

Vy$S$i miru autority ma: SKUPINA B
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Graf. 53 Cetnosti odpovédi respondentii skupiny B na otdzku ¢. 18.

Vyssi miru autority ma: SKUPINA C
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0O NezaleZi na pohlavi

Graf. 54 Cetnosti odpovédi respondentii skupiny C na otdzku ¢. 18.

Slo o otazku uzavienou s nasledujicimi volbami: vysokoSkolsky uditel,
vysokoSkolska uditelka, nezalezi na pohlavi. U této otdzky studenti vSech skupin se
v odpovédich na otazku shodli, vSichni napsali, Ze vySSi miru autority ma vysokoskolsky
ucitel na rozdil od ucitelky. Ve skupin¢ C tuto odpovéd napsalo celkem 71 %

dotazovanych, u skupiny B ji napsalo 60 % a ve skupiné A 59 %.

Tab. 3 uvadi potvrzeni hypotézy ¢. 3 na zakladé otazek dotazniku. Z uvedené

statistiky Ize tvrdit, ze predpoklad vyjadireny hypotézou ¢&.3: ..Predpokladame, Ze

autorita je rozdilna z hlediska pohlavi.* se potvrdil.

Tab. 3 Vyhodnoceni otazek ¢.16 - 18 v souvislosti s predpoklady hypotézy ¢. 3.

hypotéza ¢.3 se potvrdila
ano ne

otazka ¢.16
otazka ¢.17

otazka ¢.18 v
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3.6.4 Souvislost autority s odbornym ristem vysokoskolského ucitele

Souvislost autority vysokoskolského ucitele s jeho odbornym ristem feSily otazky ¢.
19 - 24. Ve vztahu k hypotéze ¢. 4, otazka ¢. 19 a ¢. 20 pfimo souvisela s hypotézou, zbylé

otazky se hypotézy dotykaly neptimo.

Otazka ¢. 19 zjistovala vliv odbornosti a kariérniho rGstu na autoritu
vysokoskolského ucitele. Slo o otazku uzavienou, respondenti volili z moznosti: ano, ne,
nevim. U této otazky respondenti vSech tii skupin v pfevazné vétSin¢ odpovedéli kladné.

Ve skupiné A kladn¢ odpovédélo 78 %, ve skupiné B 83 % a ve skupiné C dokonce 93 %.

Ovliviuje autoritu vysokoskolského ucitele mira SKUPINA A
jeho odborného vzdélani a kariérni rast?

7 1

@ Ano

B Ne

O Nevim

0O Neopovédélo
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Graf. 55 Cetnosti odpovédi respondentii skupiny A na otdzku ¢. 19.

Ovliviiuje autoritu vysokoskolského ucitele mira SKUPINA B
jeho odborného vzdélani a kariérni rast?

2 1
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O Neopovedélo
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Graf. 56 Cetnosti odpovédi respondentii skupiny B na otdzku ¢. 19.

Ovliviiuje autoritu vysokos$kolského ugitele mira SKUPINA C
jeho odborného vzdélani a kariérni rast?
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Graf. 57 Cetnosti odpovédi respondentii skupiny C na otdzku ¢. 19.
Otazka ¢. 20 byla zaméfena na pedagogické schopnosti ucitele. Zjistovala, zda
vysokoskolsky ucitele, ktery je dobry odbornik, ale neumi dostate¢né piedat tyto odborné

znalosti a zkuS$enosti svym studentim ma z pohledu studentd mensi miru autority. Slo o
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otazku uzavienou s odpovéd’'mi: ano, ne, nevim. Ve skupiné¢ A odpovédélo 50 % kladné a
11 % zéaporng. Neodpoveédélo celkem 24 %, coz mlze byt dano tim, Ze studenti v prvnich
rocnicich na tento typ otazky neumi jasné zareagovat. Ve skupiné B odpovédélo kladné
70 % studentti a ve skupiné C kladnou odpovéd’ volilo 86 %. U téchto skupin studentti

pocet odpovedi ne a nevim nepiesahl 8 %.

Snizuje miru autority skute¢nost, ze vysokoskolsky ucitel, SKUPINA A
ktery je obornik neumi problematiku vysvétlit?

11
@ Ano
m|Ne
23 O Nevim
O Neopoveédélo
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5

Graf. 58 Cetnosti odpovédi respondentii skupiny A na otdzku ¢. 20.

Snizuje miru autority skutecnost, ze vysokoskolsky ucitel, SKUPINA B
ktery je obornik neumi problematiku vysvétlit?
4
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Graf. 59 Cetnosti odpovédi respondenti skupiny B na otazku ¢. 20.

Snizuje miru autority skute€nost, Ze vysokoskolsky ucite, SKUPINA C
ktery je obornik neumi problematiku vysvétlit?
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Graf. 60 Cetnosti odpovédi respondentii skupiny C na otdzku ¢. 20.
V ramci otazky ¢. 21 méli studenti napsat vyznamné Cinitele napomahajici
k ziskani nebo udrzeni autority vysokoskolského ugitele. Slo o otazku volnou, studenti méli
napsat alespon 3 odpovédi. Mladsi studenti se domnivaji, Ze k hlavnim ¢initelim posilujici
autoritu, patii zejména Cinitelé souvisejici s vyukou. Ve svych odpovédich kladou diiraz na
pfistup ke studentiim, znalost pfedndSen¢ho uciva, dochvilnost a kvalitu pfednasek.

Naopak star§i studenti mezi Cinitele ovliviiujici autoritu fadi pfirozené chovani, respekt a
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také odbornost. Tedy kladou diiraz na Cinitele, které tizce souvisi s pfirozenou a odbornou

autoritou (viz kap. 1.2 rozd¢leni autority podle Hlouskové (1996)).

Vyznamni €initelé pro udrzeni nebo ziskani autority
SKUPINA A
Ostatni = = = = : : =36
Prednes = = 115 |
Dochvilnost : : = —122
Vystupovani = = = —122
Znalost problematiky : : : : 124
Pristup ke studenttim = = = = ——128
T T T T T
0 5 10 15 20 25 30 35 40

Graf. 61 Cetnosti odpovédi respondentii skupiny A na otdzku ¢. 21.

Vyznamni €initelé pro udrzeni nebo ziskani autority
SKUPINA B
Ostatni - - : 119
Tolerance ——=——"9
Respekt = > 15
Asertivita = = 15
Komunikativnost = = —17
Pfirozené chovani = = = — 21
T T T T
0 5 10 15 20 25

Graf. 62 Cetnosti odpovédi respondenti skupiny B na otdazku ¢. 21.

Vyznamni €initelé pro udrzeni nebo ziskani autority
SKUPINA C
Ostatni = = 114
Vnitfni vrowanost : 19 |
Tolerance = —11
Respekt = = 112
Pfirozené chovani = = —16
Odbornost = = : 118
T T T
0 5 10 15 20

Graf. 63 Cetnosti odpovédi respondentii skupiny C na otdzku ¢. 21.

Otazka ¢. 22 zjistovala faktory, které podle studenti narusuji autoritu
vysokoskolského uéitele. Slo o otazku volnou, studenti méli napsat alespoii tfi odpovédi.
StarSi studenti se ve svych odpovédich zamétuji na malou odbornost a pasivitu dalSiho
sebevzdélavani. K dal$im negativnim faktorGm fadi faktory, které souvisi s povahovymi

vlastnostmi ucitele, napt. arogance, pocit nadfazenosti, lhostejnost, neobjektivnost.
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Faktory nejvice narusujici autoritu vysokoskolského ucitele
SKUPINA A
Ostatni = = - - 123
Spatny styl wuky : ; 14
Nepfistupnost = = —17
Neobjektivnost = = —17
Neklid pfi wuce = = = 1P
Arogance = = : - 124
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Graf. 64 Cetnosti odpovédi respondentii skupiny A na otdzku ¢. 22.

Faktory nejvice narusujici autoritu vysokoskolského ucitele
SKUPINA B
Ostatni = = —116
Lhostejnost = 7 [
Mala odbornost = = 114
Pfehnana pfisnost = = 114
Neobjektivnost = = ; 117
Nadfazenost = = = 119

0 5) 10 15 20

Graf. 65 Cetnosti odpovédi respondentii skupiny B na otdzku ¢. 22.

Faktory nejvice narusujici autoritu vysokoskolského ucitele
SKUPINA C
Ostatni =——=—08 |
Pfehnana piisnost = =111
Neobjektivnost = —112
Arogance = = 114
Neochota se sebevzdélavat = = —16
Mala odbornost = = = —122
0 5 10 15 20 25

Graf. 66 Cetnosti odpovédi respondentii skupiny C na otdzku ¢ .22.
Nejmladsi respondenti se ve svych odpoveédich zamétuji na povahové vlastnosti ucitele a
faktory negativné ovlivilujici vzdé&lavaci proces. Mezi tyto faktory fadi aroganci,

neobjektivnost a neptistupnost.

Otazkou €. 23 byli studenti dotazovani, zda by se chtéli stat vysokoskolskymi uciteli.
Slo o otazku uzavienou s klasickymi moZnostmi odpovédi: ane, ne, nevim. U mladsich
studentll odpovédélo pouze 24 % dotazovanych kladn€, 15 % zaporné a 41 % odpovédélo
nevim. Velké procento nerozhodnych odpovédi se da vysvétlit tim, ze studenti prvnich
ro¢nikli si nemusi dokéazat predstavit napli prace ucitele na vysoké Skole a navic mohou
mit obavy, ze by na tuto praci nestacili po odborné strance. U nejstarSich studentii pfevazuji

zaporné odpovedi, celkem 68 % dotazovanych odpovédé€lo zaporné.
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Chtél byste se stat vysokoskolskym uéitelem?

9

SKUPINA A

@ Ano
ENe
O Nevim

O Neopowedélo

Graf. 67 Cetnosti odpovédi respondentii skupiny A na otdzku ¢. 23.

Chtél byste se stat vysokoskolskym ucitelem?

3

8

11

18

SKUPINA B

@ Ano
m|Ne
O Nevim

O Neopowedélo

Graf. 68 Cetnosti odpovédi respondentii skupiny B na otdzku ¢. 23.

Chtél byste se stat vysokoskolskym ucitelem?
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Graf. 69 Cetnosti odpovédi respondenti skupiny B na otdazku ¢. 23.

Otazka €. 24 bezprostfedné souvisela s predchozi otdzkou, odpovidali na ni pouze

studenti, kteii v otazce &. 23 odpovédéli kladné. Slo o otazku volnou, dotazovani méli

napsat alespon tfi odpoveédi.

Divody volby profese vysokoskolského ucitele
SKUPINA A
Ostatni =2 |
Dobré finan&ni ohodnoceni : : : 4
Uréita jistota povolani = = = : : 6
Atraktivnost povolani : : : : : 6
Prace se studenty : : : : : ; 7
0 1 2 3 4 5 6 7 8

Graf. 70 Cetnosti odpovédi respondentii skupiny A na otdzku ¢. 24.
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Duvody volby profese vysokoskolského uéitele
SKUPINA B
Ostatni === 2
Préce se studenty : : 3
Moznost odborného rastu : : ; 4
Spole¢enské postaveni : : : ; ; 6
Uréité jistota povolan : : : : : 6
T T T T T
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Graf. 71 Cetnosti odpovédi respondentii skupiny B na otdzku ¢. 24.

Duvody volby profese vysokoskolského ucitele
SKUPINA C
Ostatni : : : - 5)
Urgita jistota povolani e
Atraktivnost povolani : : 3
MoZnost odborného ristu : : ; 4
Spolegenské postaveni : : : 4
T T T
0 1 2 3 4 5 6

Graf. 72 Cetnosti odpovédi respondentii skupiny C na otdzku ¢ .24.

Dtvodem volby profese vysokoskolského ucitele jsou podle studentli zejména jista
mira spoleCenského postaveni, atraktivnost povolani a urCitd jistota povolani. Star§i
studenti navic u tohoto povolani ocefiuji moznosti dalsiho odborného riistu, naopak mladsi

studenti pozitivné u této profese hodnoti praci se studenty a dobré finan¢ni ohodnoceni.

Rozborem otazek ¢. 19 - 24 1ze konstatovat, ze pfedpoklad hypotézy ¢. 4 se potvrdil
otazkami €. 19, 20 a 21. Otazky €. 22, 23 a 24 s hypotézou souvisi, ale nebyly poloZeny tak,
aby je §lo ptimo vyhodnotit i s pfedpoklady hypotézy. Tab. 4 uvadi potvrzeni hypotézy ¢. 4
na zékladé otazek dotazniku. Zuvedené statistiky lze tvrdit, Zze predpoklad

vyjadieny hypotézou &. 4: ..Predpokladame, Ze odbornv rust vysokoskolského ucitele

udrZuje a posiluje jeho autoritu.* se potvrdil.

Tab. 4 Vyhodnoceni otazek ¢.19 - 24 v souvislosti s predpoklady hypotézy ¢. 4.

hypotéza ¢€.4 se potvrdila

ano ne
otazka ¢.19 v

otazka €.20 v

otazka ¢.21 v

otazka €.22

otazka ¢.23

otazka ¢.24
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3.7 Diskuze vysledkii

Kvantitativni vyzkum jsem provedla mezi studenty na Fakult¢ aplikované
informatiky UTB ve Zlin¢. V dotaznikovém Setieni byli osloveni studenti prvnich ro¢nikt
— oznaceni jako skupina A, studenti tfetich rocnikii — oznaceni jako skupina B a studenti
patych ro¢nikti — skupina C. Ve skupiné¢ A dotaznik vyplnilo celkem 48 studentl, ve
skupiné B 40 studentd a ve skupiné C 28 studentli. Uvedené pocty studentli neptedstavuji
prilis velky soubor respondentl z pohledu statistického zpracovani dat, postaci vSak

k ziskani predstavy o nazorech studentl na autoritu vysokoskolskych ucitelt.

Jednim z cild dotaznikového Setfeni bylo zjistit, co si studenti piedstavuji pod
pojmem autorita a s ¢im autoritu spojuji. Této problematiky se v dotazniku dotykaly otazky
¢.1-9. Oftazky ¢. 1, 8 a 9 byly otazky uzaviené se tfemi typy odpovédi: ano, ne, nevim.
Zbylé otazky z této skupiny mély otevieny charakter, studenti méli napsat alesponn 3
odpovédi. Nasledujici tabulka uvadi Cetnosti jednotlivych odpovédi ve skupiné A, B a C,
zaroven jsou pocty odpovedi vyjadieny procentudlné. Pro procentudlni vyjadieni u otazek
otevienych byly pocitany u respondenta tfi odpovédi, tedy 100 % piedstavuje soucin poctu
respondentli a tii povinnych odpovédi. Z tabulky je vidét, ze vétSina studentt velmi
zodpovédné pfistupovala k vypliiovani dotaznikd, u fady otazek studenti napsali vétsi pocet

odpovedi.

Tab. 5 Cetnosti odpovédi na otizky ¢. 1 az ¢.9.

Skupina A Skupina B Skupina C
[celkem 46 respondenttl] | [celkem 40 respondentt] | [celkem 28 repondentt]
Pocet Pocet Pocet
Otazka ¢. | odpovedi % odpoveédi % odpoveédi %
1 40 87 38 95 27 96
2 142 103 148 123 96 114
3 108 78 114 95 96 114
4 164 119 150 125 95 113
5 155 112 148 123 83 99
6 144 104 141 118 66 79
7 115 83 129 108 89 106
8 44 96 35 88 27 96
9 43 93 39 98 28 100

Odpovédi na otazky €. 1 az €. 9 byly podrobné rozebrany v kapitole 6. 3. 1. Tab. 1
prehledné vyhodnocuje, zda se jednotlivé otazky v ramci hypotézy €. 1 potvrdily nebo byly
vyvraceny. Podle vysledki dotaznikového Setfeni se potvrdil pfedpoklad hypotézy €. 1,
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podle niz mladsi studenti spojuji autoritu s titulem vysokoskolského ucitele a naro¢nosti na
studenty. Tito studenti upfednostiuji autoritu zalozenou na titulech (Gordon, 2004). Starsi
studenti spojuji autoritu zejména S odbornosti a osobnostnimi vlastnostmi. Tedy

upiednostiuji autoritu zalozenou na odbornosti a osobnostni autoritu (Gordon, 2004).

Dalsim cilem vyzkumu bylo zjistit ndzor studentl, zda je autorita vyssi u vékové
starSich vysokoskolskych ucitelli z hlediska praxe a odbornosti nez u vekoveé mladSich
uciteli. Vysledky tohoto Setfeni mohou byt ovlivnény vékovou strukturou ucitelt na
pracovisti, na kterém probihal kvantitativni vyzkum. Zjistila jsem, ze na Fakulté
aplikované informatiky k I. 1. 2010 pracovalo celkem 75 akademickych pracovniku.
Struktura pracovnika byla nasledujici: 7 profesort, 16 docentd, 33 odbornych asistentd, 13
asistentd a 6 lektord. Z uvedeného poctu pracovniki bylo celkem 28 ucitelt ve vékové
kategorii 31 — 40 let, 26 ucitelu patiilo do vékové kategorie 41 — 50 let, 12 uéitelt spadalo
do kategorie 51 — 60 let a nad 60 let bylo 9 ucitelti. Z tohoto piehledu je vidét, ze vékové
rozlozeni uciteld na pracovisti je vyvazené a pro provadény kvantitativni vyzkum S vyse
popsanym cilem vhodné. Uvédomila jsme si, Ze kdyby vékové rozlozeni nebylo vyvazZzené,
mohlo by studenty jednostranné ovlivnit pii odpoviddni na otdzky ¢. 10 az &. 15.

Nasledujici tabulka znazorfuje Cetnost odpoveédi na zminované otazky.

Tab. 6 Cetnosti odpovédi na otizky ¢.10 az ¢.15.

Skupina A Skupina B Skupina C
[celkem 46 respondentt] | [celkem 40 respondent] | [celkem 28 respondenti]
Otazka &. | Cetnost % Cetnost % Cetnost %
10 46 100 40 100 28 100
11 152 110 123 103 92 110
12 46 100 40 100 28 100
13 46 100 40 100 28 100
14 45 33 72 60 84 100
15 141 102 86 72 46 55

Z tab. 2 vyplyva, ze hypotéza €. 2 nebyla dotaznikovym Setienim potvrzena. Divodem
nepotvrzeni hypotézy byla nejednotnost odpovédi respondentti v jednotlivych skupinéch.
V otazce €. 12, ktera se piimo dotykala hypotézy, studenti skupiny A ve velké mife napsali
odpovéd’ nevim. Otazka ¢. 13, ktera zjistovala vékovou kategorii ucitel s vysokou mirou
autority, opét neméla jednotné odpovédi. Mladsi studenti ve svych odpovédich se ve velké

mife shodovali na tom, ze vétsi miru autority maji v€kové mladsi ucitelé, naopak starsi
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studenti se piiklani k vékové starSim ucitelim. Z vySe popsanych davodii jsem tuto

hypotézu vyhodnotila jako nepotvrzenou.

Ttetim cilem dotaznikového Setfeni bylo zjistit, zda autorita ucitele je rozdilna z
hlediska pohlavi. Této problematiky se v dotaznikovém Setfeni dotykaly otazky ¢. 16 az €.
18. Cetnosti odpovédi na jednotlivé otazky jsou uvedeny v tab. 7. Podle mého nazoru
mohou byt vysledky tohoto Setfeni ¢aste¢né ovlivnény pomérem pohlavi respondentl i
samotnych vyucujicich. Vzhledem k tomu, Ze fakulta, na niz bylo provedeno dotaznikové

Setfeni, je technicky zamétena, vyrazné prevazuji mezi respondenty muzi nad Zenami.

Tab. 7 Cetnosti odpovédi na otdzky ¢.16 az ¢.18.

Skupina A Skupina B Skupina C
[celkem 46 respondentt] | [celkem 40 respondent] | [celkem 28 respondentu]
Otazka &. | Cetnost % Cetnost % Cetnost %
16 46 100 40 100 28 100
17 143 104 134 112 104 124
18 46 100 40 100 28 100

Ve skupiné A bylo jen 9 Zen. Ve skupiné B bylo osloveno celkem 40 studentt, z toho 5
zen. Ve skupiné C spolupracovalo na vyplilovani dotaznikli celkem 28 studentti, z toho jen
1 zena. Podobna situace je i U genderové struktury vysokoskolskych ucitelii na fakulté.
Zeny uéi zejména v prvnim a druhém ro¢niku matematiku, v ostatnich roénicich je vyrazna
pfevaha muzi. Z tab. 3 plyne, ze pfedpoklad hypotézy ¢. 3 byl splnén. Podle dotazanych

studentli maji vyss$i miru autority muZi.

Poslednim cilem provadéného Setfeni bylo zjistit, zda odborny rust

vysokoskolského ucitele udrzuje a posiluje jeho autoritu. Této problematice byly vénovany
otazky €. 19 - 24, ptfiCemz samotné hypotézy se dotykaly otazky ¢. 19, 20 a 21. Néasledujici

tabulka uvadi cetnost odpovédi jednotlivych respondenti.

Tab. 8 Cetnosti odpovédi na otizky ¢.19 az ¢.24.

Skupina A

[celkem 46 respondentd]

Skupina B

[celkem 40 respondentd]

Skupina C

[celkem 28 respondentt]

Otazka &. | Cetnost % Cetnost % Cetnost %
19 45 98 39 98 28 100
20 35 76 36 90 26 93
21 147 107 96 80 80 95
22 114 83 87 73 83 99
23 27 59 37 93 26 93
24 25 18 21 18 18 21
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Studenti vSech ve€kovych kategorii velkou ptfevahou kladnych odpovédi potvrdili
predpoklad, Zze autorita roste se zvysujici se odbornou Urovni ucitele, svymi odpovéd'mi

potvrzuji tak existenci odborné autority (Gordon, 2004).
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ZAVER

Autorita nas provazi celym Zivotem. Nékteti jedinci maji problémy s uzndvanim autorit a
je také nutno podotknout, Ze ne kazda autorita je pravé pozitivni. Mohli bychom se
zamyslet nad vyuzivdnim ¢i zneuzivanim autority. To vSak nebylo pfedmétem této
bakalarské prace. Cilem byl ndhled na autoritu ve spojeni s konkrétnim povoldnim a to

povolanim vysokoskolského pedagoga.

Podivame-li se na Maslowovu pyramidu potieb, kdy potiecba uznani a seberealizace je na
nejvyssim bod¢, je ziejmé, jak je pro zivot uspéch v povolani dulezity. A zminime-li
povolani pedagoga, je jisté, Ze autorita by méla byt soucéasti osobnosti, ktera stoji pred
studenty. Proto pfinosem této bakalaiské prace pro praxi je nahled konkrétniho vzorku
studentll na vysokoskolského ucitele. Pedagog, ktery se seznami s vysledky prizkumu, se
muze zamyslet nad svymi nedostatky, mize objevit své rezervy a pracovat na rozvoji své
osobnosti. Tim bude stoupat prestiz pedagoga a také tohoto povolani. Tento fakt zpétné

ovlivni zejména formalni autoritu ucitele.

Prestiz povolani, které lidé vykonavaji ve svém Zivoté, patii k velmi diskutovanym
socidlnim jeviim, coz dokazuje jeji vyznam. Tim se zabyva fada organizaci a vyzkumd.
Vysledky prizkumu provedeného CVVM v letech 2004-2007 jednoznaéné ukazaly na
vysadni postaveni lékait,, protoze jejich profese je vnimana jako sluzba spolecnosti a
poslani. Stejny charakter mé i povolani vysokoSkolského pedagoga, které se na zebticku

pruzkumu umistilo na tfetim misté. [27]

Pro ¢lovéka vykonavajiciho toto povolani z tohoto vyplyva, Ze ukoncenim studia zdaleka
nekonci jeho ptiprava k praci. V celém svém produktivnim Zivoté se musi vzdélavat a
vyhleddvat zpétnou vazbu, kterd mu umozni hledat nedostatky. Pro pedagoga na vysoké
Skole to znamend, ze se musi vzdélavat nejen po odborné strance, ale pracovat také na

zkvalitnéni své osobnosti. Jen tak mize byt studenty chdpan jako autorita.
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PRILOHA |I: DOTAZNIK

ANONYMNI DOTAZNIK

zaméfeny na pruzkum pohledu studenti
na autoritu vysokoskolskych uéitelu

Autoii dotazniku dékuji za projevenou duvéru
a ochotu ke spolupraci pri vypliiovani
dotazniku.

Prosim, vyplite nasledujici osobni udaje:
Studuji ro¢nik:
Pohlavi:
Vék:

Krizkem oznacte v textu svoji odpoved. V pripadé volnych odpovedi napiste text.
1. Studujete svou prvni vysokou sSkolu nebo uz jste v minulosti
studoval (vystudoval) jinou vysokou skolu?

studuji svou prvni VS O
sou¢asné studuji vice VS O (uvedte pocet: ........... )
jiz d¥ive jsem studoval jinou VS |

2. Napiste viastnosti, které se Vam libi u Vasich vysokoskolskych
uéiteli. (Uved'te alespon tii).

3. Napiste vilastnosti, které se Vam nelibi u Vasich vysokoskolskych
ué€itelu. (Uved'te alespon tii).

4. Napiste co se Vam vybavi pod pojmem ,autorita‘“:

5. Na cem zavisi podle Vaseho nazoru autorita vysokoskolského
ucitele? (Uved'te alespon tii pojmy).

6. Co by méli vysokoskolsti ucitelé délat k ziskani autority?

7. Co by neméli vysokoskolsti ucitelé délat pokud si chtéji udrzet svou
autoritu?



8. Ma podle Vas vysokoskolsky ucitel s vys$sim akademickym titulem
vétsSi miru autority?

ano O
ne O
nevim O

9. Ma podle Vaseho nazoru veétsi miru autorit vysokoskolsky ucitel,
ktery je naroény na studenty?
ano O

ne O
autorita nesouvisi
S naroc¢nosti na studenty ™
10. Oznaéte do které vékové kategorie patfi Vas oblibeny
vysokoskolsky ucitel.

méné nez 30 O
31-40 O
41 - 50 O
51-60 O
61 — vic O

11. Pokud jste oznacéil vékovou kategorii v otazce ¢.10, uved'te diivody
Vaseho rozhodnuti. (Uvedte alespon ti).

12. Myslite si, ze autorita vysokoskolského ucitele souvisi s jeho

vékem?
ano O
ne O
nevim O

13. Vétsi miru autority ma podle Vas vysokoskolsky ucitel, ktery je:

starsi |
mladsi O
nezalezi na véku O

14. Pokud podle Vas maji starSi vysokoskolsti ucitelé vétsSi miru
autority, uved'te duvody. (Uved'te alespoi tfi).

15. Pokud podle Vas maji mladsi vysokoskolsti ucitelé vétsSi miru
autority, uved'te diuvody. (Uved'te alespoti tfi).

16. Oznacte, zda VasSim nejoblibenéjsim vysokoskolskym ucitelem je
muz nebo zena:
muz O

zena O



17. Pokud jste oznacéil pohlavi svého nejoblibenéjsiho vysokoskolského
ucitele, uved’te duvody svého stanoviska. (Uved'te alespon tii).

18. Ma podle Vas vétsSi miru autoritu vysokoskolsky ucitel nebo
vysokoskolska ucitelka?

vysokoskolsky ucitel O
vysokoskolska ucitelka O
nezalezi na pohlavi O

19. Ovliviuje autoritu vysokoskolského ucitele mira jeho odborného
vzdélani a kariérni rast?

ano O
ne O
nevim O

20. Snizuje miru autority skutec¢nost, ze vysokoskolsky ucitel, ktery je
obornik neumi problematiku vysveétlit?

ano O
ne O
nevim O

21. Jaké cinitele povazujete za vyznamné pro udrzeni nebo ziskani
autority? (Uved'te alespon tii).

22. Které faktory nejvice narusuji autoritu vysokoskolského ucitele?
(Uved’te alespon ti1).

23. Chteéel byste se stat vysokoskolskym ucitelem?

ano O
ne O
nevim O

24. Pokud jste v otazce é. 23 odpovédél ano, uvedte duvody svého
rozhodnuti. (Uved'te alespon tii).



