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Tabulka A

Stupeii hodnoceni podle ECTS

Kritéria hodnoceni BP T TE c 1D E T T Stupeii hodnoceni
1 (1,5 |12 |25 |3 4 5
Nérocnost tématu BP 1
Splnéni cili BP 1,5
Teoretické ¢ast BP 1.5
Analyticka &ast BP 1
Stylisticka a gramaticka aroveii BP 1,5
Formaini troveii BP 1,5
Soudet 8

Poznémka: Hodnoceni jednotlivych kritérif oznaéte znakem ,, X* v piislusné fadce.
Soucet hodnoceni kritérii vypoététe vydélenim soudtu stupiith hodnoceni Sesti.

Navrhne-li vedouci nebo oponent BP v kritériu 2 — splnéni cild BP stupen nedostateéné (Fx
nebo F), je celd prace hodnocena nedostateén€ a komise po obhajob€ rozhodne o koneéné
klasifikaci. Je-li nedostate¢né hodnoceno jiné kritérium mimo kritéria 2 vypocitd se navrh

znamky véetné tohoto nedostateéné hodnoceného kritéria.

Tabulka B — Celkové hodnoceni BP

Interval Stupeti ECTS Slovni hodnoceni
1,00-1,25 A Vyborng
1,26 1,75 B Velmi dobie
1,76 — 2,25 C Dobfe
2,26 2,75 D Uspokojive
2,76 - 3,00 E Dostatedné
3,01 - 4,060 FX Nedostateéné
4,01 -5,00 F Nedostate¢né




Celkové hodnoceni a otazky k obhajobé BP:

Student si zvolil pro zpracovani své bakalaiské prace velmi naro¢né téma. Praci s vedoucim prace
pravidelng konzultoval, pfi jejim zpracovani postupoval velmi samostatné, iniciativné a volil kreativni
ptistup k fedeni. S néro&nosti prace se student vyporadal state¢né a dobie. Pfesto je v praci mozné
nalézt nékteré drobné chyby, které bohuZel kazi dojem z jinak velmi dobré prace. Napfiklad jiz

v tivodu prace bych pfivital explicitni a jasné definovani cili prace a pouzitych metod. V teoreticke
&asti by z pohledu jejiho zamé&feni bylo vhodné usadit out-doorovou reklamu, resp. reklamu jako
takovou do celkového ramce komunika&niho mixu. Na strané 14., kde student piSe o efektivité
reklamy hovoii pouze o vybaveni si reklam (recall), pfi¢emz zcela opomiji i rub stejné mince, kterymi
je rozpoznéni (recognition) reklamy, at’ jiZ podpofené nebo nepodpofené. Ur€ité by v této podkapitole
bylo vhodné zminit i napliiovani hlavnich cili reklamy (z pohledu jejiho efektivniho pisobeni) jako
napiiklad zvyeni prodeje aj. Doplnéni tohoto textu Ize nalézt na str. 16-17, kde se student vhodné
zmitiuje o nékterych téincich reklamy z pohledu jejiho dlouhodobého piisobeni. Na str. 22 student
pie o ,,Zasadach tvorby venkovni reklamy®, toto téma vSak popsal velmi obecné a dle mého nazoru
nedotahl jej do konce. Na strané 31 student pise: ,, Evzen Marek uvedl, Ze ....” aniz specifikuje, o
koho se jedna. V dal3im textu student podrobné specifikuje zptisoby méfeni venkovni reklamy a jeji
efektivnost véetng problémi s uzndnim vystiznosti a pfesnosti méfeni z pohledu trhu. V této €asti je
nutné vidét vzhledem k obtiznosti ziskani relevantnich podkladi hlavni piinos bakalafské prace. Na
strané 41 a dalSich se student zabyva méfenim G&innosti z pohledu umisténi billboardi ve zlinské ¢asti
Pritné a Cepkov, piiem¥ vyuZiva bezesporu zajimavou a sofistikovanou metodiku méfeni. Na strané
48 v zavérednych doporudenich se student bohuzel nevyhnul ,,ukdzkovému ptydepe™ v podobé tvrzeni,
7e ,,Ze zjisténi vyse uvedenych podkladii se snazim nastolit optimalni doporueni z hlediska efektivity
venkovni reklamy na zdkladé umist&ni billboardii“. Tato drobna pochybeni bohuZel snizuji Groveii
jinak velmi kvalitni prace. Shrnuti: velmi dobré prace s nékterymi drobnymi chybami.

Otazky k obhajobé:
1. Jaky je rozdil mezi vybavenim si reklamy a jejim rozpoznanim (recall vs. recognition)? Co
znamené podpofené a nepodpofené vybaveni nebo rozpoznani?
2. Které jsou hlavni zasady tvorby Gspé$né reklamy (v€etné out-doorové)?

Navrh na vyslednou znamku BP: B — velmi dobie
(Uved'te stupeii ECTS + slovni vyjadieni)
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