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Autor bakalářské práce si zvolil jako téma socializaci mladých lidí, kteří si prošli pěstounskou péčí. Jedná se o téma aktuální, z hlediska sociální pedagogiky přínosné a také dosud málo zpracovávané. Je třeba kriticky přiznat, že sociální pedagogika jako vědní obor se sice ve značné míře věnuje řešení problémů - socializaci (zejména dětí a mládeže) a také metodám práce s nimi, ale zpětná vazba (odezva, kontrola) tu ne vždy existuje. Přitom právě zpětná vazba může dozajista pomoci každému vědnímu oboru v posunu vpřed. Proto lze vybrané téma hodnotit jako velmi přínosné. 

Autor se při formulaci cílů práce držel zvoleného názvu a tématu. 

Jako cíl práce si zvolil zjistit nakolik jsou či nejsou připraveni mladí lidé po ukončení pěstounské péče na samostatný život a to za použití kvalitativních metod.  
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod:   


Bakalářská práce je rozčleněna na teoretickou a praktickou část (výzkum). Teoretická část práce je zaměřena na shromáždění dostupných teoretických poznatků k tématu práce a navíc je také rozšířena o tématiku SOS vesniček, neboť výzkum byl prováděn právě v tomto prostředí (respondenti prošli pěstounskou péčí právě v SOS vesničkách). Autor se v teoretické části práce v rámci objektivity nevyhýbal ani takovým nepopulárním tématům, jako je odměňování pěstounů a dávkám na péči o pěstounské děti, což lze hodnotit zcela kladně. Je smutnou skutečností, že v ČR je zvykem pouze poukazovat na obětavou péči pěstounů o děti na úkor svého času (vyznamenání prezidentem, atd.) nebo na problém týrání dětí pěstouny (trestní stíhání, atd.). Nikdo však veřejně neřekne, že výkon pěstounské péče je samozřejmě zaměstnáním jako každé jiné, že pěstouni na výchovu a výživu dětí dostávají peníze a také jsou sami státem finančně zabezpečeni. V praktické části (výzkumné části) provedl autor bakalářské práce kvalitativní výzkum za využití polostrukturovaného rozhovoru s celkem 3 mladými lidmi a jejich bývalými pěstouny. Poté se s úspěchem snažil o interpretaci získaných poznatků a o jistou míru zobecnění tam, kde to výsledky umožňovaly. Postupu autora, který prováděl kvalitativní výzkum zřejmě poprvé nelze vytknout závažné nedostatky. Naopak zcela kladně lze hodnotit odvahu autora práce pustit se do tak složité problematiky, jakou kvalitativní výzkum představuje. 
Odborná úroveň, vlastní přínos:

Odborná úroveň práce je na velmi dobré úrovni, autor si osvojil odborné termíny jak z oblasti pedagogiky, tak z oblasti sociální práce a dalších disciplín. Tyto pak ve své práci vhodně a správně užívá. Přínos práce lze spatřit jak v teoretickém shrnutí dostupných poznatků, tak zejména ve výsledcích výzkumné části, kde lze nalézt popis mnoha problémů mladých lidí, kteří prošli pěstounskou péčí. Výsledky výzkumu mohou být doporučením pro sociální pedagogy, sociální pracovníky i samotné pěstouny, kterým mohou výsledky výzkumu pomoci v další práci. 
Práce s literaturou:

Autorovi bakalářské práce se podařilo shromáždit značné množství literatury vztahující se k dané problematice a tuto bezezbytku využít. Jediným nedostatkem, který však spíše považuji za překlep, je skutečnost, že v seznamu literatury se nachází dvě knihy autorky Bubelové vydané v roce 2001 a 1998, přičemž autor odkazuje opakovaně na publikaci z roku 1996 (strany 14, 15, 23). Jedná se však zřejmě opravdu pouze o překlep ze strany autora. 
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava:  

Práce svým rozsahem zcela vyhovuje bakalářské práci. Svým pojetím, obsahem a kvalitou pak rámec bakalářské práce překračuje. 


Po stránce jazykové a stylistické nelze práci v podstatě nic vytknout. 


Co se formální úpravy práce týče, nejsou v bakalářské práci nedostatky. Naopak lze vyzdvihnout skutečnost, že autor na rozdíl od mnohých svých kolegů provedl v souladu s pokyny pro zpracování očíslování položek v seznamu použité literatury.

Celkové hodnocení práce: 

Bakalářskou práci Petra Kadlece hodnotím jako velmi zdařilou a bez nedostatků (špatné uvedení roku vydání u odkazu na publikaci považuji za překlep). 
Případné připomínky, náměty, otázky pro obhajobu:   

V celkovém kontextu hodnotím bakalářskou práci jako velmi kvalitní a zdařilou. 

Při obhajobě doporučuji položit autorovi tuto otázku:

1. Jak změnilo zpracování bakalářské práce Váš pohled na problematiku socializace mladých lidí po ukončení pěstounské péče?
Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm A.

Datum 19. května 2010       
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