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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Bakalářská práce se zaměřuje na problematiku volného času dětí a mládeže, zajímá ji způsob využívání počítače ve volném čase. 
Teoretická část poskytuje ucelené informace především z oblasti informačních a komunikačních technologií, dotýká se problematiky internetu a počítačových her, rozebírá rizika a zdravotní dopady. Zmiňuje také problematiku volného času mladých lidí. Opírá se o řadu odborných zdrojů, v práci však postrádám (zejména v úvodních kapitolách) kritický nadhled a konfrontaci teoretických poznatků s vlastním stanoviskem. Vlastní názor, který se v práci objevuje zřídka, je však jazykově nevytříbený (např. úvod, str. 26, 34). Teoretická část práce poskytuje ucelené informace k problematice. 
Praktická část si klade za cíl zmapovat využití počítače ve volném čase dětí a mládeže ve Slavičíně. Oceňuji záměr praktické části, shledávám však drobné nejasnosti ve formulaci cílů (str. 11, 41, 43). Praktická část se opírá o kvalitní výzkumný nástroj (výhrady mám k otázce č. 17) a poskytuje velmi podnětné závěry využitelné v praxi. Data jsou přehledně zpracována a opatřena grafy. Interpretace dílčích výzkumných otázek však nepůsobí příliš odborně, chybí hypotézy a kritéria 
pro zodpovězení otázek. Odpovědi (str. 76 – 79) zůstávají v popisné rovině, což neodpovídá cílům, interpretace není příliš přehledná na rozdíl od vyhodnocení stěžejní části výzkumu (str. 45 – 75). 
Celkově student prokazuje orientaci v problematice, splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci, přináší podnětné závěry. Přes drobné nedostatky doporučuji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:
1. Objasněte dílčí výzkumné otázky, zformulujte hypotézy a navrhněte možnosti zpracování (přijetí či zamítnutí hypotézy). 
2. Vyjádřete se k formulaci otázky č. 17 v dotazníku.



	Celkové hodnocení*
	
	B
	
	
	
	

	Datum: 16. 5. 2010
	Podpis: Karla Hrbáčková, v. r.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





