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Tabulka A
S . Urovett
Kritéria hodnoceni BP Ob:i‘gli'; s | A[B[CTID]E][F]F |Soutin
1 (15 2 125 3 4 5
1 |Splnéni cili 3 X 4.5
2 |Logicka stavba 2 X 3
3 | Teoreticka &ast 3 X 3
4 | Analytick4 ¢ast 3 X 4,5
5 | Prace s literaturou 2 X 3
6 ?tylistické a jazykova 1 < 15
aroveti
7 {Formalni uroveni 1 X 1,5
Celkem 15 21

Poznamka: Hodnoceni jednotlivych kritérii oznacte znakem ,,X“ v piislusné drovni. Vysledek z této
tabulky, ktery ziskame vydélenim celkového souétu souéinli 15-i, vynasobime koeficientem v rozmezi
1 az 1,5 {1 vyjadfuje vy38i naroCnost), ktery charakterizuje narodnost tématu. Na zaéklad€ takto
vypoéteného soucinu se podle tabulky B stanovi kone¢na znamka prace.

(21/15)*1,3=1,82

Tabulka B
Interval Stupen ECTS Slovni hodnoceni
1,0-1.,49 A Vyborné
1,5-1,99 B Velmi dobie
2,0-2,49 C Dobie
2,5-2.99 D Uspokojivé
3,0-349 E Dostate¢né
3,5-3,99 FX Nedostatedns
4,0 - F Nedostatecné



Pripominky a otizky k obhajobé:
(Otazky uvadi pouze oponent.)

Bakalaiskou praci Lucie Brett$najdrové hodnotim stupném B — velmi dobie. Studentka
v zdsadé zhodnotila vyvoj piijmi a vydaji obce Pohofelice v rozdéleni na provozni a
kapitalové a provedla odhad na rok 2005. V oblasti analyzy stanovila ukazatel dluhové sluzby
a provozniho prebytku, déle provedla analyzu majetkové a finan¢ni struktury obce.

Pozitivné hodnotim systematicky postup a schopnost dat jednotlivé analyzované ukazatele
do vzdjemnych souvislosti, dokumentovat vysledné vypocty nazorné v grafické podobé a najit
oblasti, ve kterych by mélo dojit ke zlepSeni (napf. rozpoctovani investi¢nich potieb,
neschopnost obce ziskat dal$i zdroje formou vys$Sich dotaci, nemoZnost rozsiteni bytové
vystavby a dalf). Nékolik vyhrad mam k drobnym formalnim nedostatkim a k trochu
Zovialni stylistice prace. Dale pak mohla byt analyza doplnéna i vypo¢tem dalsich ukazatell a
vyvoj v nékterych oblastech analytické ¢asti mohl byt vice vysvétlen (napi. str. 55).

Otazky k obhajobé:

1. Z analyzy vyplynulo, Ze jednou ze slabych stranek obce je rozpoctovéni investi¢nich
vydajii a Ze je t&Zké je nékdy odhadnout. Presto napf., jestlize v roce 2002 nezahrnula
do rozpottu vibec tak rozsahlou investici jako koupé zamku v Pohofelicich, neni to
trochu nezodpovédné? Piece predstavu mit musela. Jaky na to mate ndzor? Ocekavate
v budoucnu zlepSeni?

2. Déle jste konstatovala na zakladé analyzy, Ze spolecnost upfednostiluje bezpetné
financovani. Doporudila byste ji tedy se vice zadluzit i ve vztahu k vysledkiim dluhové
sluzby? Myslite, Ze je realny jeji cil vynulovat G¢et dodavatel(i?

3. Na rekonstrukei zdmku si obec vedle investiéni dotace od statu vzala Gvér 10 miliona.
Pro¢ byla vybrana pravé CS, a. s. a jakou nabidla urokovou sazbu?

4. Neuvazovala obec o moZnostech ziskani penéZnich prostfedki napi. na planovanou
rekonstrukei zameckého parku ze strukturdlnich fondi EU? Jsou pro ni dosazitelné?
Doporuéila byste ji néktery?

Navrh na klasifikaci bakalaiské prace (viz Tabulka B): ...... B —velmi dobfe................
(Uved'te Stupent ECTS + Slovni hodnocenti)
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