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Téma, zaměření a cíl práce


Autorka ve své diplomové práci pojednává o víře (respektive o náboženské víře) jakožto formě sociální opory uplatňující se při zvládání náročných životních situací. Cíl práce není v úvodu explicitně vysloven (hovořeno je pouze o možném využití diplomové práce) a autorka se k jeho stanovení dostává v podstatě až v části empirické.
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

Práce je přehledně členěna do šesti teoreticky zaměřených kapitol, kdy autorka postupně rozebírá tématiku víry, religiozity, náboženských směrů, náročné situace (zde bych se spíše klonila k označení již zaběhnutého odborného spojení náročná životní situace), sociální opora a význam religiozity jako sociální podpory. 

Empirická část, pokrývající poslední kapitolu práce, si klade za cíl na základě dotazníkového šetření zjistit význam náboženské víry při zvládání náročných životních situací ve stáří a nemoci z pohledu zdravotnického personálu. Zvolený postup i použité metody odpovídají řešené problematice. 
Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika

Odborná úroveň práce je dostačující. Drobnou výhradu mám k nejednotnosti či spíše zaměňování označení sociální opora a podpora. Přestože název práce zní Víra jako forma sociální podpory při zvládání náročných situací, v samotném textu práce je pojednáváno o sociální opoře. Autorka sice v kapitole 5 Sociální opora vysvětluje spojitost obou označení a zmiňuje i fakt, že termín sociální podpora se již v současné době používá v jiném významu, nicméně toto sama ve své práci nerespektuje.  Jako problémovou spatřuji podkapitolu 7.5 Diskuze, která odpovídá svým obsahem spíše závěrům provedeného šetření, vlastní interpretace dat chybí. 
Práce s literaturou

Použitá literatura je svým rozsahem nadstandardní, co se týče kvalitativní stránky odborných zdrojů, je tato na dobré úrovni. Práci s literaturou hodnotím vcelku kladně, jako jediný nedostatek spatřuji nezřetelné oddělení přímé citace od vlastního textu, což čtenáři bez znalosti použitých publikací stěžuje odlišení autorčina původního textu. 
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Práce je psána srozumitelně a čtivě, někdy ovšem sklouzává spíše do jazyka populárně naučného. Rozsah a formální úprava odpovídají požadavkům kladeným na diplomové práce. Poněkud nestandardní jsou formulace názvů grafů v empirické části. Nelogicky působí i dvojí uvedení všech průzkumných tabulek i grafů, a to jak v analýze výsledků, tak opětovně v přílohách.
Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu

1) Pokuste se interpretovat výsledky zjištěné Vaším průzkumem.
2) Kriticky zhodnoťte slabé stránky Vašeho bádání.
3) Navrhněte další možné směřování výzkumů podobného charakteru a jejich případné využití v praxi sociálního pedagoga.
Hodnocení

Práci doporučuji (nedoporučuji) k obhajobě a hodnotím ji stupněm C.
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             Podpis

Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s bakalářskou prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: petra.streitova@imsbrno.cz).

Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,
D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).

