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Práce manažera v managementu změn, tvořivost a inovace 
	Kritéria hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	F

5

	1
	Náročnosti tématu práce
	X
	     
	     
	     
	     
	     

	2
	Splnění cílů práce
	     
	X
	     
	     
	     
	     

	3
	Teoretické části práce
	     
	X
	     
	     
	     
	     

	4
	Praktické části práce
(analytická část a doporučení)
	     
	X
	     
	     
	     
	     

	5
	Formální úrovně práce
	     
	X
	     
	     
	     
	     


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)
Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent/ka)

	Studentka Sandra Riegrová se ve své bakalářské práci zabývala tematikou zaměřenou na práci manažera v managementu změn, dále pak tvořivostí a inovacemi. Informace získané z teoretické části své BP pak vhodně implementovala do realizovaného kvantitativního výzkumu v rámci praktické (analytické) části své BP.

Praktická (analytická) část BP je postavena na kvantitativním výzkumu, který studentka realizovala ve společnosti AIRES s. r. o. V rámci interpretace výsledků výzkumu studentka vhodně využila možnosti grafického zpracování.  

V praktické (řešící) části BP studentka uvedla doporučení vedoucí z jejího pohledu ke zlepšení oblastí ovlivňující kreativní prostředí ve společnosti AIRES s. r. o. Domnívám se, že jsou tato doporučení pro společnost AIRES s. r. o. podnětná.  

Z formálního hlediska lze vytknout pouze nesprávné označení tabulek či obrázků (neodpovídá požadavkům „Šablony pro zpracování BP“ – viz Směrnice rektora).

Celkově tedy hodnotím bakalářskou práci jako velmi dobře zpracovanou.

Otázky pro obhajobu práce:

1.
V rámci zjišťování závislosti mezi věkem respondenta a jeho názorem na komunikaci v týmu ve společnosti AIRES s. r. o. studentka postupovala standardně, nicméně jak stanovila výpočty v tabulce (Tab. 3) – výpočty teoretických četností? Domnívám se, že zřejmě udělala početní chybu. Může svůj výpočet matematicky zdůvodnit?

2.
V doporučení zaměřeném na týmovou podporu studentka uvedla, že navrhuje společné sportovní akce (fotbal, basketbal, volejbal a podobně) pro zaměstnance. Zamýšlela se také nad možností, že by tyto akce mohly mít i opačný efekt?   

3.
Měla studentka možnost projednat svá doporučení s managementem společnosti AIRES s. r. o.
, jaké byly případné reakce?



Návrh na klasifikaci bakalářské práce:  FORMDROPDOWN 

Ve Zlíně dne: 28. května 2010

podpis  FORMDROPDOWN 
 BP
Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F-nedostatečně
	
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (F), se doporučuje přítomnost příslušného hodnotitele.
Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

	Stupeň ECTS
	Slovní vyjádření
	Číselné vyjádření

	A
	výborně
	1

	B
	velmi dobře
	1,5

	C
	dobře
	2

	D
	uspokojivě
	2,5

	E
	dostatečně
	3

	F
	nedostatečně
	-


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část a doporučení)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro doporučení. Dále se hodnotí úroveň doporučení ve vazbě na řešenou problematiku.
Kritérium 5. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.

