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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Diplomová práce řeší problematiku profesního vzdělávání pracovníků v sociálních službách, je členěna na část teoretickou a praktickou, čítá 106 stran.

V teoretické části práce autorka specifikuje sociální služby, popisuje jejich legislativní ukotvení v českém právním řádu, zdůrazňuje roli celoživotního učení a vzdělávání dospělých. Kapitoly jsou zpracovány přehledně a poskytují odpovídající oporu pro část praktickou. 

Praktická část práce seznamuje s výsledky smíšeného výzkumu. Kvantitativně byly zkoumány vzdělávací potřeby pracovníků v sociálních službách v okrese Zlín (zjišťováno formou dotazníkového šetření). Autorka si stanovila výzkumnou strategii, hlavní i dílčí výzkumné otázky, data analyzovala a adekvátně interpretovala. Jako úskalí spatřuji fakt, že dotazníky vyplňovali zástupci zařízení, nikoliv pracovníci samotní. 
Kvalitativně byla zpracována analýza vzdělávacích potřeb sociálních pracovníků v nízkoprahového zařízení pro děti a mládež Šlikr (zjišťováno formou rozhovoru a dotazníkového šetření). Také tato část výzkumu je zpracována pečlivě. Oceňuji především přehledné zpracování SWOT analýzy (s. 93).
Celkově hodnotím práci jako výbornou a doporučuji ji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

1. Dotazník, který zkoumal zájem o (ne)využití vzdělávacích kurzů, byl vyplněn vždy zástupcem zařízení. Odpovídali zástupci pouze na základě svých zkušeností a domněnek, které o kolektivu svých pracovníků mají nebo do vyplňování zapojili také pracovníky samotné?
2. Vyjádřete se, prosím, ke svému osobnímu podílu na projektu „Zvyšování kvality sociálních službách ve Zlínském kraji“.
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