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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	Úroveň

	Hodnocení náročnosti tématu:
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	          X
	

	Praktické zkušenosti
	
	X
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	          
	X
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	X
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	Úroveň

	Kritéria hodnocení práce:
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	
	X
	

	Samostatnost při zpracování
	
	X
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	
	
	X
	

	Úroveň teoretické části 
	
	X
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	
	X
	

	Úroveň analytické části 
	
	X
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	
	X
	


	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	X
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	X
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	
	X
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	X
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	
	X
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X v příslušné úrovni. V dalším hodnocení pokračujte na druhé straně formuláře.
Připomínky a otázky k obhajobě:

Teoretická část, historie, analýzy, definice konkrétního zadání, cíle práce:

Vypracované analýzy se zabývají nejen samotným zámkem a jeho areálem, ale zbytečně utíkají přes dopravní řešení až k problematice turistického ruchu v rámci celého kutnohorského regionu, čímž se autorka vzdaluje od jádra řešeného problému, tedy severního křídla zámku s nedostavěnou kaplí a divadlem. V analýzách se neobjevuje úvaha nad fenoménem konkrétního řešeného prostoru, která by se stala nosnou platformou pro samotnou koncepční práci. Očekával bych spíše analýzu specifického prostorového „typu“, jakou by si centrální prostor kaple jistě zasloužil.

Návrh, koncepce prostorového řešení:

Domnívám se, že hodnota zámku Kačina spočívá zejména v jeho celku a jeho vztahu k okolní krajině. Při bližším studiu vnitřních prostorových vazeb najdeme základní rozpor projevující se právě v severním křídle zámku. Zatímco dispozice hlavní centrální obytné budovy a jižního křídla s knihovnou jsou povětšinou v souladu s monumentálním řešením fasád, severní křídlo s divadlem a kaplí je ryze formální hrou. Tento fakt spolu se skutečností, že kaple nebyla nikdy dostavěna a nikdy nesloužila svému původnímu záměru, obecně probouzí úvahu o odvážnějším koncepčním zásahu do dispozice pavilonu. To však není případ posuzované práce, která se v mnoha ohledech podobá spíše marketingové studii o všemožném využití daného areálu v měřítku regionu, místo toho aby se věnovala konkrétním problémům prostorového charakteru. Navrhovanému řešení citelně chybí kontinuální myšlenka – silný motiv, který by se dal nazvat konceptem. Dispoziční řešení má řadu problematických míst např.: zbytečné řešení dvou vchodů do prostoru kaple zvenčí, čímž se zbytečně přichází o výstavní prostor. Poloha navrhované výtahové plošiny vůči stávajícímu schodišti zřejmě není příliš vhodná a napomáhá spíše k dezorientaci návštěvníka. Nesrozumitelné je rozmístění a typ židlí v prostoru hlediště divadla. Volba skleněných podlah k přepatrování obsluhujících prostor (sakristie), je při zamýšleném provozu např. galerie na pováženou (pocit nejistoty, odlesky skla, odraz zvuku apod.) 

Technické řešení:

Použití pískovcové dlažby je jistě možné, otázkou zůstává velikost formátu (1268x1268) a zvolený spárořez. Jedná se o centrální stavbu tudíž směrování dlažby byť ve směru vstup – kněžiště je otázkou. Zvolená ocelová konstrukce ochozu je zjevně poddimenzovaná. 

Závěr:

Prostor nedokončené kaple je díky absenci stropu zatím sám o sobě spíše divadelní kulisou, či nezávislým prostorovým objektem umístěným uvnitř krychle. Jako takový si říká o silnou koncepční myšlenku, která by tento prostor dokázala pevně uchopit a uvést do soudobých souvislostí.  Posuzované práci se to bohužel nedaří, k čemuž mimo jiné také, přispívá neuvěřitelně nepřehledná výkresová dokumentace, která dílo ještě více rozmělňuje do nesourodých částí bez zřetelné vzájemné vazby. Místo nekonečných výkresů s rozmístěním typových světelných ramp, v dokumentaci postrádám např. dva jasné a přehledné půdorysy celého pavilonu v příslušném měřítku ze kterých by bylo vše podstatné zřejmé.

Návrh klasifikace  

F - nedostatečně
podpis oponenta práce 

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici:

	 A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě
	E - dostatečně
	F - nedostatečně


* nehodící se škrtněte
