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Uvod

Moje diplomova prace je zaméfena na vychovu déti v détském domove,
teoreticky 1 prakticky. Budu se vénovat osobnosti vychovatele, nesnadnosti jeho prace
I pracovnim podminkdm. Chci zhodnotit praci vychovatel, vénovat se konfliktnim
situacim, které vznikaji pii praci.

Popisu vychovu typu - ,,Rodinna skupina v DD%“ pouziju i své osobni
zkuSenosti. Rada bych zdiraznila zadvady v chovani déti v tomto typu zafizeni, ptipadné
socialn¢ patologické projevy, které se u sveéiencii projevuji.

Ukézu citové otupeni déti na skutecnych piikladech. Také se budu vénovat
psychické deprivaci téchto déti a ptiblizim organizacni strukturu DD.

Cilem diplomové prace je zhodnotit, jak se déti vychovavané v détském
domové vyrovnavaji se zatéZemi. Konkrétné¢ — jak zvladaji konflikty a stresujici
situace pii svych kazdodennich ¢innostech.

Provedu analyzu pficin téchto konfliktd v roving teoretické a pomoci prizkumu
této situace v rovin¢ praktické. Pokusim se navrhnout opatfeni, kterd by mohla vést
ke zlepSeni nyné&jsi situace, ve které se déti nachazeji tak, aby z n¢j mohly profitovat
déti i vychovatelé v DD.

Stanovila jsem si nasledujici hypotézy:

Déti v DD nezvladaji konflikty a stresujici situace
Déti v DD trpi syndromem citového otupéni

Hypotézami se budu zabyvat v empirické €asti — prizkumu. V mé osobni
profesiondlni praxi mé vychova déti provazi neustale. Pracovala jsem jako ucitelka
na ZS, vychovatelka ve $kolni druZing, asistentka pedagoga nebo vychovatelka v DD.
Vybrala jsem si toto téma, protoze jsem s détmi z DD pribézné stale v kontaktu, 1 kdyz
uz tam delsi dobu neplisobim.

Presto navazané citové a kamaradské vazby ziistaly neporuseny.



I. Teoreticka cast



1. Vychova a jeji vyznam (problémové situace)

1.1 Co je to vychova a jeji podstata

Vychova je zamérné ptisobeni podnéty z prostiedi, tak aby bylo dosaZeno
urcitych pomérné trvalych, Zadoucich zmén v chovani ¢lovéka.

Charakteristickym znakem vychovy je zaméieni, které je urCovano predstavou
vychovatele, pfedstavou, k jakym zménadm v chovéni ditéte by mélo dojit a v jakych
formach by se toto chovani mélo ustalit. Podnéty z prostiedi, které jsou k takovému cili
zamérné uvadény v ¢innost, jsou tzv. vychovné prostredky. (Matéjcek, Z., Po dobrém
nebo po zIém? 3. vydéani. Praha: Portal, 1994, s. 14)

Vychovny vztah je oboustranny, vzajemny. Dit¢ je svym prostiedim
ovliviiovano, ale samo do néj aktivné zasahuje a svym zptisobem si je utvaii a pretvari.
| ten vychovatel, ktery by pokladal za ponizujici pfipustit, Ze tak nepatrny lidsky tvor by
na n¢ho mohl mit né&jaky vliv, je nucen utvaret si urCité postoje a pretvaret si je prosté
proto, ze se stykd s urCitym konkrétnim ditétem. Musi reagovat na osobité projevy
ditéte. Lépe, nez rodice si tuto skuteénost uvédomuji nékdy profesionalni vychovatelé.

Predstavte si, ze byste nastoupili do détského domova jako vychovatelé. Co
budete d¢lat, kdyz se k vam jedno dité ptituli, polozi si vdm hlavu do klina a podiva se
na vas zadostivyma o¢ima? Sotva muzete udélat néco jiného, nez je pohladit, pochovat,
polaskat — fe¢eno odborné, dodat mu kladné citové vztahy.

Jestlize vSak druhé dité se v témze okamziku v druhém kouté zacne vztekat,
rozhazi hracky kolem dokola a tou posledni, ktera mu zbyla, udefi nic netusiciho
kamarada do hlavy, sotva muzete ud¢lat néco jiného nez dodat mu ,,negativni citové
podnéty* ve formé piiméfené ostrého zdkroku. Pfitom je nanejvys pravdépodobné, ze
druhé dité chtélo to, co to prvni, tj. ziskat si vasi pozornost a pfizen, ale nedovedlo to
jinak projevit.

Vy sami proZijete pokazdé néco jiného — jednou pocit né€zné, ochranitelské
naklonnosti, podruhé pocit nepifijemného vzruseni a rozhoi¢eni. V disledku toho bude
i vaSe pristi chovani k obéma détem rozdilné. Az budete druhého dne nastupovat
do sluzby, na to prvni dit¢ se budete tésit a u toho druhého budete ¢ekat s napétim, co
zase provede. A tak bez vaseho velkého pficinéni se jedno dit¢ bude stavat ,,milackem*
a druh¢ ,,cernym Petrem®. (Matéjcek, Z., Po dobrém nebo po zlém? 3. Vydéni. Praha:
Portal, 1994, s. 20 — 21)

Opravdu zdleZi hodné na situaci, kterou piredem nemiiZete ovlivnit. Dobre si
pamatuji na prvni den v DD. Prisla jsem do obyvaciho pokoje, kde sedély nékteré déti.
Prvni dite, které na mé reagovalo, byl chlapec — chodil do druhé tridy. Mel pexeso
a pribral mé do hry. Takové seznamovaci otukavani. Sam sebe prezentoval jako milé,
hodné, bezprobléemové dite. Mel me rychle v kapse. Az pozdeji jsem zjistila, Ze vychovné
problémy ma neustale. Umél vsak docela samozrejmé navazat pratelsky kontakt, a to se
ukazalo byt jeho dobrou zbrani. Pozdéji byly krusné chvilky, kdy nechtél poslouchat,
nechtél psat ukoly, nechtél si po sobé uklizet. Umél se ze vseho hezky vykroutit.

Presto jsem ale pri kazdém vychovném konfliktu méla nékde v podvedomi
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ulozeno — byl pratelsky pri prvnim setkani. Proto jsem neuméla, ani nemohla byt citové
pouze negativni. Ostra ano, prisnd také, ale vzdy s davkou pratelstvi.

Vychovavat dité znamena piedevSim respektovat jeho détskou osobnost se
vSemi jejimi zvlaStnostmi a bezpodminecné ho milovat. Vychova je zalezitosti srdce
a vyzaduje mnoho trpélivosti. Vychova znamend, ze nabidnu hostu dobré misto a tak
dlouho ho budu vnitiné podporovat, dokud sam nepozna svoji cestu. NaSe doba se
vyznacuje dalekosdhlymi zménami: Pfecefiovanim materidlnich statkd, stale vetsi
zéavislosti na technice, zneCiSténim Zzivotniho prostiedi, rostouci bezohlednosti
a odcizenim, stale vétsi izolaci a anonymitou. Kazdy vi, Ze je potieba hledat nové cesty,
aby se lidstvo samo nezavedlo do zahuby.

Vzhledem k tomuto vyvoji je dnes vychova déti t€zsi nez kdy jindy. Vykazou
déti hmotnym statkiim primérené misto a vytvoii na zemi znovu prostor pro
duchovni hodnoty?

Protoze déti vyrlstaji v Case, ve kterém se pravdépodobné jesté vyostii boj mezi
ni¢ivymi a tvofivymi silami, budou muset byt na svou nelehkou cestu dobtfe vybavené:

uménim rozliSovat mezi dobrem a zlem,

citem pro hodnoty starého dédictvi, které je dobré uchovat,

svobodnym, tvofivym myslenim,

logikou srdce, ktera se dokaze rozhodovat 1épe nez poditac,

silnou vili a odolnosti, ochotou snaset krize a zklamani,

optimistickym Zivotnim postojem,

uctou ke stvoreni, za urcitych okolnosti se dobrovolné rozhodnout omezit svou
svobodu (napiiklad nejezdit zbyteéné autem),

ochotou oteviené vyjadrit své pocity, fesit mezilidské konflitky, smifit se a byt
solidarni,

v schopnosti milovat, to znamena mit rad druhého jako sam sebe.

AN N N N N R

AN

Na zakladé pozorovani v nasi poradné vSak bohuzel musime konstatovat, Ze se
vétSina dnes$nich déti navrZzenému vychovnému idealu moc nepfiblizuje. Déti se hrouti
pii sebemensi zatézi, neuméji udrzovat pratelstvi, neuméji cekat, néeho se vzdat,
neumgji davat, pouze brat apod.

Klademe si otazku, jak je mozné, Ze se dneSnim rodi¢iim vychova nedafi. Jsou
uz natolik v zajeti rozpadlych struktur a hodnot? Odvrétili jsme se od autoritativni
»cerné pedagogiky k opaénému extrému, antiautoritativni vychov€, a musime
konstatovat, ze spravné neni ani jedno, ani druhé a Ze pravda je asi n¢kde uprostied.
A c0 to znamend uprostied? (Prekopova, Schweizerova, 1993, s. 6 — 8)

Naprosto souhlasim s autorkami knihy. Skute¢né mi doSlo, Ze spravna cesta
spociva ve spojeni protikladl. Tato mySlenka pochazi jeste i z jiné literatury, jejiZ nazev
neni podstatny. Vychova nejsou extrémy — autorita, antiautorita, laska, nenavist,
dobro a zlo, nafizeni a nedirektiva, ziakazy a povoleni, samostatnost
a nesamostatnost.

Dle mého néazoru jde spiS o podporovani a rozvijeni danych dispozic déti, které
mohou byt riznorodé. To se tyka i charakteru, temperamentu, intelektu — zkratka



povahovych ryst. V DD jsou déti ¢eské 1 romské. Srazeji se zde dva svéty. Vychovatel
to musi ukocirovat. Tak naptiklad.

Deti z jedné rodinné skupiny se divaji na televizi, postupné pribyvaji dalsi, jak se
vraci z koupelny a prisedaji si k ostatnim. Dokud zde jsou jen ty ceské, je pomérné klid.
ostatni s ramusem. Déti ted’ neslysi televizi, nadavaji jim. Nepomiize ostré napomenuti.
Lepsi je rychleji zorganizovat, kdo kde bude sedet, vzit si nejproblémovéjsi romské dité
k sobé — co nejblize, pohladit, pritisknout. A je klid. Mohou se divat vsichni.

1.2 Vztah vychovatel - vychovavany

Laska znamena davat i brat. Jen v protikladech miZeme védomé vnimat,
myslet a citit. Teprve kdyz mrzneme, poznadme, ze nam chybi teplo. AZ pozname hlad,
ocenime, ze jsme syti. Také laska mize zit jen tehdy, kdyz snese svij protipol — vztek
a nenavist a vyporada se s nim. Protiklady tvoti fad vesmiru.

Teprve, kdyZ se vyrovndme s protiklady, jako je pFizpiisobovani a prosazovani,
vazba a odpoutani, ziskame svobodnou vili a dosahujeme samostatnosti. Vazba
a odpoutani podléhaji hierarchicky uspoifddanému zakonu vyvoje. Teprve po uspeésné
vazbé se muzeme odpoutat. Potfeba vazby je rozhodujicim zplisobem nasycovana
Vv prvnich tfech letech Zivota ditéte. Tehdy se pozvolna méni v potfebu odpoutat se.
Prvni tii roky Zivota jsou velmi diilezité proto, Ze se zde tvoti zaklady pro cely dalsi
Zivot. Pro prvni dobu je dilezity zejména vzor. (Prekopova, Schweizerova, 1993, s. 11
—-12)

Vychova znamena respektovat odliSnou cestu ditéte, ale zahrnuje také to, ze start
na tuto cestu pojistime vlastnim PRIKLADEM. Dité je v prvnich sedmi letech zv1ast
oteviené pro napodobovani vzoru, protoze v tomto véku neustdle a intenzivné vnima.
Musi mit na oc¢ich vzor. JestliZze je to matka nebo otec, bude se dité¢ urcitym zplisobem
chovat jako matka nebo otec. Pokud je to babi¢ka nebo pani k détem, bude se dite
chovat jako babicka nebo pani k détem. Kdyz si dit¢ bude hrat s neposednymi,
agresivnimi kamarady, bude se do jisté miry chovat stejné jako oni. Cim je dité mladsi,
tim méné se umi branit vlivu vzoru, ktery na né pisobi.

Jestlize se kolem ditéte Casto stfidd mnoho osob, bude proces jeho dusevniho
formovéni natrvalo narusen. Dité je tim totiz vystaveno mnozstvi nesrozumitelnych,
nesouvislych a roztfisténych obrazi, které neumi uspotéadat a zatadit do svého svéta.
Simon, kterému jsou necelé tii roky, Zije se svou svobodnou matkou. Nékdo zvoni. Na
navstévu prichéazi babicka. Matka ji zdravi: ,,To je dost, Ze jdes, uz jsem myslela, ze ani
nepiijdes.*

Jina situace: nékdo zvoni. Pfichazi znamy, ktery dnes bude hlidat Simona.
Matka ho pozdravi tak, ze ho nézné str¢i do bficha a fekne: ,,I ty jeden!* Ptitel matky si
strhne Cepici z hlavy, hodi ji na zem se slovy: ,,Jsem velikono¢ni zajicek!*
A své uz tak dost velké usi jeSté zvétsi pomoci rukou a kyva prsty. Jesté jeden ptiklad.
Simon jde na navitévu k babiéce. Zvoni. Babicka se objevi. Co mé ted’ udélat? Ve viech
situacich, kdy se zdravilo, mu byla vzorem matka. Rozhodne se, Ze hodi Cepici na zem
a bude stfihat usima, protoze je velikonocni zajicek. Ale babicka nefekne: ,,Dobry den,
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mily zaji¢ku!“ (a Simon se jako zaji¢ek doopravdy citi), babicka fika: ,,Ale to se prece
nedéld, broucku, pékné mi podej ruc¢icku!

Simon ru¢i¢ku nepoda. Je zmateny, ruce drzi za zady a uz vibec neslysi, jak
babicka ftika: ,,KdyZ mi nechces podat rucicku, tak ke mné vibec nemusis chodit!*
Simonovo chovani a zmatky lze vysvétlit piisobenim vzori na tzv. magickém stupni
vyvoje ditéte, ktery ma zakladni vyznam pro cely rozvoj osobnosti ditéte. Na tomto
stupni vyvoje se dit¢ samo proziva jako stfed svého magického svéta, je s timto svétem
spojeno a urCitym zplusobem je samo tento svét. Neumi se vyclenit z toho, co vidi
a proziva, a uz vibec neumi stat stranou. Teprve, kdyz dit€¢ zacne v teci pouzivat
slova ,,ja* a ,,ty*, tedy po fazi vzdoru, zacind se oddé€lovat od pociti svého okoli. Kdyz
se projevi prvni pocatky analyticko — kritického mysleni, za¢ind se odpoutavat od vzori
ve svém okoli.

Toto bychom m¢li mit stale na pamcti. Jestlize dité predéasné ztrati vzory
amusi jednat na vlastni zodpovédnost a délat dilezitd rozhodnuti, je tim
pretéZovano. Je velkym omylem, Ze je v té dob¢ dité osobnost schopna samostatného
rozhodovani. Pfetézovani snadno zplsobuje nervozitu, nespavost, vyvolava rizné
télesné symptomy, ale také poruchy chovani, strach a osamélost. (Prekopova,
Schweizerova, 1993, s. 22 — 24)

Ptikladii o vztazich vychovatele a vychovéavaného je v détském domové hodné
kazdy den. Kazda ze tii rodinnych skupin — RS — m4 k sobé vychovatele dva, kdyz jde
vSe tak, jak ma. Jsou situace, kdy n€kdo z nich onemocni (jede na dovolenou,
na skoleni, na néjakou organizovanou akci) a zastupuje vychovatel, ktery stiida rodinné
skupiny. Ten je k dispozici neustale. Jistéze také nastavaji problémové situace. DéEti jsou
zvyklé na zpisob komunikace se svymi vychovateli (fika se jim teta, strejda). Teta nebo
strejda, ktefi zastupuji, maji pochopiteln¢ svoje metody a ptistupy k détem.

Proto takovy zastupujici jedinec miva potize. Musi se rychleji orientovat
V chodu rodinnych skupin, zndt podrobné povahu vSech cca 24 déti v DD. Musi védeét,
kdy které dité ptichazi ze Skoly, odchézi do krouZku, pfichazi ze Skolky. M4 mit znalost
o medikaci déti, které maji stalé zdravotni potiZe nebo jsou pravé nemocné. Je tieba
veédét, kdy a které déti maji psat domaéci ukoly, co se kdo ma ucit, koho je tfeba z u¢ebni
latky vyzkousSet a kdo zvlada se ucit samostatné.

Jsou zde déti predskolniho véku, skolniho veéku a studenti stiednich a vysokych
Skol (déti v ucebnich oborech). Dale ma mit piehled o tom, kdy se déti maji vratit
do zafizeni, pokud jsou mimo DD a maji osobni volno (kdy odjizdéji na navstévu
ke svym ptibuznym, Cas a den navratu).

Teta nebo strejda je zodpovédny za potadek na pokojich, za Cisté, vyzehlené
a vyprané (také zasité nebo opravené) osobni pradlo svétencl. Vi, které oble¢eni komu
patii, rozdé€luje je a tfidi mezi déti. Samoziejmosti jsou také nakupy oSaceni, obuti nebo
Skolnich potifeb, doprovod ditéte k 1€katfi, vyzvedavani z nemocnice nebo napiiklad
zZ détského tabora.

Tak napriklad. Dnes mam na starosti jednu z rodinnych skupin. Vim, Ze dvé divky
chodi do zakladni Skoly pro déti s nizsim intelektem. Je treba ohlidat, aby mély na druhy
den domaci ukoly. Rikejme jim Monika a Petra.



Obé jsou hubaté. Monika si své ukoly deéla celkem bez Fikani, ale Petra se
povinnosti vyhybd, jak muze. Zaklepu na dvere pokoje, jdu dal. Holky poslouchaji
hlasitou hudbu, tak je pozdddam, aby to ztisily.

,Ahoj teto, co potrebujes? “, houkne Petra a ja se posadim na zidli k psacimu
stolu. Monika se na mé podivd, zazubi se a zahulakd na me: ,, Teto, my chceme za chvili
skocit do mésta na nakupy. Petra chce barvu na viasy!* ,, Jo, mam hnusny haro, uz se
na to nemiizu cumeét! “ viiskne jmenovand divka a obé se sméji na celé kolo.

Ted’ je rada na me. Nemam nic proti tomu, aby jedna druhé nabarvila vlasy, ale
predevsim musim dosahnout toho, aby ukoly byly v poradku. Proto Fikam: ,,J0,
Petrusko, klidne vas pustim nakoupit, ale nejdrive napiseme ukoly. Ukazte mi sesity.

Monika leti pro skolni tasku, vytahuje sesity s ukoly a ja kontroluji. Ma vSechno,
tak ji pochvalim. Petra se k nicemu nema, tak ji znovu vyzvu, aby mi vse ukdzala. A ona
krici: ,, Teto, nemusis mi nic kontrolovat, vSechno mam, neboj!“ Presto trvam na svém
arikam: ,, Taky ti to podepisu, jen to vytahni.” Divka se vykrucuje, sprosté nadava, ale
nakonec priznava, ze ukoly nema a dodava: ,,Ja to napisu vecer a pak ti to ukdzu,
neboj.

Nedam se, protoze vim, Ze vecer bych mohla zapomenout pro mnoho jiné prdce.
Petra tedy vytihne sesity a zjistuji, Ze nic nemd. Dame se spolecné do dila. S moji
pomoci to jde rychle a holky posléze mohu pustit do mésta. Petra si vsak neodpusti
pozndmku a huci: ,, Nas strejda mi véri a vi, Ze ukoly stejné vidycky mam hotovy!

Podivam se ji do oci a reknu: ,,J0, bud’ je opises od Moniky jeste v domecku,
nebo mozna pred hodinou ve Skole, ale spis se pani ucitelce vymluvis, Zes musela délat
néco moc dilezitého. Treba vytirat podlahu a previékat postele, ne? a usmivam se
na ni. Petra se taky zacne chichotat a uz neprotestuje. Vi, Ze mam pravdu.

Tento ptiklad z moji vlastni praxe v détském domové jsem vybrala, abych
podporila teorii fungovani protikladia. Na jedné strané dité, které nelze, splni domaci
ukol. Na stran€ druhé jiné dité, které 1ze, aby ziskalo n&jakou vyhodu a dosahlo svého
cile. To neznamend, ze Monika nikdy nelhala. Jde o to, Ze ona nemusi vynalozit mnoho
usili k napsani domacich ukolt. Bavi ji to, vyhraje si s nimi a prospéch ma vyborny.
V jiné situaci vSak zalze také — to kdyz musi vyvinout pro ni nepiijemné usili.

Petra vSak Skolu rdda nemad, ukoly jsou pro ni t€Zké a stoji ji mnoho casu. NelZe
proto, ze by byla patologicka lhaika. Je to jeji zplisob jednani, ktery okoukala nékdy
v obdobi raného vyvoje od svych vzort.

KdyZ Petra 1Zze, musi byt konfrontovana s pravdou. Nesmi se to zanedbat,
jinak se nikdy nenauci, Ze Clov€k musi v zivoté délat 1 véci, které¢ vyZzaduji snahu,
disciplinu a jisté vynalozené usili. Jisté to neznamend, ze kdyZ bude peclivé psat ukoly,
tak vystuduje stfedni a vysokou Skolu. Ziska vSak zkuSenost, ze o déti se musi starat,
dohliZzet na n€ a vénovat jim porozuméni a ¢as. MiZe tak védomé myslet, vnimat
a citit. Musi se naucit vyrovnat s protiklady, jeji svobodna viile tim neni ohroZena,
nastupuje tak svoji vlastni cestu k samostatnosti.



1.3 Osobnost vychovatele v DD

Zamysleme se nad témi, kdo vychovavaji a v jejichz rukou jsou odmény a tresty
nabyvajici konkrétni podoby a konkrétniho vyznamu. At jiz jde o krajnosti nebo
0 zdravy stfed, vzdy je tu ve hie celd osobnost vychovatele.

Porozumét jeho vychovnym cilim a jeho vychovnym praktikdim znamena tedy
porozumét jemu samotnému v zakladech osobnosti.

Byla by to velka vzacnost, kdyby dva profesionalni vychovatelé jednali s tymz
dité¢tem zcela stejné v urcité konkrétni situaci, naptiklad kdyz se v noci pomocilo. A byl
by to skoro zazrak, kdyby tak jednali otec a matka, dédecek a babicka, ktefi maji k ditéti
kazdy svij vlastni citovy vztah.

Pro¢ tedy jedname s ditétem razné? Piedné se nase jednani bude lisit podle
toho, v jaké jsme okamiité ndladé a v jakém celkovém duSevnim stavu. Jinak to
samoziejm¢ bude vypadat, budeme-li pravé rozcileni, a jinak, kdyz budeme v radostné
nalad¢.

Dale rozhoduje o nasem chovani i spolecenskd situace, ve které¢ se nachazime.
Jinak se asi zachovame, jsme-li s ditétem sami v lese, a jinak, kdyZ se nam zacne
vztekat v preplnéné tramvaji.

A kone¢né, a to nejhloubéji a nejpodstatnéji, rozhoduje o nasem vychovatelském
chovani celd naSe osobnost. Také nase postoje k vychovnym metoddam se tvoti davno
diive, nez se staneme vychovateli. Odrazeji se v nich zkuSenosti z vlastniho détstvi.

Kazdy jsme ponékud jiného temperamentového zaloZeni. Zpusob, jakym se
vyrovnavame s piijemnostmi a nepfijemnostmi a jakym reagujeme na podnéty zvenci,
je ve véku, kdy mame déti, jiz vétsinou zcela ustaleny a pro nas typicky.

Jinym zavaznym Cinitelem je celkova troven obecného nadani, cili
inteligence. Velice zalezi na tom, jak dalece dovede vychovatel pochopit okolnosti,
za kterych se dité provinilo, jak dovede kriticky posoudit a zhodnotit riizné vychovné
situace. Na inteligenci zavisi 1 vzdélani, tedy 1 to, co si opatfime z pedagogickych
védomosti, jaké hodnoty si pro Zivot hledame.

To zavisi také na fad¢é psychickych funkci, zvlast€¢ na schopnosti citového
prozivani. MiuZeme mluvit o Urovni citové kultury, ktera kazdého vychovatele
charakterizuje. Je tu v8ak jest¢ dalS$i vyznamny ¢initel v utvafeni nasich vychovnych
postoji — dité samo. Ne dité obecné, jako takové, ale pravé urcité dité, nad kterym se
snad pravé zamyslime.

Sami jsme mohli ¢asto pozorovat, jak nezdravym zplisobem se vyhraiuji
vychovatelské postoje nejen rodicl, ale i1 uciteli déti s drobnym mozkovym
posSkozenim, a to nikoliv ze zI¢ viile nebo z n¢jaké pedagogické neschopnosti, ale prosté
jako vysledek souziti s ditétem neklidnym, zbrklym, nesoustiedénym, napadné
neobratnym.

Velice dulezitym rysem osobnosti vychovatele je autorita. Je to ona piirozena
pfevaha osobnosti vyspélejsi a zralej$i nad osobnosti teprve se tvorici — pievaha, kterou
dité uznava a piijima jako urcitou oporu. Autorita piedstavuje pro dité pevny opérny
bod v nejistém svete.



Kone¢né v posledni instanci rozhoduje o vychovnych postojich naSe Zivotni
filosofie. Kazdy mame néjakou soustavu hodnot, jichz si vazime, jichz chceme v zivoté
dosahnout a jez bychom radi zajistili 1 svym détem. Tim je urcovan i vychovny cil,
ktery si pro dit¢ stanovime. Mame celou fadu ideal, zdsad a predsevzeti, které
ovliviiuji nase chovani v rodin€ i na vetfejnosti, v zaméstnani.

V procesu, v némz se formuje osobnost ditéte, je osobnost jeho vychovatele
¢initelem nejdilezitéjSim. Vychovatele nelze stvofit ve form¢ kybernetického robota,
ktery by mechanicky reagoval na chovani ditéte a rozd€loval odmény a tresty, pohlavky
a bonbony. Zadné schéma tu neplati. P¥ipomefime si proto starou pedagogickou
zkuSenost: Dobie miZe potrestat dité jenom ten, kdo je ma rad. (Maté&jcek, Zdenék.
Po dobrém, nebo po zIém? 3. vyd. Praha: Portal, 1994, s. 38 — 46).

Zkusim nastinit rozdil mezi chovanim dospélého vychovatele jako rodice a jako
profesionala. Vzpominam si na dobu, kdy moje viastni deéti byly jeste malé. Dcera
travila casto vikendy u prarodici. Ti ji s velkou laskou opecovavali a vykrmovali. Dité
tam jedlo vSechno mozné i nemozné. V nedéli se vracelo domii, kde jsem ho okoupala
a ulozila ke spanku. Kolem pulnoci jsem slysSela z deétského pokoje divné zvuky. Vesla
jsem a bylo pozde. Vsechen obsah vikendového vykrmovani uz byl na periné
I na koberci.

Zacala jsem nazlobené vykiikovat nadavky smeérem k nepritomnym prarodiciim
| ke spousti pred sebou. Pritom jsem rychle vSechno davala do porddku. Prosté nastal
prichod mych negativnich emoci. Dceru jsem previékla, dala ji cistou prikryvku
a k posteli fialovy kybl pro pripad, Ze se to bude opakovat. Moc klidna jsem spat nesla.

Moje dité jisté nechdpalo, proc se zlobim. S prarodici do budoucna nic nehnulo,
zadné moje argumenty je nepresvédcily, Ze maji byt rozumni a uvazlivé vybirat, co maly
clovék k jidlu jesté snese a co uz je moc. Takze se tento scéndr u nds doma opakoval
casto S jednim malym vylepSenim. Fialovy kybl u postele dcery vidy asistoval, kdyz se
vrdtila od babicky a dédy — pro jistotu. A casto nasel vyuziti.

Po letech se situace opakovala v DD. Sedéla jsem zrovna v jidelné a pozorovala
deti v obyvaku druhé rodinné skupiny. Lezela tam také Lenka, které néjak nebylo dobre.
Pricitali jsme to cukrovce, kterou divka méla.

Najednou z ni necekané vyletél obsah zaludku. Instinktivné jsem si vzpomnéla
na detstvi mé dcery i na to, Ze mi to tehdy nebylo prijemné, nemluve o zdapachu, ktery je
vzdy pritomen. Kratickou chvili jsem zavahala, ale pak jsem utikala na pomoc.
Samozrejmé Zadné nadavky, snazila jsem se Lenku spis uklidnit, aby nebyla vydésena.
Taky jsem uklizela podlahu a snaZila se myslet na néco jiného. Zadné negativni emoce
jsem nemusela krotit, prosté jsem fungovala jako profesiondlni teta — vychovatelka.
A myslim, Ze moje davné zkuSenosti mi v tomto pripade hodné pomohly.

A dalsi, spi§ obecné problémové situace — tentokrat s chlapcem, kterému budu
fikat Tonda. Jde pravé o vysledek souZiti s ditétem neklidnym, zbrklym,

nesoustiedénym, napadné neobratnym, jak se text zminuje vyse.

Tonda ostatnim détem vadil ihned, jak se objevil v domové. Je to vysoky,
Vykrmeny chlapec, zadrhava pri veci a spis huldka ve vysokych tonech, nez mluvi. Je ho
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v§ude plno a nikoho nenechd na pokoji, rad se tuli. Zajima se o pocitace, v domové se
stara o zeleninu, kterou se snazi pestovat na malinké zahradce na dvorku.

Deéti se mu obcas msti, provadeji lumparny a Smeji se mu. Je tezké s nim
vychazet. Prijde do spolecného obyvaiku, vyrusi jednotlivce u pocitace, ktery si v klidu
posloucha hudbu nebo se venuje svému soukromi. Vyrusi deti u televize, které sleduji
pekny film nebo skupinku, ktera u stolu hraje spolecenské hry. Tonda je druzny
a neurvale kazdému vyklada, co prave delal, co si mysli, co si koupil a snazi se
zatahnout do hovoru kohokoliv, bez ohledu na to, co dotycny prave dela.

Vychovatelé si s nim poradi celkem bez problémii, umi ho dat do roviny a také
mu dokazi vénovat pozornost, péci i dobré slovo. Ne tak déti, tem vic vadi, kdyz je Tonda
witrhne z jejich cinnosti. Proto mu ubliZuji a nadavaji mu, nejcastéji vétou typu:
,, Tondo, drz hubu!*

Ale také mu uz ze msty ponicily jeho zahradku nebo néco sebraly a nechtély
vratit. Je fakt, Ze casem se vztahy zlepSuji, protoze deti uz zjistily, ze Tonda jim ochotné
skoci nakoupit, néco zaridi, udela pro né, piijci penize. Nemaly podil na zlepseni maji
tety a strejdové v DD, kteri umi zachdzet s riznymi typy déti jako profesiondlové.
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2. Vychovna praxe v DD (vznik Kkonfliktnich
situaci)

2.1 Nalepky, predstavy, predsudky, predurcéeni

Kdyz dité od malicka slysi:
To je nas maly hlupacek....,
to je takovy budizkni¢emu...,
ty jsi takovy rodinny Sasek...,
ty mas obé¢ ruce levé...,
tob¢ se nikdy nic nepodafi...,

tak se jich tyto nalepky drzi jako smila a wutvdieji jejich piedstavu o sobé.
Takovéto vsugerované piedstavy vykonavaji az do dospélosti mnoho zla, zrovna tak
jako ty pfijemnéjsi:

Ze vypada jako princezna...,

ty jsi takovy nés princ...,

ty jsi takovy nas dobrék...,

na tebe je vzdycky spolehnuti...,
ty jsi cely dédecek...,

Také tyto piedstavy se vziji. KaZdy z nds si nese v sobé néjakou takovouto
vsugerovanou piedstavu, predsudek, odsouzeni, piedurceni. A tyto predstavy zavazuji.
Stoji to mnoho sil prekonat vsugerované piedstavy a dité tuto silu vétSinou jesté nema.

Kdyz napftiklad ve Skole objevi, ze pfece jen neni nejlepsi nebo ze v ném ostatni
déti nevidi Zadnou princeznu, za kterou se léta povaZovalo. Piedstavy vsugerované
slovy nenapadné formuji détskou osobnost v dobrém i zlém. Ale 1 nevyslovena pfani
a predstavy dit¢ formuyji:

On je néjak zvlastni...,
jednou prevezme dédeckiv podnik...,
urcit€ si omota kazdého muze kolem prstu...,

Velmi casto se za takovymto ocekavanim skryvaji nenaplnénd piani rodicl.
Takze dité nezije vlastnimi pfedstavami o zivoté, ale predstavami a o¢ekavanim rodict.
Je dovedeno k tomu, aby si své vlastni pfedstavy o sobé neutvofilo. Reakce jeho okoli
ovliviiuje jeho predstavu o sobé. Jestlize ji nechceme pokazit uz na zacatku, je dulezité,
abychom se vystiihali takovych negativnich poznamek a konstatovani, jako:

»Ale ty se to nikdy nenauciS, ty vzdycky vSechno rozbijes* (Prekopova,
Schweizerova, 1993, s. 26 — 28)

To je jeden z dlivodu, pro¢ také vznikaji konfliktni situace. Jako ptiklad, jedna
Z nich, z mé praxe z DD.

Jde o divku, ktera se jmenuje napriklad Eva. Ocitla se v domové prakticky
na vlastni prani, ve véku, kdy se rozhodovala, ¢im se jednou stane. Nevim presné, co
doma mohla slychat od vlastni matky, ale myslim si, Ze asi véty typu.
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., Zenskd patii k plotné a k détem!*
., K cemu ti budou dobré znamky, mazej a udélej tohleto, tamhleto...!*
., Neuc se, Zivot té nauci!

Tahke divka vsak v sobé méla vzdor a ucinila predsevzeti, Ze dokaze celéemu
svetu a predevsim své matce, jak umi jit za svym. Nyni je uz néjaky rok v DD, studuje
vysokou Skolu. Ma jasnou predstavu, ¢im chce byt. A také néekdy konflikty s ostatnimi
detmi.

Jako studentka se musi hodne ucit, a tak nejsou zridka situace, kdy vybéhne
Z pokoje, kde bydli jesté s jednou divkou a krici na chodbé na ulicniky z jiné rodinné
skupiny. Ti casto brzy rano béhaji a délaji ramus. Eva se potrebuje vyspat, aby méla silu
na uceni. Vyrazi ze dveri, chytne za limec prvniho, kdo ji padne do rukou a ive: ,, Ty
parchante, ja ti zakroutim krkem, jestli okamzite nezavies tu svoji hubu! Ty vis moc
dobre, zZe se musim vyspat! “ A konflikt je na svete.

Ja jako teta, musim také zasahnout. Tedy — zastat se Evy, zahnat provinilce
na jejich polovinu uzemi domova nebo je jinak zaméstnat. Presto, Ze tato divka ma
problémy se soukromim, vi, Ze vedeni DD stoji na jeji strané a jeji sen o vyborném
vzdelani podporuje. TakZe asi svého rozhodnuti prozit cast Zivota v domové nelituje.
Otazkou je, jak se jako dospélda vyrovnad se svymi kostlivci ve skrini a jaka bude ona
sama jednou matka.

2.2 Rodinné skupiny v DD

Jak jsem se jiz uvedla vySe, pracovala jsem v DD jako teta, ktera se stiida
v rodinnych skupinach podle potieb domova. O konfliktni situace tak nebyla nouze.
O nékterych se tedy zminim obecné. Pljde vSak jen o muj soukromy nazor, ktery se
muze od nazoru ostatnich kolegt jisté lisit. Kdybych si mohla vybrat, nejradéji bych
byla stala teta prvni nebo druhé rodinné skupiny.

V prvni rodinné skupiné v dobe mého piisobeni v DD byli dva mali kluci, kteri
chodili do Skolky, pak divka s cukrovkou, jeji bratr, ctyri témeér dospélé divky (nékteré
na stredni skole). Pracovalo se v ni moc dobre. Veétsi divky potrebovaly pomahat
S ucenim a organizaci jejich aktivit. S malymi kluky byla péce vice o hygiené, hrani her
a hlidani. Hodné starosti bylo s divkou, ktera méla cukrovku, $lo vsak spise
0 zodpovédnost. S jejim bratrem jsem se jako teta ucila.

Konflikty zde vznikaly samozirejmé také — napriklad, kdyz bylo nutné prestehovat
Jjednu studentku z jejiho samostatného pokoje na jiny, kde potom musela bydlet s jinou
divkou. Nebo potycky mezi sourozenci, hadky, kdyz se jednalo o to, kdo mad sluzbu
spojenou s uklidem. Také problémy spojené s vecernimi navraty starsich divek do DD,
spory o to, co se bude o vikendu varit a kdo pujde nakoupit.

Tety vychovatelky mély tedy prace dostatek, konflikty urovnavaly a nuda zde
rozhodné nebyla. Obé byly starsi damy a déti je respektovaly, protoZe videly, Ze tety
delaji svoji praci zkusené a dobre. To samoziejme neznamend, Ze by se s nimi nehadaly.
Kontflikty, které se svymi tetami casto resily, je ucily, kde maji své meze, co jeste si
miizou dovolit a co uz je prilis. Také na né samoziejmé nadavaly, a tak jsem védéla, Ze
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kolegyné svoji praci rozumi a ve skutecnosti je déti berou.

\e druhé rodinné skupiné nebyly dospélé deéti. Chlapci a divky byli celkem
V rovnovdze, vsichni jesté na zdkladni skole. Tato RS (rodinnd skupina) byla hodné
,ziva“. Kluci a holky v obdobi puberty, stile se Skorpili, délali si naschvaly, celkove to
bylo hlucné seskupeni deti. Priprava do skoly byla na prvnim misté. Pak také jejich
zdajmoveé krouzky a konicky. V neposledni radé také organizace akci konanych z aktivity
vedeni DD. To se samozrejmé tykalo vsech RS.

V této rodinné skupiné jsem se nejvice zabydlela. Také déti ziskaly stejny pocit
a dodnes 0 mné mluvi jako o svoji teté. I zde byly konflikty na dennim poradku — pokud
slo o to udeélat si ukoly, naucit se, uklizet po sobé v kuchynce, nakupovat, pomahat pri
vareni. Hadky o to, kdo pravé pujde k pocitaci, jestli prvni televize nebo povinnosti, kdo
koho prastil, co kdo jinéemu sebral a nezeptal se majitele, kdo prisel pozde z vychazky
a bude potrestan a jak, jestli se piijde na hristé nebo jen na dvorek v DD, kdo bude
pomdahat pri velkém uklidu pred domem. U této RS byli také dva stali vychovatelé — teta
a strejda. Oba méli podobné metody a pristup k détem, pozadovali vysledky, nijak zvlast
detem neodpoustéli a chtéli po nich plnéni povinnosti. Proto déti nadavaly na oba dva
viceméné stejné. Pro mé tedy signdl, Ze si vedou také dobre.

Ve tieti rodinné skupiné byli dva chlapci témeér dospéli a pét romskych
sourozencii. Prave s touto skupinou bylo nejvice problémii. Podle mé to nebylo stastné
reseni. Nekolik let jsem pracovala jako ucitelka a pozdéji jako asistentka pedagoga
na zdkladni Skole, kde bylo vice romskych deéti. Méli jsme na skole také romského
asistenta — byl to inzenyr, slusny a vstricny clovék na svém misté. Romské déti byly
V riiznych tridach, ale ne vsechny spolecné v jedné. A proto také problémy, které se
resily stran jejich integrace a vybusné povahy byly zvladatelné.

V domove vsak nejvice potizi zpuisobovalo prave to, zZe sourozenci cerpali svoji
silu z tésného sepéti rodinné autonomie. Presto, Ze se bezné hadali mezi sebou, kdyz Slo
o ostatni déti, byli jako jeden muz. Byl také rozdil v pristupu jejich stalych vychovatelek
—tet —k nim.

Jedna sriela autoritou, méla na né vyssi poZadavky, uméla je spravné zaméstnat
a celkové je nekompromisné vedla k hygienickym a pracovnim navykiim.

Proto si kluci nedovolili délat neplechu, ani kdyz byla tato teta v jiné casti domu
a nevidela na né. Druha je vedla spis s laskyplnym pochopenim, hodné jim promijela,
snazila se je zabavit vice hrou a neustalou uprimnou pozornosti. Jednoduse — pecovala
0 né jako o vlastni.

Co myslite, jak se tvarili tito kluci, kdyz zjistili, Ze rano ma prijit prisnd teta a co
Fikali? Prohlasovali: ,, Néé, teta je blba, nemame ji radi, my chceme tu druhou!“ A co to
znamend pro mé? Prosté to, Ze prisnd teta z nich chce vychovat slusné lidi, kteri umi
pozdravit, umi se o sebe postarat, zapadnou do spolecnosti a znaji pravidla, ktera musi
dodrzovat kazdy bez vyjimky. Druhd teta se snaZi o to stejné, ale md volna pravidla
a myslim, ze k vychové jen samotna laska nestaci. Je také treba pevné vedeni. Je jasné,
proc ji deti Zadaly. Rozdavala ze sebe to nejlepsi a nic za to na oplatku nechtéla.

Ptiklanim se k nazoru (ktery projevovali obCas 1 ostatni vychovatelé), ze kluci
méli byt rozdéleni do ostatnich rodinnych skupin. Tak by byla jejich spontaneita mirné
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narusena a vic by se snazili s ostatnimi dobte vychézet. S dospelymi chlapci vétsi potize
nebyly, byli to spiSe takovi garanti klidu v jinak velmi ru$né skupiné. Mali kluci kazdou
chvili nékde litali, naruSovali chod v jinych RS, hadali se, fvali, prali se mezi sebou
I s ostatnimi. Chvile relativniho klidu byly jen tehdy, kdyz sedéli u pocitace, jedli,
pomahali vafit, byli v krouzku, venku, divali se veCer na televizi, psali ukoly
(ne v8ichni) nebo hrali spolecenské hry, malovali, spali.

Resit konflikty, které vznikly, vyZadovalo notnou davku rychlé reakce
na situaci, pevné nervy, smysl pro spravedlnost, znalost jejich osobnostnich rysii,
detektivni schopnosti a Gasto spolupraci jinych déti nebo kolegi. Clovék se ¢asem
naucil, ze nemd ihned vstupovat mezi momentaln¢ agresivni, perouci se bratry, musi
sledovat varovné signaly, které vzapéti povedou k pranici, byt ve stiehu, kdyz je
napadné ticho, prob&hnout diim a vysledovat, kde je zasité dité, které jesté pred minutou
sedélo vedle vas. Musi byt pfipraven na nékolikaminutovy piival tak vulgarnich
a sprostych slov, ktera ve svém obcanském zivot¢ slySel v prubéhu nékolika let.

Co fici zavérem o vzniku Konfliktnich situaci ve vSech rodinnych
skupinach?

Pokud si vychovatel v DD obecné neumi vytvotit obranny mechanizmus, ktery
pouziva v konfliktnich situacich, kterych je pfi této praci bezpocet kazdy den, pak tuto
praci nemuze vykonavat. Problém vulgarniho vyjadfovani v tomto konkrétnim piipadé
neni specialitou zminéné posledni rodinné skupiny.

Vsechny déti, které sprosté vyrazy pouzivaji, se snazi timto zplisobem
paralizovat dospé€lého, a podle mé existuje jediné feSeni. Vyzadovat od nich pokazdé
omluvu, znovu a znovu si pak vymezit jasné hranice, kam az jim dovolite pfi konfliktu
zajit. Utinnou dovednosti v téchto piipadech je také schopnost rychlé reakce
a adaptace na danou situaci, zorientovdni se v problému a schopnost jednat bez emoci.
To se samoziejmé tyka vSech konfliktnich situaci, nejen téch, kde padaji neslusna slova.

2.3 Zavady v chovani ditéte v DD

Pokusim se tento problém zastitit z hlediska vyzkumu, tykajicitho se déti
S navrzenou uUstavni nebo ochrannou vychovou (pro poruchy chovani). Dale tedy
odborny vyklad z literatury.

Hlavnimi subjekty, které ambulantné pecuji o problémové déti, jsou strediska
vychovné péce (SVP) a rovnéZz pedagogicko psychologické poradny (PPP). Vybérovou
podminkou byla vychovna problémovost ditéte. Obesldna byla s prosbou o spolupraci
vechna stfediska vychovné péée a okresni PPP na izemi CR. Zareagovalo 28 stfedisek
vychovné péce a 77 pedagogicko psychologickych poraden. Z tohoto poctu bylo 358
chlapct a 82 divek. Nejcasteji prichazi klienti ve véku 14 let, vyjimkou nejsou ani déti
do 10 let. Ze 430 rodin, o kterych byly ziskany tyto udaje, bylo piekvapivé pouze 21
romskych. Je evidentni, Ze déti z romskych rodin se dostavaji do péce PPP nebo SVP
jen vyjimecné; o to vice jich pak nachdzime ve vychovnych tstavech.

Které druhy zavad v chovani ditéte se nejCastéji vyskytovaly, tedy, jaké byly
divody intervence?
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- vychovna nezvladatelnost,
- verbdlni agrese,

—- nezdjem o vyuku,

- neucta k autoritam,

— fyzicka agrese,

- kradeie,

- zaskoldctvi,

- koureni,

-  Stkanovani,

- piti alkoholu,

- mravnostni problémy,
- fetovani,

—  lhani,

- sklon k hazardu.

Kromé zavadového chovani, které¢ bylo hlavnim vybérovym kritériem vzorku,
trpély nékteré déti 1 psychickymi problémy:

- LMD, neurozy, dyslexie, snizeny IQ, dysgrafie, psychopatické projevy, pokus
0 sebevraZdu, enuréza, fobie, jiné psychické problémy.

Nejcastéjsim problémem jsou tedy poruchy hyperkinetického a neurotického
typu. Stranou pozornosti samoziejmé nesmélo ziistat ani ptipadné poSkozovdni klienta.

Nejcastéjsim typem je zanedbavani, jehoz obéti bylo 61 klientl, tyranych déti bylo
7 a sexualné zneuzivanych 4.

Zavérem lze fici. Do uastavni vychovy se z vychovnych divodu dostavaji
predevsim déti pochazejici z nediplnych ¢i doplnénych rodin, socidlné spise slabsich.
Rodice klientli zachycenych ve vzorku SVP a PPP a rodice déti s nafizenou Ustavni
vychovou maji sice obdobné nizké vzdélani, nicméné prvn€ jmenovani jsou lépe
profesné zafazeni.

To tedy znamena, Ze tito rodi¢e vykazuji vEétSi snahu a svou — byt nizs$i —
kvalifikaci vyraznéji vyuZzivaji. To také ma sviij dopad v oblasti vétsi a trvalejsi
zaméstnanosti 1 lepsi ekonomické situaci.

Ustavni vychova byla vyslovena nad podstatng vétiim mnozstvim divek
a nad nesrovnatelné vétSim mnozstvim Romd, nez ¢ini jejich zastoupeni v ambulantni
péci. Déti s nafizenou ustavni vychovou maji ve Skole zdvainé problémy s ucenim
I chovdanim, které se prudce vyostiuji pii pfechodu na druhy stupen. Téméf polovina
kapacity v porovnani s populaci. ZvySené se mezi nimi vyskytuji déti s ADHD
a psychickymi problémy. VétSina z nich se dopousti zaskolactvi, vztah ke Skole
a vzdélavani je silné negativni.

Klienti s UV pachaji predeviim majetkové delikty, k Semuz maji Gasto vzory
ve vlastni rodiné; ta pouzivd nevhodnych pedagogickych postupl, vychova je
nedusledna, Casto chybi zajem ze strany rodich. Déti jsou zvySené agresivni, Spatné
ovlivnitelné, mnohé kouii a fada z nich experimentuje s navykovymi latkami.

Resocializacni progndza je u velké Casti z téchto déti, vzhledem k socialnimu prostiedi,
v némz vyrustaly, spiSe pesimisticka.
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V rukou resortu §kolstvi jsou nemalé moznosti ovliviiovat vysi delikvence v CR.
Pracovnici tohoto resortu mohou véas upozornit na vychovné problémy svych zakl
a tento resort disponuje znacnym potencidalem kvalifikovanych pracovnikii, kteii jsou
schopni dosahovat znacnych resocializacnich a reedukacnich vysledkii. Je si tieba jen
piat, aby se jejich ¢innost mohla plné rozvinout. (Veéerka, Holas, Stéchova, 2000, s. 76
—83)

S témito zaveéry mohu z velké vétSiny jen souhlasit. Zkusenosti z DD mi ukazuji,
ze vychovatelé skutecné musi vyvinout obrovské Usili, aby déti psaly domaci ukoly
aucily se s nimi. Samy déti by az na vyjimky, viilbec nebyly schopny se do skoly
piipravovat. Nejsou motivované od svych rodin, které pravidelné (také az na vyjimky)
navstévuji o vikendech nebo o prazdninich. Tak zde funguje paralelni vychova
(srovnatelna s problémy, které mohou zpusobovat prarodice, ktefi své vnuky a vnucky
nepfimefené rozmazluji a nerespektuji ptani jejich rodict). Biologicti rodice maji déti
jen k potésSeni a vykazuji obasnymi kontakty s nimi jakési problémové pouto, které pak
narusuje vychovu profesionalnich vychovatelt v DD. Ti samoziejmé déti vedou
ke vzd¢lavani a jinym dalezitym dovednostem a ¢innostem.

Nepracuje se jim s nimi lehce z vySe uvedenych diivodi — Spatna ovlivnitelnost,
agrese, nedislednost vychovy vlastnich rodict. Je také pravda, Zze resort Skolstvi
disponuje mnozstvim kvalifikovanych pracovniki. Ale myslim si, ze vyzkum pteceniuje
jejich skute¢né moznosti stran resocializace a reedukace. Tito profesionalové nemayji
skute¢né ucinné nastroje, kterymi by mohli dosahovat takovych vysledkii, které by
naplnily vizi jednozna¢né bezproblémového zarazeni déti vychovavanych
v détskych domovech do vétSinové spolecnosti. Jak jiz jsem fekla, problémem je
paralelni vychova a je také jednim ze Spoustécich mechanizmt konfliktnich situaci.

Uvedu jeden priklad. V jedné nejmenované rodinné skupiné jsou dva sourozenci,
divka a chlapec. Divku biologicka rodina preferuje, bere si ji domu castéji, mluvi se o ni
jako o té hodné, ve Skole dobre prospivajici. Chlapec se logicky stava outsiderem,
prospéch nemd dobry, a kdyz si je rodina vezme soucasné, pak se hadaji a biji i doma.

Neni divu, ze ani v DD nejsou jejich vztahy normdalni, ale pokrivené. Sestra
mluvi o chlapci s despektem, pomlouva ho u jinych déti i vychovatelii. Jeji bratr ji casto
fyzicky i slovné napada, trapi se a svoji agresi si vybiji na ostatnich détech domova
dosti casto. Takové konflikty je obtizné profesiondlné resit, protoze vinikem je viastni
rodina. A tu nelze v situaci, kdy k nému dochazi povolat, pokarat ani volat
k zodpovédnosti. Takze oba sourozenci v konecném dusledku trpi vdy, kdyz museji byt
potrestani za své chovani. Presto jsou citové zavisli na rodiné, ktera je pravym
pivodcem techto stretii. Vychovatel — teta nebo strejda — muze byt jen tim, kdo stdle
znovu a znovu dava dohromady néco, co rozbiji ten, kdo neni kaZdodenni soucasti
chodu domova.

17



3. Ustavni a rodinna vychova (syndrom citové
deprivace)

3.1 Psychicka deprivace, citové otupeni

Pojem deprivace je v soucasné dob¢ pracovnikiim riznych profesi, zabyvajicich
se détmi, pomérné dobie znamy. Znaji jej také vsSichni, ktefi se zabyvaji v riznych
rolich a z rliznych aspektd ndhradni rodinnou péc¢i. U nas je vSeobecné akceptovana
definice Langmeiera a Matéjcka:

,»Psychicka deprivace je psychicky stav vznikly nasledkem takovych
Zivotnich situaci, kdy subjektu neni dina prileZitost k ukojeni nékteré jeho
zakladni (vitalni) psychické potieby v dostacujici miie a po dosti dlouhou dobu“.
(1974.s. 22)

Na zaklad¢ viceuroviiového pojeti interakce jedince s prostfedim, promitnutého do jeho
vyvoje od prvnich dnl az do dospélosti, charakterizuji pak Langmeier a Matéjcek ctyti
zakladni okruhy psychickych potieb (1974, s. 22 a 282 — 288):

1. Zékladni potifebou je od prvnich dnG urCitd mira stimulace, pFivod podnéti
Vv pfiméfeném mnoZstvi a variabilité. Dit¢ na né reaguje pozitivné, zatimco
nedostatek nebo nadbytek podnétd vyvolava negativni reakci. Uloha matky mtize byt
nahrazena jinou osobou, ale je nutno poskytovat soustavné stimulaci stejného druhu
a urovné.

2. Pivodni globalni interakce se postupné diferencuje, projevuje se potieba vnéjsi,
smysluplné struktury, coz je zdkladni podminkou uceni, poznavani a pretvareni
okoli. Jiz v kojeneckém veku projevuji déti radost, kdyz objevuji ve svém okoli urcity
fad, pravidelnost, moznost ovlivnit jej vlastni ¢innosti. Funkci matky na této Grovni
povazuji autofi za nahraditelnou jen relativné.

3. Postupné se vSechny aktivity soustied’uji ke specifickému socialnimu objektu, coz je
zpravidla matka. Na této urovmni je funkce mateiské osoby nenahraditelna,
umozituje zakladni integraci osobnosti ditéte. Jejim prostfednictvim se dité orientuje
ve svém okoli, vytvaii si prvni vztahy, dochazi k zékladni integraci a socializaci. Jde
tedy o vytvoreni kladného trvalého vztahu k jedné osobé, ktera dité s citové virelym
vztahem akceptuje a vytvori s nim jeden spolecny Zivotni prostor.

4. V aktivni interakci si uvédomuje dité své ,,ja“, svllj vyznam, svou pozici, moznost
uplatnéni. Je to poti‘eba identity, ovladani roli od zakladni role v dyadé s matkou az
po slozZité socialni zaclenéni. Role matky je nezastupitelnd a svizelna: musi vést dité
od zavislosti na ni k postupné nezavislosti, zlstdvat mu modelem pro jeho ,,ja“,
pfedavat mu hierarchii hodnot. RGzné problémy a poruchy v obdobi dospivani
i dospélosti je mozno vysvétlovat pravé z tohoto hlediska.
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Viceuroviiové pojeti psychické deprivace:

Urover deprivace

wewr

Nedostatek vnéjsiho
Zivotniho prostredi

Experimentalni model

1. Deprivace podnétova
I1. Deprivace vyznamova

Nedostatek vnéjsi stimulace
Nedostatek vnéjsi struktury

Deprivace senzoricka
Deprivace kognitivni

II1. Deprivace citového | Nedostatek vnéjSiho objektu | Deprivace emocni
Vztahu

IV. Deprivace identity Nedostatek osobné Deprivace socialni
socialniho vyznamu

Jak vyplyva z vySe uvedeného, je psychickd deprivace vazné naruseni
psychického vyvoje, miize se projevit v celé struktuie osobnosti, v chovani, v socialnim
zaclenéni, v postojich, v celé zivotni orientaci a hierarchii hodnot.

(Koluchova, 1992, s. 16 — 19)

V DD jsou rizné typy déti. Jedno z nich, maly chlapec, ktery v dobé mého
pusobeni v domové jesté chodil do Skolky, podnécoval vznik konfliktnich situaci
specifickym chovanim. Casto byl pfistizen, jak si hraje se svym piirozenim a bylo mu
jedno, kde to provadi. Tak ho tedy vidé€ly tety i strejdové, ucitelky ve Skolce, ale 1 déti
Vv domove¢.

Podle mé se u néj objevila deprivace podnétova (nedostatek vnéjsi stimulace),
deprivace citového vztahu (nedostatek vnéjsiho objektu) i deprivace identity
(nedostatek osobné socialniho vyznamu).

Vysvétluji si to takto. Jako batole nem¢l dostatek péce a hlavné pozornosti
od matky. Mozna mu zajistovala zakladni péci stran jidla, suchého obleceni a mista
na spani. Ale ostatni pozornosti zanedbavala. Matka s nim nedostate¢né komunikovala,
malo mu vytvérela prostor pro rozvoj pravidelnych aktivit, her a jistého fadu.

Ona jako specificky prvotni socialni objekt nesplnila svoji roli, selhala.
Nedokdzala mu pifedat zakladni hierarchii hodnot, jeho Zivotni prostor byl omezeny,
chudy na potiebné podnéty z okoli. Chlapec trpél podnétovou a psychickou deprivaci.
Pii svém pobytu v DD si vynahrazoval nedostatek rané vychovy tim, Ze si hral se svym
télem a to tak Casto, jak pocitoval nutkani. Jiné déti se mu proto posmivaly a dospéli
pochopitelné reagovali také. Museli mu vysvétlovat, ze na vetejnost takové intimnosti
nepatii, zakdzali mu jeho potiebu. Tyto konflikty nemély jednoduché feSeni. V tomto
ptipadé pedagogické postupy nebyly cinné a dité bez zabran pokracovalo dal.

Jednou napriklad, jsem méla sluzbu. Divali jsme se vecer s détmi na televizi
a chlapec sedél vedle mé. Divka sedici z druhé strany najednou prastila chlapce pres
ruku a rozzlobené naddivala pristizenému: ,, Ty prase, okamZzité toho nech!” A hned
oslovila mé: ,, Teto, rekni mu néco, podivej, co ten hajzlik déla!* Prizndam se, Ze jsem
nebyla tak bystra a vsimava jako ona. Maly kluk uz brecel, protoze ho ruka asi bolela
amyslel si, Ze dostal nepravem. Musela jsem mu pohrozit, Ze jestli bude pokracovat,
bude muset odejit. To se také pozdéji stalo, protoze nevydrzel své nutkani. A takovych
situaci nebylo malo.
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Jeho otec si pro n&j do DD obcas jezdil, a kdyz se chlapec vracel zpét, vétSinou
byl citit koufem. Véde€lo se, ze ho vodi do nevhodného prostiedi restaurace, kde syn
pochytil také vulgarni slovnik silného kalibru. TakZe ani ten mu nedoved| poskytnout
spravné stimuly v oblasti emo¢ni, kognitivni, socidlni nebo senzorické.

V soucasnosti je chlapec v ndhradni roding. Protoze je jesté relativné maly a tvarny,
je mozné, ze v prostiedi, kde se nyni budou nachazet ty spravné postoje a hodnoty, se
chlapec postupn¢ adaptuje a bude prospivat bez vétsich problémd.

3.2 Nahradni rodinna péce

Pra-dité, které se z né&jakého divodu ocitlo ve svété bez ,,svych® lidi, bylo uz
kdysi davno v prehistorii lidského rodu pfijimano za své jinymi pra-lidmi, tj.
nevlastnimi, tedy cizimi. Kulturni vyvoj pak dal tomuto ,pFijeti ciziho ditéte” rizné
formy a pojistil je zékony, nebot’ spolecnost poznala, zZe jde o nesmirné dtilezitou véc.

A tak i u nds mame dnes pomérné bohaty vybér moznosti rodinné vychovy
pro ty déti, které z n€jakého diivodu nemohou vyristat ve své vlastni rodin€. Diivodi je
cela fada. Vlastni rodice zahynou nebo emigruji, pro né¢jakou vaznou chorobu nebo jiné
postizeni se nemohou o dité starat.

Neékdy se bohuzel starat nechtéji, anebo se ,.Staraji* takovym zpisobem, zZe
jedina pomoc spociva v tom, ze dité je z péce takovychto rodi¢t odebrano. Ptiroda totiz
neni neomylnd a tam, kde je funkce, mize se objevit i dysfunkce, ¢ili porucha. To
V naSem pfipadé znamend, ze blahodarné pouto mezi matkou a ditétem se prosté
nevytvofii, nebo se vytvoii zcela Spatné€ a zcestne.

Mnoho déti dnes po rozvodu rodi¢i a novém siatku jednoho z nich dostdva
nevlastniho nového tatinka nebo maminku. Mnoho déti je také ve vyhradni, nebo
pfevazné i Castecné péci babicek a dédeckii. Pak ovSem je tu fada déti, kterym nemiize
byt zajiSténa patficnd péce a vychova ve vlastni $ir§i nebo nové doplnéné roding.
| pro ty se nam nabizi dosti bohaty vybér moznosti. Na prvnim misté osvojeni neboli
adopce.

Péstounska péce je svazek volngjsi. Ditéti zlistdva jméno po vlastnich rodicich,
stat pfispivd péstounlim na jeho vychovu, vlastni rodi¢e neztraceji vSechna prava
a povinnosti Manzelské pary do péstounské péce piijimaji jednotlivé déti — anebo 1 vEétsi
skupinu déti a stavaji se velkou rodinou.

Mnohé nase détské domovy byly piebudoviny na bytové jednotky, kde dva
nebo tii stali vychovatelé bydli se skupinou déti. A mame ovSem 1 klasické détské
domovy se spolecnymi loznicemi a jidelnami, s jednotnym vychovnym programem
a vychovnymi skupinami délenymi podle véku. Ale ani tyto détské domovy uz davno
(alespon ve vétSing ptipadil) nejsou témi ,,décaky*, které vstoupily do povédomi mnoha
lidi jako jakasi mala détska vézeni €1 polepSovny. Mnoho se tam zménilo k dobrému
pod vlivem novych poznatkli o citovych a socialnich potfebach déti. Ostatné détské
domovy dnes zdaleka uz nejsou plné nebo dokonce pieplnéné, jak se n€kdy naSe
vefejnost myln€é domniva. Naopak, déti je tam bohudik ¢im dal méné, pticemz velkou
vétsinu jejich osazenstva tvoii dnes déti romske.
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Mimotadnym zdrojem pouceni nam byla nasSe prvni SOS détska vesnicka
V Doubi. Tam totiz na zacatku sedmdesatych let pfislo v kratké dobé skoro sto déti,
které jsme predtim znali z détskych domovti nebo psychiatrickych 1éceben. Mohli jsme
tedy sledovat, co se s nimi d¢je, kdyz z citové chudého prostiedi tzv. kolektivni vychovy
piejdou do prostiedi rodiny, byt nahradni a svym zplsobem umé¢lé. Zakladni
nové prostiedi puasobi lécebné. (Matéjcek, Zdenc¢k. O rodin¢ vlastni, nevlastni
a nahradni. Praha: Portal, 1994, s. 21 — 24)

Chtéla bych se zaméfit na na klasické DD a ty, které¢ funguji v soucasnosti jako
rodinné bunky se stalymi vychovateli, ktefi zde i bydli.

DD jako bytova jednotka

je z hlediska déti, které jsou zde vychovavané velmi piinosny. Myslim si, Ze
psychicka deprivace ditéte je zde méné vyraznd a kazdodenni zivot spole¢né
s vychovateli dava chovanciim vétsi jistotu, bezpeci a péci. Déti jist€ maji pocit, Ze jim
vychovatel jakoby ,,patfi” ve dne 1 v noci a tento typ spoluziti se svym zptusobem blizi

rodinnému souZiti.

Nemdam osobni zkuSenost s praci v takovémto zafizeni, ale moje pocity jako
potenciondlniho vychovatele se shoduji s nazorem nejmenovaného kolegy, ktery mi
0 zkuSenostech z vlastni praxe vypravél. Naroky na profesionalni kazdodenni ¢innost
jsou zde mimotadné, vychovatel ma ¢asem dojem, Ze jeho vlastni Zivot se sklada jen
z chvil, kdy se vyspi, naji a hned jde znovu do prace, kde travi ,,turnusové podstatnou
¢ast svého zivota. Vlastni volno je pro né¢j neumétené kratké, nestaci zregenerovat své
sily a ziskat odstup od profesni ¢asti svého zivota. Proto také je tézké vénovat se tomuto
typu détského domova dlouhodobé. Brzy nastava znamy syndrom vyhoteni a jedinci
nezbyva, nez se poohlédnout po zaméstnani jinde. Rekla bych, Ze fesenim by bylo
nesetfit statnimi financemi a doprat détem z téchto domovu vice stalych vychovatelt
tak, aby si mohli pfi delSim stfidani opravdu odpocinout.

Klasicky détsky domov

Zde musim také trochu nesouhlasit s odbornym textem, rozhodné stran mé praxe
v DD, kde jsem pracovala. Zdej$i domov mé kapacitu 25 déti a je témét soustavné plny.
Vi se, Ze urcité maji piijit dalsi déti a vedeni se musi poprat s tim, jak a kam je umisti,
jelikoz prostory jsou naprosto nedostacujici.

Pokud nové déti pfijdou a to se urcité stane, tak to bude na ukor spolecenské
mistnosti (ktera je velkou nutnosti pro vSechny déti) nebo na ukor jiz tak malého
soukromi nékterych déti, ¢i na ukor pracovniho pohodli zaméstanc. V konkrétnim
pfipadé jmenovan¢ho DD je ostuda nejedndni a hlemyzdi intervence jednoznacné
na strané prelatlh mésta. Nejsou schopni vyclenit a schvalit dostatek penéz na rozsifeni
prostor DD nebo objektu ptidat prostory jiné. Zatim jen slibuji a to uz dlouhé roky.

Ke cti vedeni tohoto DD chci fict, Ze kazda zdejsi rodinnad skupina mé svoji
kuchyrnku, kde kazdou nedéli vafi samy déti s vychovateli, svlij obyvaci pokoj a vSichni
se snazi izolovat se jako samostatné vychovné bunky. To se daii jen Castecné prave
pro nedostatek prostoru. A je to také jeden z divodu, pro¢ vznikaji konflikty.
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Vychovatelé by mohli (kdyby méli skute¢ny klid jen na svoji rodinnou skupinu)
mnohem U¢innéji détem zajistit jejich psychické potieby v dostalujici miie a zmirnovat
dopady psychické deprivace. Mohli by osobitéji vytvorit kladny vztah déti ke své osobé
a izolovanéjsi, nenaruSovany Zivotni prostor. Tomu nahrava také dalsi odborny text.

V rodinném Zivoté se prirozenym zpiisobem a velice ucelné uspokojuji
zakladni psychické potieby ditéte. OznaCeni ,,rodi¢e” tu uzivam v SirSim smyslu.
Myslim tim nejen vlastniho biologického otce ¢i matku, ale vSechny, ktefi jsou na osudu
ditéte angazovani, kdo se s nim stykaji a sdileji s nim svlij zivotni Cas, prostor, své
starosti, radosti a nadgje. Ze to jsou nejcast&ji vlastni rodiée, je jasné — ale nemusi to byt
vzdycky jen oni.

Miluvime o zakladnich duSevnich potFebach. Véda jich rozpoznala celkem
pet:

- potFeba nalezitého prisunu podnétli zvendi - Aby se centralni nervovy
systém ditéte mohl naladit na patficny vykon, musi byt svym zplsobem
,bombardovan* podnéty z okoli. Uz davno neplati, ze dit¢ se ma nechat jen v klidu
a ze se ma ¢ekat, az ono samo se ,,probere* k néjaké ¢innosti.

- potfeba smysluplného svéta - Aby se totiz z podnéti staly poznatky
a zkuSenosti, musi byt v podnétech néjaky tad a smysl. To je zaklad veskerého
uceni. A tak tfeba, kdyz dit¢ déla paci-paci, my z toho mame radost a povzbuzujeme
je, aby to opakovalo, napomahame uvadéni ,,smyslu do déni svéta®. Dité se uci
pro radost nasi i svou.

- potreba Zivotni jistoty - Ta se nejvydatnéji naplnuje v citovych
vztazich k lidem, kteii jsou kolem a ktefi k ndm patii. Bez této jistoty ho ovlada
uzkost, kterd svazuje nebo provokuje k tomu, aby ji ¢koveék prekonaval néjakym
spolecensky nezaddoucim zplsobem. Nejcastéji se projevuje agresivnim chovanim
viiéi slabsim.

- potreba vlastni spolecenské hodnoty, potireba byt uznavan
aocenovan — Jde o piijeti okolni spole¢nosti. Védomi této hodnoty byva
oznacovano jako ,,identita®, ¢ili védomi vlastniho ja, neboli sebe- védomi.

- potreba ,oteviené budoucnosti" - Jinak fedeno je to potieba Zivotni
perspektivy. Uspokojeni této potieby ndm umoznuje Zzit v Case, od minulosti
do budoucnosti, na néco se t&sit, k né¢emu sméfovat, o néco se snazit.

Typickeé pro déti z détského domova naptiklad je, Ze nemaji na co se téSit a o co
se snazit. Typické pro déti, které z détskych domovi piisly tieba do SOS vesnicky, bylo,
7e pojem budoucnosti teprve pracné, ale s nadsenim objevovaly. Ze napiiklad v 1ét&
zavaii ovoce, aby ho mély na zimu, Ze se lyze po jedné zimé ukladaji, aby byly
piipravené pro dalsi, ze se penize nosi do spofitelny a budou si moct koupit kolo, kdyz
se na n¢ usetii. (Mat&jcek, Zdenck. O rodin€ vlastni, nevlastni a ndhradni. Praha: Portal,
1994, s. 25 — 26)
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Uvedu dalsi priklad z mé praxe v DD. Jednou jsem ndahodou prisla do sklepni
mistnosti, kde jsou uloZena kola, lyze, brusle a jiné predmeéty. Teta vychovatelka se
vénovala péci o kola a po svych svérencich chtéla, aby ji pomahali. Bylo z toho mnoho
kriku, premlouvani k jakékoliv aktivité potrebné k udrzbé kol. Jen nékteri jedinci se
nakonec nechali donutit k praci. Ale to neni totéz, jako kdyby to délali bez donuceni
S vidinou jisté budoucnosti, ve které se jejich jistoty nebudou menit.

Kdyz jsem o tom pak mluvila s kolegyni, vySlo najevo, ze déti v DD obecné
nemaji aktivovanu potiFebu otevi‘ené budoucnosti. Vesker¢ aktivity kolem ulozeni lyzi
na zimu, opravu kol, ulozeni zimnich véci na plidu, vykondvaji vétSinou sami
vychovatelé. Pokud chtéji pomoc od déti, stoji je to mnoho konfliktl, nechuti,
nenavistnych reakci.

Potifeba podnétii a smysluplného svéta je v tomto konkrétnim DD urcité
napliovana. VSimla jsem si, ze nékdy az vice, neZ je nutné. DEti maji tolik aktivit,
riznych ¢innosti, akci, soutézi, zajezdd, pobyti v détskych taborech, ze zbyva malo
prostoru na spontanni ¢innosti. Tak se vyvinula paradoxni situace. NedokaZzi se samy
vibec zabavit (aZz na vyjimky), nékdo jim neustale musi organizovat jejich Cas, jinak
dochazi ke konfliktiim a stresovym situacim.

Tyto konflikty jsou samoziejmé také diisledkem nedostatené napliiované
poti‘eby Zivotni jistoty. Déti, ovladany tizkosti, smétuji svoji agresi proti jingym détem
nebo dospélym.

3.3 Vychovné styly rodi¢i a nahradnich vychovateli

V rodiné je pfiznacné, Ze se v ni chovame otevienéji, pfirozenéji, upiimnéji nez
kdekoliv jinde. Rodiée, babi¢ky a dédeckové zpravidla pted ditétem ,,nehraji néjakou
svou vychovatelskou roli — oni prosté svou zivotni roli ziji celou svou osobnosti.

Vzdélavani v rodiné pro dité predstavuje prvni a nejdilezitéjsi ,Skolu Zivota“,
V niZ se nevyucuje osvédcenymi metodami podle predepsanych osnov a uc¢ebnic, nybrz
spole¢nou cinnosti, souzitim, sdilenim Zivotnich hodnot, osobnim vzorem,
napodobou a jinymi zptsoby.

Psychologové objevili, ze vynikajici u¢ebni metodou v této rodinné Skole jsou
rozhovory kolem rodinného stolu a rodinné plinovani. Ziskavame je tak k tomu, aby
se t&ily, délaly si starosti, ofekavaly, snaZily se néco ud€lat pro spole¢nou véc —
zkratka, aby s rodinou sdilely jeji Zivot. V tomto dennim neformalnim souZziti si déti
tvoii postoje ke zdravi, k pfirodé, k vécem denni potieby, ale také k hodnotdm vysSim
a idealnim, jako jsou ptatelstvi, statecnost, vérnost, obétavost, solidarita.

Psychologicka Setfeni ukazuji, ze tak jako vychovnym vyznénim trestu je
odpusténi, tak vychovné vyznéni domaciho konfliktu vede k usmifeni. Ve spojitosti
s vychovou v rodin€ slySime nékdy vyraz ,,interakéni model“. Znamena to vzajemné
pusobeni jednoho na druhého. Pochopime to sndze, kdyz na jednu stranu postavime
vSechny formy rodinného souziti v€etné rodiny nahradni, a na druhou stranu zafizeni
tzv. kolektivni vychovy, jako détské domovy, 1écebny, tistavy, jesle, Skoly a podobné.
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Ve vychovatelce v tstavu nebo pani ucitelce ve Skole sotva muze dit€ poznat
néco vic, nez pravé jen funkci vychovatelky ¢i ucitelky, tj. bytosti vykonavajici
zaméstnani. Jeji funkce je vazana na dané prostiedi 1 na pracovni Cas.

V rodiné je to jinak. Funkce matky, otce, ¢i kohokoliv jiného, kdo je na osudu
ditéte angazovan, je tu Casové i mistné neomezena. Podstatnym Cinitelem je citova
angazovanost na osudu ditéte. Mluvime-li o interakci, znamena to vzdjemné pieddavani
citovych podnétit a vzajemné citové zaujeti.

Dnesni véda fika, ze prave tohle je to, co déla rodinu rodinou — jenom tak se
deti, které prochdazely jen ustavy a nikdy rodinnou vychovu nepoznaly. Maji v Zivoté
nejvetsi obtize prave v citové interakci s druhymi lidmi, nedovedou davat a pFijimat,
nejsou schopny nalezité odezvy, kdyz jim nékdo da najevo ptizen, je pro né problémem
hluboce se zamilovat, mit rad své déti, atd.

Problémy netkvi v profesiondlnich vychovatelich v détskych zatizenich, ale
V tom, co zbavuje déti moznosti rodinné vychovy a privadi je do ustavi.

Podivejme se na profesionalniho vychovatele. Od ného se zada, aby si:

- zachoval odstup ke svym svéfencim,

- jednal s nimi s nadhledem,

- choval se spravedlivé, nesmi jednomu nadrzovat, na druhého si zasednout,
- ma jednat klidng&, uvazlive,

- nesmi pfekypovat nadSenim,

- nesmi byt chovanim déti dotcen a urazen,

- nesmi se roz€ilovat,

- mél by se citové pohybovat na neutralni, vyvazené roving.

JenomZe — ma-li se takhle chovat, d4 mu to moc preméhani a kazdou chvili
vypadne z role. Co kdyz kazdé dité z jeho skupiny zlobi jinak? A co kdyZ jedno mu jde
na nervy a on ani nevi pro¢? A jedno je andilek a druhé roztomily ro$tak? A co kdyz
kolega — vychovatel pravé toho roztomilého rostaka povazuje za zloducha tfidy a toho
andilka za potouchlika, ktery se dovede rafinované pretvarovat?

Je tu jeden psychologicky poznatek, ktery si ze své zkuSenosti mohou ovéfit jak
rodige, tak ugitelé. Cim vice jsme do své vychovatelské prace zabrani, ¢im vice nam
na jejich vysledcich zalezi, tim mame vétsi pokuseni mit v oblibé ty déti, které se nam
,»dafi®, které nas pfijimaji. A ty, které se ndm ,,nedafi“, madme tendenci zavrhovat.

Spravna vychova dba na planovité, soustavné a diisledné udileni odmén a trest
— odmén za dobré a zadouci, co dit€¢ udélalo, a trestli za to Spatné a nezadouci. Jak
jednoduché pravidlo! Dalo by se naprogramovat do pocitace a zvladl by je kazdy dobie
vymysleny vychovny robot. V zivoté to tak jednoduché neni. Samoziejmée je dilezité,
aby se rodice a vychovatelé¢ chovali pedagogicky uvazlivé, disledné a spravedlive.
Vychovatelska technologie miize byt k uzitku.

Ale kdyby zistalo jen u ni, zase by se néco podstatného ztracelo. Totiz velka
moc a sila — odpusténi! A opét ndm to potvrzuje zjiSténi psychologt, které tika, Ze
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odpusténi ma velkou, skute¢né velmi velkou vychovnou uéinnost. Rozhodné vétsi nez
sam trest ve své zastraSovaci funkci. (Matéjcek, Zdenck. O rodiné vlastni, nevlastni
a nahradni. Praha: Portal, 1994, s. 44 - 46)

Zamé&iim se zde pravé na neschopnost déti z DD davat a piijimat, coZ je
problémem projevu v citové interakci jedince prochdzejiciho tstavni vychovou. Opét
(dle mého nazoru) jde o syndrom citové deprivace.

Kdyz jsem se seznamovala pri mé praci s osobnostmi riznych déti v domove,
byla mi kolegyni popsana jedna divka, rikejme ji Monika. Moje spolupracovnice ji
popsala takto: ,,Monika, ta se neda pohladit, obejmout, natoz, Ze bys ji poradné
pritiskla k sobé. To hned zacne vriskat, vykrouti se a prcha.

Pravda je, ze jsem to nékolikrat také videla na viastni oci. Kdyz Monice takto
nekdo chtél projevit naklonnost, divka jecela: ,, Teto, nech mé!* a pistéla, kdyz se
snazila vyvléci se z objeti. Po case, kdy jsme se vice s Monikou poznaly, jsem
zaznamenala velky obrat.

Jednou pri sluzbé jsem neodhadla pocasi a byla mi zima. Monika mi pujcila
svoji mikinu, a kdyz jsem pak vecer odchdzela domu, rekla mi:“Teto nech si ji, ja ji
nepotrebuji! “ Chvili jsem se branila, ale moc mi to nepomohlo, divka mi ji vnutila. Tak
Jjsem podeéekovala a sla domii s hiejivym pocitem. Mikinu nosim dodnes s oblibou
a pripomina mi Moniku.

Ke svému prekvapeni vsak neslo jen o materialni obrat v chovani divky. Prisly
takeé chvile, kdy se nechala ode mé nejen pohladit, ale také obejmout a pritisknout.
Zadny odpor ani iitéky nebo pisténi se nekonalo. A tak to uz mezi nami ziistalo, i kdyz
Jjsem pak v DD uz nepracovala a chodim jen na obcasné navstévy za detmi. Pri svém
odchodu z domova mi Monika dala kromé jinych malych pozornosti také velkého
plysového medvéda.

Jen jsem tim v§im chtéla fict, Ze je mozné prorazit bariéru, kterou se déti samy
néjak instinktivné obklopuji, aby nebyly zranény jejich city a aby neprozily zklamani,
kdyz projevi své emoce. V tomto konkrétnim pfipadé Monika vi, Ze z mé strany city
K ni ztstavaji, i kdyz uz nejsme v kazdodennim kontaktu a ¢as ani vzdalenost mezi nami
na tom nic nezmeni.

3.4 Déti vychovavané mimo vlastni rodinu

V poslednich 25 — 30 letech, mtizeme sledovat dvé hlavni tendence. Za prvé je to
zvySeni zajmu vSech odborniki, kterych se vychova ditéte mimo vlastni rodinu dotyka,
vytvareni jejich tymové spoluprace a védeckého vyzkumu.

Za druhé jsou to snahy o zlepseni celkové situace v ustavnich zatizenich, jejich
diferenciace a hlavné vznik novych forem péce o déti, budovanych na principech
rodinné vychovy pod vlivem poznatkii o psychické deprivaci a o vyznamu rodiny
pro utvaieni osobnosti ditéte.
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Postupné se prosazovaly snahy o zlepSeni vychovné prace v détskych domovech,
o stabilizaci a vzdé€lani vychovnych pracovnikli a hlavné o prohloubeni vztahu k ditéti,
pochopeni jeho situace, o zachovani sourozeneckych skupin, o uplatnéni urcitych prvka
rodinné vychovy.

Nékteré domovy byly piebudovany na typ rodinny, a¢ ve skuteCnosti $lo
pievazné o Upravy vnéjsi, materidlni a prostorové; jde tedy spiSe o domov bytového
typu. Prace v téchto domovech rodinného typu je nepomérné narocné&jsi, ale ti
vychovatelé, ktefi ptijali nesnadnou ulohu ,,tet”, ptipadné ,,strycii*, hodnoti svou praci
jako ucinngjsi i radostnéjsi. Vychovné vedeni skupiny, rodinné buiiky s 8 az 10 détmi
ruzného veku 1 pohlavi je na osobnost dvou stiidajicich se vychovatelti ndro¢né hlavné
proto, ze u déti spontanné vznika smaha ,,pFisvojit“ si je, vznikaji vztahy podobné
rodinnym, ale na druhé stran¢ institucionalni povaha tohoto domova neumoziuje
uskutec¢nit nékteré zakladni rysy rodinné vychovy.

Je to hlavné skutecnost, ze vychovatelé zde vykonavaji své povolani, i kdyz je
pro né Zivotnim poslanim; nemohou tedy zaujimat postoje a postupy rodicovské, jejich

soukromy zivot je oddéleny od zivota déti, nemaji spole¢nou budoucnost.

Co je zde spolecného, a jak ovliviiuje i velmi dobry domov psychicky vyvoj?

1. V tGstavni vychové nema dité moznost vytvorit si hluboky citovy vztah k jedné
osob¢, ktera by mu plnila funkci matefské osoby.

2. VétSina déti vystiidd vice ustavnich zafizeni. Pfemistovanim ditéte v jednom
roce a ve tfech letech dochazi k pfechodnému regresu vyvoje.

L

V dusledku pieruseni vSech vztaht se projevuje separacni uzkost.

4. Ani prostiedi dobrého domova nezarucuje ditéti dostatek podnétii pro jeho
harmonicky vyvoj. Détem utlého veéku chybégji predevSim citové a socialni
podnéty. Existuje fada vyzkumi dokazujicich, kolikanasobné vice je
stimulovano dit¢ v primémé roding, at’ jde o télesny kontakt, verbdlni
| nonverbdlni komunikaci, zpisob a téz uroveri akceptace ditéte.

5. Hlavnim a neodstranitelnym nedostatkem DD je ukonceni jejich vychovného

plsobeni a socidlni ochrany ve zranitelném obdobi. Ani v 18 letech neni mlady

clovek socialné zraly, n€kdy si pravé v té dob& uvédomi tihu toho, zZe je bez
rodiny a osamocen.

V DD je vliv lidského cinitele patrny vice nez v jinych oblastech vychovné
prace. Rozdily v jejich celkové atmosféfe, v rovni vychovné prace a hlavné v utvareni
déti, jsou zplisobeny vychovateli, pfedevsim feditelem.

Vidi-li ve vedeni domova svou Zivotni naplii, rozumi-li détem, jejich potiebdm
a domysli-1i jejich dalsi osud, pak se nazi hledat individualné pro kazdé dité, vétSinou
za pomoci poradniho sboru, optimalni feSeni.

Mohlo by se zdat paradoxni, ze Feditelé s nejlepsimi vychovnymi vysledky,
snejlepSim vztahem k détem, se mejvice snaZi o ziskdani adoptivnich rodi¢it nebo
pestount. Je to vSak logicky disledek jejich opravdového vztahu k détem. Zde se
dotykame velmi slozitého a citlivého psychologicko- vychovného problému, zda totiz
viibec a jak ptipravovat v DD déti na novou rodinu.
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Neni ndm znama prace, ktera by se timto problémem diikladné zabyvala. VéEtsina
déti, at’ vyrustala v tstavni péci, nebo zila v dysfunkéni rodin€, touzi po roding, chce
mit ,,novou hodnou maminku a tatinka“, jak to byva vyjadieno v rozhovorech
I v riznych projektivnich technikach. Je to projev zakladni psychické potfeby nékomu
a n¢kam patfit, mit nékoho pro sebe, mit pocit sounalezitosti. Tyto potfeby se modifikuji
nejen vékem, ale celym socidlnim vyvojem ditéte.

Nékteré dité se pfimo i neznamym lidem nabizi, aby si je vzali, pfi¢emz to mize
byt dit¢ emocn¢ ponckud plossi, které se vSak po urCitych potizich s ndhradni rodinou
dobfe szije. Jiné dit¢, spiSe uzaviené, nedava svou touhu po rodiné nédpadnéji najevo, ale
nese velmi téZce odchod jiného ditéte z domova do rodiny.

(Koluchova, 1992, s. 34 — 39)

Také k tomuto tématu bych rada prispéla z vlastni praxe. Dva sourozenci,
napriklad Marie a Tomas, obcas také jezdili na navstévy k viastni rodine. Kdyz se
vratili, vypravéla mi Marie, jaké to tam bylo, jak se méla. Z hovoru vyplynulo, Zze doma
varila, nakupovala, uklizela a délala i jiné drobné prace. Stejné tak i jeji bratr.

Divka hodnotila sviij pobyt jako skvely, ale mezi radky vyplynulo, Ze je moc rada
zase zpét v domove. Nejvice si cenila toho, Ze md svoji Cisté povlecenou postel, sviij
koutek se svymi vécmi, Ze miize jen tak lezet a poslouchat hudbu. O jidlo se nemusi
starat a pradlo také vypere nékdo jiny. Prosté byla rada, Ze je opét opecovavana. Také
se zminila, Ze moc cisto a utulné doma nemaji.

Zhodnotila bych to tak, Ze 1épe by se oba sourozenci citili, kdyby jim rodinné
prostiedi dalo pocit bezpeci, péce a citovych podnéti. Neni dilezité, kdyz je maji doma
jen malokdy, vyzadovat po nich béZzné domaci prace, které déti stejné¢ vykonavaji
i v DD. Jenze tam travi vétSinu svého Zivota a sebeobsluzna ¢innost je samoziejmosti.
Ale také odpocinek, relaxace a klid v ramci moznosti.
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4. Problematika vyvoje déti vychovavanych mimo
rodinu (citové problémy)

4.1 Vybrané kazuistiky

Uvadime vybrané kazuistiky, pojaté nikoliv jako pouha ilustrace, nybrz jako
dalezita dokumentace vyzkumu 1 celé problematiky vyvoje deprivovanych déti
V ndhradni rodinné péc¢i. O kazdém ditéti zkoumanych soubort je shromdzdén dostatek
materidlu z opakovanych vySetieni 1 ze ziskanych anamnestickych udaji a hlavné
z divérné osobni znamosti celé rodiny, coz by odpovidalo pouzité metodé
dlouhodobych studii jednotlivych ptipadt.

Jako prvni bude uvedena Zivotni historie divky Z. S., narozené roku 1966
ve velmi primitivni cikanské rodin€, odkud musela byt ve 3. mésici odnata pro ohrozeni
na zdravi. Oba rodi¢e byli zbaveni rodiCovskych prav, matka pak byla dlouhodobé
ve vykonu trestu, otec se o dit¢ nikdy nezajimal.

Pii piijeti do KU bylo dité velmi drobné, mélo potize s jidlem, jevilo se hned
jako opozdéné, hlavné v motorice. Ze zaznami o neuropsychickém vyvoji vyplyva, ze
pres pomérn¢ dobrou vychovnou péci piibyvalo projevli deprivace. V roce bylo dité
na trovni 8§ mésicl. Zaznamy z DD pro déti od 1 do 3 let, kam bylo dité ptelozeno,
konstatuji, ze dit¢ neni na urovni, kterd se uvadi v zdznamech kojeneckého ustavu.

Slo ziejmé o prechodny regres vyvoje, coz nebylo v té dob& znamo (rok 1967).
V tomto DD se dité opozdéné vyvijelo, asto bezdlivodné plakalo. Hol¢icka ani po roce
nezvatlala, o déti se nezajimala viibec, kontakt s dospeélymi byl slaby.

V 16 mésicich byla prijata do péstounské péce do Uplné rodiny. Tato rodina
meéla dva zletilé syny a dvandctiletou dceru a ti vSichni pfijeti do rodiny velice vitali.
Péstouni méli moznost dit¢ v domoveé pozorovat, byli upozornéni na jeho celkové
opozdéni a na problematickou prognozu. Zdena zistavala v DD s perspektivou umisténi
v Ustavu socidlni péce, protoze pediatricka diagnoza byla oligofirenie eretického typu,
pocitalo se s nevzd¢latelnosti.

Dité bylo po pfiijeti do rodiny ptes velkou péci a matetsky ptistup dlouho velice
neklidné. Nafixovalo se silné na péstounku a reagovalo Uzkostlivé pfi kazdém jejim
vzdaleni. Dévce si vytvofilo pozici nejmladSiho ditéte, az pon€kud hyckaného, takze
bylo nutno zdaraznovat dislednost v pozadavcich a vychovnych postojich. Prvni slivko
»,mama“ zacalo vyslovovat ve 2 letech, pak vyvoj aktivni feci pokracoval velmi pomalu,
ale porozuméni fe¢i se v rodiné jiz v prvnich mésicich zlepsilo. Pti prvnich
psychologickych vysetfenich bylo nutno vychazet hlavné z pozorovani.

Podle zdznamu o neuropsychickém vyvoji se opozdéni postupné vyrovnavalo,
byl patrny citovy rozvoj, bylo mozno vyloucit oligofrenii. Dité¢ bylo ve 3 letech
a 4 mésicich témét v normé. Byl vSak stale nadpadny neklid, neschopnost soustiedit se
na hru a jakoukoliv ¢innost, jemnd motorika byla opoZdénd, takze zde bylo podezieni
na LMD.
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Ve 4 letech byla fe¢ dévcete zcela na normalni urovni, hovofilo ve vétach,
dovedlo odpovidat na otazky a vyptavat se. SouCasné se vSak projevovaly rysy
elektivniho mutismu. Zdena hovofila spontanné jen v roding, déti v okoli bydlisté jen
pozorovala, komentovala jejich ¢innost, sama se vSak nezapojovala.

V 5 letech byla zatazena do MS. K détem navazala vztah, hovofila s nimi,
zapojovala se do kazdé Cinnosti. S ucitelkami vSak nehovotila, 1 kdyz doma spontanné
slibovala, ze uz bude mluvit. Po vySetfeni Skolni zralosti v 6 letech ji byla Skolni
dochazka odlozena o jeden rok, hlavné pro obtiZe v socialnim a verbalnim kontaktu. Pro
neklid a mutismus byla rovnéz v pé¢i pedopsychiatrické ambulance.

Po dohodé s péstouny a po psychologickém vySetfeni byla jest¢ v prvni tiidé
pieloZena do zvlastni Skoly. Zde dobie prospivala. Péstounska rodina projevovala
k ditéti viely vztah, radovali se i z malych pokrokd. Pocit sounalezitosti posililo
i povolené propujcéeni prijmeni péstouni. Bylo to vyhodné i vzhledem k obasnému
odmitani nékterymi détmi pro jeji cikdnsky ptivod. Ve vyssich tifidach zvlastni skoly
méla primérny prospéch, psychologickd vysetfeni ukazovala rozptyl v jednotlivych
subtestech, od priméru po horni pasmo slaboduchosti.

Systematickym vedenim v rodin¢ se podatilo zlepsit graficky projev, zrucnost
a vytrvalost divky, takZe byla v souladu s jejim pfanim po absolvovani 9. tfidy v 16
letech piijata do zvlastniho odborného ucilisté na obor Svadlena. V tomto ucilisti se také
projevovaly petiZe s navazovanim socialnich vztahi, ale spiSe opét pro jeji cikansky
puvod.

Puberta probihala bez vychovnych problémi, nedoSlo k uvolnéni vztahi
k péstountim. Divka vzdy dbala o sviij zevnéjsek, dovedla slusné vystupovat, i kdyz
musela podle svého vlastniho vyjadieni Casto piekondvat rizné zdbrany, obavy
i trému. Ucebni obor uspésné ukoncila, jiz ¢tvrty rok je zaméstnana, na svou praci staci,
je v zameéstnani spokojena. Vzajemné vztahy mezi divkou a péstouny i1 dal§imi ¢leny
rodiny jsou stale velmi dobré.

Pravé u této péstounské péce jsme se setkali s namitkami nékolika 1€kait
a psychologti, Zze pro tak postizené dit¢ je vlastné¢ Skoda tak obétavych péstound, zZe
jejich schopnosti by byly vice vyuzity u ditéte méné poskozeného. Smysl této
péstounské péfe vSak spociva pravé v tom, Ze cikanské dit€, Spatné prospivajici
Vv ustavni vychové, by se bylo se svou diagndzou oligofrenie dostalo do tistavu socialni
péce a ani tam by se, se svymi potizemi v socidlnim kontaktu, s elektivnim mutismem
a enormnim neklidem, pravdépodobné nezapojovalo do vychovného programu
a pozdéji do pracovniho procesu.

Problémem ziistava, jako u dalSich dobfe vychovanych cikanskych déti, Ze nyni
v rané dospclosti (23 roky) jeSté nema partnera, s kterym by mohla zalozit rodinu.
(Koluchova, 1992, s. 83, s. 98 — 101)

Tak uZ je bohuZel nastavena cela naSe spole¢nost. Vidime-li Roma nebo
Romku, mame tendenci pfitisknout si taSku s penézenkou blize k télu a jsme rdzem
ostraziti. Co kdyby? Tato divka, pokud by musela svlij zivot prozivat v DD a nésledné
Vv ustavu socialni péce, by se nikdy nedokazala o sebe postarat sama, nedokazala by
pfekonavat zébrany, obavy ani trému.
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Jeji citové problémy by jen prohlubovaly psychickou deprivaci a pobyt
Vv kolektivnich zafizenich by pfinasSel konflikty a stresujici situace. Ani tady by se
nevyhnula odmitdni pro svlj cikdnsky pivod. Méla Stésti na vynikajici piistup
pestounské rodiny, ktera ji dala tu nejlepsi moznou vychovu a pftipravila ji na start do
zivota. Podrobnéji se budu zabyvat romskou problematikou v kapitole ,,Etnicita,
problém multikulturni vychovy“.

Jako druhy bude uveden slozity a poucny ptipad chlapce M. N., nar. v roce
1979. Jeho matka porodila v manzelstvi 1 mimo né&j 8 déti, které maji 3 rtizné otce.
Rodina byla téice dysfunkéni, 3 déti jsou v nahradnich rodinach, jedno v USP, jedno
zemielo, jedno je u svého otce, prvniho manzela matky. Matka byla opakované trestana,
znovu se provdala, ma nyni dvé nejmladsi déti ve své péci.

Kdyz byly Martinovi 3 roky, byl ve velmi Spatném stavu umistén na détské
oddéleni okresni nemocnice. Zil sice mezi lidmi, ale naprosto odmitan, v podstaté
socialn¢ izolovan. Jevil se jako nevzdélavatelny, a téice motoricky opoZdény. \elmi
obtizné chodil, vétSinou sed€l na posteli. Cistotu viibec neudrzoval, neumél se najist,
Spatné polykal. Vydaval pouze neartikulované zvuky, tvar byla maskovitd, neusmival se
nikdy spontdnnég, ismév neopétoval, ale ani neplakal.

Sestry na oddéleni a ucitelky z MS se jej snazily stimulovat, ale zlepSeni
nepiedpokladaly. Na fe¢ ani na jiné podnéty asi tfi mésice viibec nijak nereagoval.
Teprve potom se zacalo v obli¢eji projevovat oziveni, které pfeslo v ndznak usmévu.
Soucasné zacal reagovat na fe€, zacal specificky reagovat na své jméno. Teprve pak
zatal zvatlat, pokousel se o prvni slova. Ugastnil se vychovného programu s détmi
v MS, nejprve pasivné piihliZzel, pak se zagal zapojovat.

Ve 3 letech a 8 mésicich byl vySetien, zprava uvadi — navazan pouze
nonverbadlni kontakt, pouziva asi 20 slov, snizend schopnost koncentrace, silny tfes
rukou. Intelektové piedpoklady v pdasmu imbecility, citovd deprivace, doporuceno
umisténi v USP. Navrh feditelky MS na umisténi ditéte v péstounské péci hodnotil
vySetiujici psycholog jako neredlny. V té dobé se pro né stala matetskou osobou
feditelka Skoly, kterd se mu individudln€ vénovala, brala si jej k sobé do rodiny. Jejim
prostiednictvim se chlapec socializoval.

Dalsi vySetfeni bylo provedeno v 5 letech a 2 mésicich. Byla pozorovana zna¢na
uprava hlubokého deprivaéniho poskozeni, zalatky socializace, fe€i a rozvoj
intelektovych funkci. Piesto zlstava psychologicky nélez téhoZ vysetiujiciho obdobny.
Uvadi se v ném: ,,Aktudlni intelektovy vykon globalné¢ v pasmu stfedné tézké duSevni
subnormality (imbecilita). Na sviij vék socialné nezraly, emocionalné nevyrovnany. Je
nutné zduraznit, Ze chlapec bude s nejvétsi pravdépodobnosti nevzdélavatelny, coz
moZnost péstounské péce zirejmé znemozni.*

Ptesto byl chlapec pfipravovan na to, Ze si pro n¢j pfijde maminka, ze bude mit
domov jako ostatni déti. Péstouni si pro né¢j piijeli do nemocnice, byl na to pfipraven,
radoval se z kufru a z véci, kterymi ho vybavili. Péstouny vital tak, jak to vidél u déti
propousténych z nemocnice, kdyZ pro né ptijdou rodice. V rodiné€ se adaptoval pomérne
dobie, ale v MS nebyl podle minéni uéitelek inosny pro sviij neklid a nesoutiedénost.
Péstounka se tedy o né&j starala doma. Po 6. roce Zivota se pak v MS postupné adaptoval.
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Chlapec vyrost a zesilil, zmizel tfes v rukou. Na ndvrh PPP byl zafazen
do vyrovnavaci 1. tfidy, v niZz mélo byt posouzeno, zda bude vhodné&jsi pokracovat
v zdkladni nebo ve zvlastni Skole. Péstounka, povolanim zdravotni sestra, méla
k Martinovi mateisky vztah. Narodily se ji dvé déti, Martinova pozice se vSak v zadném
sméru nezhorsila, k ostatnim détem se vytvofily sourozenecké vztahy.

Péstouni projevovali velké pochopeni pro jeho pretrvavajici deprivacni projevy,
snazili se ho usmérnovat a stimulovat. V klidu, za pfitomnosti péstounky fesil ukoly
1épe nez ve Skole, rovnéz uprava byla doma lepsi. Ucivo 1. tiidy zvladal primémeé, se
znanymi vykyvy. Bylo rozhodnuto, Ze od 2. tfidy bude chodit do zvlastni Skoly. Tam
nebyl ucitelem vytizen, Casto vyrusoval, byl obtizn¢ zvladatelny.

Postoupil do 3. tfidy, pozd¢ji se objevily bolesti hlavy, t€zky epilepticky zachvat.
Byl mu diagnostikovan ghoubny nddor a ani operace mu zivot nezachranila. Zemfel
v roce 1989. Byli jsme s rodinou v kontaktu, mohli pozorovat hluboky zarmutek vSech
jejich Clend. Jist¢ se nabizi zajimava diagnosticka uvaha, co bylo v dobé skolni
dochazky podminéno pocinajicim nebo zpocatku pliZzivé probihajicim organickym
onemocnénim, do jaké miry se uplatiiovaly doznivajici projevy velmi hluboké
deprivace.

Smyslem wuvedeni této kazuistiky bylo ukazat pietrvavajici nedostatky
Vv psychologické diagnostice. Velmi dobrd péstounskd rodina prokédzala i v tomto
ptipad¢ vyznamny terapeuticky vliv. (Koluchova, 1992, s. 101 — 104)

Zde se pokusim hodnotit velmi jednodu$e. Celym zivotnim pfibéhem Martina
se prolina nesobecka laska, kterou mu vcetné jeho péstounské rodiny poskytli také dalsi
lidé. Bez ni by zlstal na urovni imbecila, jak ho diagnostikovali odbornici. Jeho
hluboka citové deprivace nakonec vyustila ve smrtelnou nemoc, ale pfinesl lidem okolo
sebe poznani. Skute¢né, bezpodminecné piijeti a nefalSovany cit dokdze c¢loveka
proménit a pomize mu integrovat se mezi ostatni ¢leny spolec¢nosti.

Myslim si, Ze stejné€ to funguje i v DD, kde je deprivovanych déti vétsSina. Je to
0 lidech a jejich schopnosti pfijmout déti bez vyhrad, takové jaké v okamziku ptichodu
do domova jsou — i s jejich poSkozenimi a nedostatky. Citové problémy, které si s sebou
prinesou, jsou béhem na dlouhou trat’ a myslenka dostat je co nejrychleji do nové
rodiny, by méla byt prioritou.

4.2 Kazuistiky z vlastni praxe

Jako prvni jsem si vybrala Skolacku, kterd tehdy chodila do prvni tiidy ZS. Budu
Jji Fikat Jana. Mysim, Ze problémem jeji citové deprivace byl vztah K vlastni matce. Tato
divka se upinala prakticky na kazdého dospélého, ktery se momentdlné nachazel v jejim
okoli. V jejim pocinani nebyl Zadny strukturovany vybeér. Rada se nechala objimat,
hladit a chovat. Nikdy neméla dost, blizkost potiebovala.

Nebyly s ni zadné vetsi vychovné obtize. Neprotestovala, kdyz méla psat ukoly

nebo se jinak pripravovat do Skoly. Sebeobsluzné cinnosti, pomoc ostatnim, drobné
domaci prace ji nedélaly problémy.
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Ke mné nasla Jana vztah prakticky okamzite, a tak to zustalo po celou dobu, kdy
jsem pracovala v domove. Vyvijely jsme spolecné rizné aktivity — malovani, zpivani,
Ctenl pohadek, hradly jsme spolecenské hry, varily a povidaly si. Nejradéji vsak divka
vecer sedéla vedle me a nechala se cesat nebo objimat. Kdykoliv to bylo mozné, brala
jsem ji s sebou, i kdyz jsem méla na starosti jinou rodinnou skupinu nebo sla pracovné
mimo DD.

S ostatnimi detmi neméla konflikty. Bylo to vdecné dité. O matce Jana mluvila
vidycky pekné, rada by ji navstévovala castéji, nez to bylo mozné. Holcicka neméla
uspokojenou poti‘ebu vlastni spolecenské hodnoty (byt uzndavin a océriovdn), ani
potiebu Zivotni jistoty a projevovala se u ni deprivace citového vztahu. Jeji spolecenska
identita nebyla vyvinuta, méla nepatrné sebevédomi.

Svoji uzkost, ktera pramenila z jeji nejistoty, si vsak nevybijela agresi, jako jiné
deti. Po case se dozvédéla, ze bude mit sourozence. Narodil se ji bratr. Jana si myslela,
Ze ted uz nejspis pujde domii k mamince a sourozenci. Matce psala dopisy, méla o ni
obavy, tésila se na ni. Té vsak i dalsi dité bude pravdépodobné po case odebrano z jeji
péce. Dobry konec se nekonal, hol¢icka i naddle ziistava v péci DD. Jedinou ucinnou
pomocli pro toto dite by nejspis byla nova rodina. Jinak se z Jany miiZe stat citove
plochy, povrchni clovek s dalsimi psychicky nestabilnimi viastnostmi.

Jako druhy jsem si vybrala pribéh, ktery bude mit nejspis jiny konec. Jde
0 chlapce, jmenuje se napriklad Tomds. Kdyz jsem ho poznala, byl sebevédomy, uvazlivy
a s jasnym vlastnim nazorem na deni kolem sebe v DD i ve spolecnosti.

Byl také jiz skoro dospély. Vystudoval stredni Skolu, mél Stésti na maly
samostatny pokoj v domove. Pro své vychovatele byl vice oporou, nez zdrojem potizi.
Kromé toho, Ze studoval, chodil co nejcastéji na brigady, aby mél své prijmy a mohl se
tak lépe vybavit na budouci samostatny Zivot. Moc toho nenaspal, byl casto unaveny,
ale odhodlany vydrzet a jit za svym cilem.

Ma bratra, ktery je ,,priusvihar ‘. Tomas ho tahal z financnich problému, i kdyz
by nemusel, nikdo to po nem nechtél — tedy krome bratra. Tento chlapec ke mné nemél
Z pocatku zadnou duvéeru a myslim, Ze ani valné minéni o mych schopnostech. Az
po delsi dobé jsme k sobé nasli cestu, kterd by se dala nazvat ,,umirnénym primerim
0 neutoceni ‘. Mnohem pozdeji byly nase vztahy prdtelské, a tak uz to ziistalo.

Myslim si, Ze u Tomase se podarilo nékteré diileZité psychické potreby naplnit,
napriklad potitebu Zivotni jistoty nebo potiebu oteviené budoucnosti, potiebu vlastni
spolecenské hodnoty. Ne snad, zZe by citové vztahy, které mu projevovali tety a strycove,
byly totozné s vyznamem laskyplnych citii v rodiné. Ale Tomas néjak vedel, zZe jim na
ném zalezi a podporuji ho. Dokdzal proménit minéni, které mél o vlastni osobé v devizu,
kterou miize pouzit v pozdéjsim obcanském Zivoté a najit spolecenské uplatnéni.

Jeho spoluzaci, kamaradi i déti v domové ho berou, uznavaji a maji k nému
respekt. Je si védom své identity, ze které také plyne jeho sebevédomi. Vedeni domova
mu vychazi maximalné vstiic a Tomads toho nezneuziva. Ma vSechny piedpoklady pro
normdlni, naplnény a plnohodnotny Zivot. Presto, Ze jiste poznal citovou deprivaci,
projevila se u néj vnitrni sila osobnosti, ktera mu pomohla se s problémy vyrovnat.
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4.3 Déti v DD a socialné patologické projevy chovani

Problémy déti zacinaji v nékterych ptipadech jiz v mladsim Skolnim véku.
Kvantita i kvalita problémového chovani se prudce méni s ptechodem na 2. stupeit
ZS (nastup pubertalniho véku). Hypoteticky je mozno shrnout, Ze divky sméiuji spise
K ,,pasivnéjsim* druhiim negativnich aktivit a urCitym Unikim z reality, zatimco
chlapci maji sklony k agresivnim projeviim.

Nejfrekventovanéjsim deliktem je zaSkolactvi. Dité tim nejCastéji nastartuje
svoji delikventni kariéru. Casta frekvence zaskolactvi vypovida nejen o ditéti a jeho
roding, ale rovnéz o systému Skolstvi, ktery neni schopen problémové déti nicim
zaujmout a podchytit. VWysoky pocet téchto déti patii k romské mensing. (Vecerka,
Holas, Stéchova, 2000, s. 57 — 61)

Kazuistika prvni

Radek (14 let) se narodil v Upiné rodiné jako 3. dité v poradi. Ma dvée
starsy sestry (24 a 19 let) a mladsiho neviastniho bratra (9 let). Ve trech letech
mu pri autohavarii zemrel otec, a kdyZz mu bylo pet let privedla matka
do rodiny svého druha. Matka je charakterizovana jako velmi spatna
vychovatelka, nechava dité viceménée bez dozoru, zanedbava péci o néj, a to jak
béznou (hygiena, strava, obleceni), tak i materidini. Neprimerené ho tresta a je
aboslutné nedislednd ve vychové. Pracovnice OPD udavd, Ze matka nema
k diteti pozitivni emocionaini vztah. Neviastni otec (rok nar. 1954) podnika a je
charakterizovan jako jedinec s velmi dobrym vztahem k praci. Neviastniho syna
nema rad, prehnané ho kontroluje a nepriméerené fyzicky tresta. V dobé
provadeni tohoto vyzkumu byl vysetrovan policii pro tr. ¢in § 215 tr. zak., tyrani
svérené osoby (obéeti je klient). Vztah Radka k rodiné je vyrazné negativni.
V rozhovoru uvedl, Ze neviastni otec dava prednost pred nim svému synovi,
jeho neviastnimu bratrovi, Neviastni otec ho napr. nechtél poustet za tetou,
kterou mél kiient rad a svéroval se ji, v Iété nemohl kvdli otci jet na détsky
tabor; musel celé prazdniny pracovat a pomahat matce. Z téchto divodd Radek
néekolikrat utekl z domova (otec pry byl réd a matka se o néj strachovala). Kdyz
byl starsi, sel ke znamym, které o situaci informoval s tim, Ze chce byt umistén
v détském domové. Priznal, Ze dvakrat utekl i z détského domova, protoZe se
mu tam momentainé nelibilo. Radek velmi touZi po pochvale, uved), Ze matka
ho obcas pochvali napr. za drobnou pomoc, neviastni otec nikdy: napr. si zlepsil
prospéch z pétek na dvojky a otec ho vibec nepochvalil. Mél pocit, Ze mu
nerozumi  ani matka, ji se svérit nemohl, protoZze neméla rada jeho kamarady
a vytykala mu koureni. Rodice se hadali kvidli nému (matka ho hdjila) a kvdli piti
alkoholu, které matka vycitala otci. Dobré vztahy nemél ani se sourozendi.
Radek uvddi, Ze si vzdjemnée délali schvalnosti; mladsi bratr hazel jeho hracky
psovi, se sestrou se pralj, protoZe mu brala cigarety a spalila mu modely letadel,
které vyrobil. (Vecerka., Holas, Stéchovd, s. 33 - 34)

Velmi zavaznym problémem sledovanych déti jsou majetkové delikty,

nejcastéji drobné kradeze. Strmé zvySovani majetkové kriminality je po r. 1989
celospolecenskym trendem, ktery souvisi s celym komplexem ekonomickych
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a spolecenskych zmeén, ale i se stavem moralky ve spolecnosti. Dal§im zdvaznym
problémem jsou projevy agrese. Psychologicka teorie tvrdi, Ze agrese je jednou
Z moznych reakci na frustraci. Z dalSiho statistického tfidéni vyplyva tzka souvislost
mezi verbalnimi a fyzickymi projevy agrese. V praxi to znamema nebrat na lehkou vdhu
ani verbalni projevy, nebot je vysoka pravdépodobnost, Ze budou doprovazeny
I fyzickymi projevy.

K agresivnim projeviim patii i Sikanovani. Jeho vyskyt je opravdu vysoky,
Castéji u chlapcti a romskych déti. Cela pétina déti do 15 let méla v prabéhu skolni
dochazky ve zvySené mife problémy s pitim alkoholu. Téméf stejné mnozstvi
nedospélcii mélo problémy s abiizem drog. Vice nez polovina déti kourila. Kazdé
jedenacté dit¢ melo sklon k hazardnim hram. Tyto problémy se dotkly déti bez ohledu
na etnicitu, pouze problémy s drogami maji ponckud castéji romské déti.

Pravdépodobnost vyskytu zavadového chovani u déti stoupd, pokud se ve svém
nejbliz§im socialnim okoli maji moznost setkat s tzv. kriminalni infekei.
Kriminologické teorie povazuje vyskyt socidlné patologického chovdni v rodiné ditéte
za siln¢ kriminogenni faktor. Pochopitelné rodice jsou pro déti tim nejbliz§im vzorem
chovani, 1 kdyZ se jednd o chovani nezakonné. Je dokonce mozné, Ze Casem dé&ti
povazuji uréité negativni druhy chovani rodi¢i za normu, zejména v nizSim veku.
V téméf tiech Ctvrtindch rodin se alesponn u jednoho c¢lena vyskytuje néjaky druh
socialng patologického jednani. (Vecerka, Holas, Stéchova, 2000, s. 62 — 68)

Kazuistika druha

lveta (15 let) byla ihned po porodu umisténa jeden rok v kojeneckém
ustavu. V témZe roce se jeji rodice (Romové) rozvedli. Otec se odstehoval
k druZce, na vychové se nijjak podstatné nepodilel. V roce 1986 byla odebrana
zrodiny pro tyrani matkou (opakované nepfimerené trestani vedouci az
ke zlomeniné klenby lebecni’ a otresu mozku) a umisténa v detskem domove,
kde pobyla dva roky.

V roce 1988 byla vracena matce, o které je mj. znamo, Ze je alkoholicka.
Ma dva viastni sourozence — bratry a jednu neviastni sestru. V soucasnosti se
styka prevazné s lidmi s asociaini oorientaci, jeji pritelkyni je o sest let starsf
prostitutka, ktera Ivetu snadno oviadala. Nema stalé kamarddy, ani ve skole
nemela stalou pritelkyni, chlapci o ni zdjem neprojevovali, Vétsinou si hraje
s mladsimi détmi, ale ani tam neni viddci osobnosti Casto byva tercem
posmeéchu, podceriovdna a preziréna. V' domadacim prostred/ byla podrfazena
obéma sourozencim — i sestre o 3 roky miladsi. Problematicky se sZivd se
skupinou vrstevnikd, vyvolava konflikini situace. V anamnéze zaskoldctvi,
koureni, fetovani, pravidelnejsi poZivani alkoholu od 12 let, prvni toxikomanicky
zaZitek v 11 letech: leky, marihuana, pervitin, heroin, pravideiné od 12 let.
V roce 1997 se Iveta demonstrativné pokusila o sebevraZdu prasky. (Vecerka,
Holas, Stéchova, 2000, s. 34)

Z uvedeného odborného textu a dvou kazustik jasn€ vyplyva, z jakého
rodinného a socidlniho prostiedi se rekrutuji klienti détskych domovii. Myslim si, Ze
déti vSeobecné jsou otiskem spolecnosti. Na téch, které projevuji patologické sklony, je
nejvice vidét, jak je socialni prostredi, ze které¢ho pochézeji citoveé vyprahlé, nepodnétné
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a nebezpecné. Déti se vzdy tidi priklady, které jim my dospéli predkladame. Neuméji se
pretvaiovat — to je nau¢ime az my, kdyz jim predkladame obraz svéta, svoje hodnoty,
idealy, cile a zptlisob zivota.

Pak jiz nelze nic jiného, nez, Ze se slozit€¢ a viceméné neuspesné, snazime takto
postizené déti prevychovat a vratit do spolecnosti. At uz jsou tyto déti umistény v DD
nebo ustavu socidlni péce, ¢i maji nafizenou ustavni vychovu, mélo by to byt pro nas
varovnym signdlem, Ze se jako dospéli neubirdme spravnym smérem. Nejen materidlni
stranka Zivota, honba za vydélkem, dlouha pracovni doba a technické vymozenosti
civilizace jsou spravnou ndplni zivota. Socialni pedagogové jiz dlouho o téchto
problémech mluvi, publikuji odborné ¢lanky, knihy a sociadlni analyzy.

To vsak nemutze stacit. Je ti‘eba zménit Skolsky systém a dovolit zavést vyuku
takovych predmétii, které se zabyvaji i jinymi strankami Zivota, jako je napftiklad
piirodni medicina, Enioanatomie (tvar, struktura a vzajemné vztahy jemnohmotnych tél
cloveka), ptirodni strava, nauky tykajici se Ducha ¢loveka, pravdivé déjiny historie
(poznatky v soucasnych ucebnicich jsou jiz zastaralé a nespravné), pozitivni duchovni
techniky relaxace a podobné. Je tieba propojit ryze technickou a hmotnou stranku
vyucovacich pfedméta s tou nehmotnou, tedy nemateridalni — najit rovnovahu. Jen tak
mohou byt déti komplexn¢ vzdelavany a najdou znovu chut’ ucit se.

Neni tfeba s mym nazorem souhlasit, ale bylo by dobré se nad nim zamyslet
a ud¢lat si svij usudek, diskutovat.
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5. Vliv typu rodinna skupina na souziti
déti v DD (FeSeni konflikti v praxi)

5.1 Prichod do rodinné skupiny

Do rodinnych skupin déti zatazuje Feditel v souladu s ustanovenim § 4 odst.
4 pism. a) zakona ¢. 109/2002 Sb., v pl. znéni v souvislosti:

1) s volnou kapacitou ptislusné rodinné skupiny,
2) s umisténim sourozencu v zafizeni,

3) dosavadni skladbou déti v rodinné skuping,
4) osobnosti vychovatelti dané rodinné skupiny.

P¥#i pFijmu ditéte socidlni pracovnice, popi. Feditel zatizeni nebo jina piebirajici
osoba vyplni ,,Protokol o prijeti ditéte do péce détského domova‘.

Ptebirajici osoba pozaduje od pfedavajici osoby — pravomocné rozhodnuti soudu
o nafizeni Gstavni vychovy nebo predbézného opatieni, rodny list, osobni list, doklad
0 obcanstvi, OP, cestovni doklad, priikkaz zdravotni pojiStovny, zdravotni dokumentaci,
potiebné 1éky. Dale prebira diagnostickou zpravu a Program rozvoje osobnosti, je-li dité
predavano prostiednictvim diagnostického tstavu, dokumentaci 0 dosavadni $kolni
dochazce (katalogovy list, vysvédceni), pfipadnou penézni hotovost, osobni véci ditéte.

Ptebirajici osoba provede kontrolu fyzického stavu ditéte, vyhotovi pisemny
seznam jeho osobnich véci. Reditel provede s ditétem vstupni pohovor, seznami dité
S vnitinim fadem, zejména s jeho pravy a povinnostmi, zafadi dit€¢ do rodinné skupiny.

Vychovatelka zabezpeCi osobni hygienu ditéte, pfidéleni zakladni vybavy,
pfidéleni pokoje, ltizka a skiing, prvotni sezndmeni s prostiedim a jeho nejbliz§im
okolim a pouc¢i je o dodrzovani zakladnich pravidel bezpeCnosti. O pfijeti ditete
informuje socialni pracovnice bezodkladné ptisluSny diagnosticky Ustav nebo ptislusSny
soud, pfislusny organ socialné-pravni ochrany, zdkonné zastupce.

V priibéhu adaptacni faze, kterd Cini alespont mésic od pocatku umisténi, budou
vychovatelé k nové ptijatému ditéti pfistupovat v maximalni mozné mife individualng.
Po pfijeti predaji ditéti drobny darek, citlivym pfistupem budou omezovat prvotni
negativni projevy spojené s umisténim v zafizeni. Seznami dité s tradicemi, Gspéchy
zatizeni, jeho akcemi, budou je kladné¢ motivovat, v hodnoceni budou uptednostiovat
kladné postoje. Umozni ditéti Cast&jsi styk s osobami, na né€z bylo dfive citové vazano.
Dité budou pozorné sledovat a dokumentovat vyrazné projevy ditéte, zjisti rozsah jeho
znalosti a schopnosti a pfedaji vedoucimu vychovateli podklady pro program rozvoje
osobnosti. (Détsky domov a Skolni jidelna, Pierov, Susilova 25, 75002, Pferov.,
Provozni tad zatizeni, dle zak. ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vefejného zdravi v platném
znéni).

Jak je ziteyjmé, uz jen prichod ditéte do domova je pro néj traumatizujicim
zazitkem, ktery miiZe vyvolavat konflikty. Dit¢ se musi vyrovnat s novym prostiedim,
seznamit se s détmi 1 dospélymi, zorientovat se nejen v DD, ale také v novém okoli.
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Prakticky nikoho neznd, musi si vydobyt mezi v§emi svoji novou pozici, a to
neni snadné.

Zminim se o jedné konkrétni divce, nazveme ji Markéta. Prisla do domova
S jistou povesti, kterd ji charakterizovala jako vybusnou dracici. Z pocatku nemohla
sama chodit ven z objektu, potrebovala k tomu vzdy dospéelou osobu nebo spolehlivého
chovance DD. To se ji nelibilo, a tak hned, jak se trochu zorientovala, snaZila se svym
hlucnym chovanim vydobyt si samostatnou vychazku. Vychovateli nezbylo, nez vydrzet
ataky vzteku a nenapadné nasmérovat divku na jinou variantu mozného ,,vyvenceni .
Napriklad spolecny ndkup sladkosti s doprovodem, jelikoz Markéta méla slabost pro
bilou cokoladu a nanuky. To ji vetsinou uklidnilo a byla pak pristupna pro spolecenské
hry a jiné aktivity. Casem si zvykla a bylo s ni lehéi porizeni. Také si nasla své misto
V kolektivu déti a jeji vybuchy vzteku uz nebyly tak naléhavé.

Nebo jina divka, napiiklad jménem Denisa. Prisla do DD uz jako starsi a také
se musela co nejrychleji vyrovnat s novym prostredim. Denisa byla dost mazand na to,
aby se projevovala neslusné k dospélym nebo schvalné provokovala agresivnim
chovdnim.

Snazila se mit dobré vztahy jak s dopélymi, tak s detmi, plnila své povinnosti,
neprovokovala. 7o vse, aby mohla chodit ¢asto na vychazky a vénovat se priteli, kterého
si zahy nasla. Konflikty nastavaly, kdyz nemohla ven. Jeji pritel byl typ, ktery ji neustdile
kontroloval, psal nepretrzZite sms zpravy, nedaval ji prostor byt sama sebou. Pokud
nemohla byt s nim a méla néjaké povinnosti — uceni, domdci ukoly, drobné prace v DD,
sebeobsluzné cinnosti — pak byl problém. Naléhala na vychovatelku, zZe si povinnosti
spini hned po navratu z vychazky, ale zZe musi jit na schiizku nebo si treba vymyslela, Ze
musi pomoci své babicce.

Neékdy ji mohly tety vyjit vstric, ale také byly situace, kdy to neslo, a trvaly na
dohodnutych pravidlech. Pak vznikl konflikt a Denisa hdjila sva stanoviska. Divka
musela ustoupit, nadavala, kudy chodila, ale s tetou nehnula. V takovych pripadech ji
jeji chlapec vzdy hrozil rozchodem, podeziival ji, Ze ma nékoho jiného a nevéril, Ze ma
povinnosti v DD. Pokud vim, tak Denisa nepochopila, Ze s ni jeji pritel manipuluje
a ona mu podléha. Tety se ji snazily naucit, Ze ma byt sama sebou a vazit si své osoby.
Zda se jim to podarilo, nevim.

5.2 Rodinna skupina a sourozenci

Samoziejmé, Ze v jiné situaci se nachazeji déti, které¢ maji v domové sourozence
a v jiné ty, které nemaji. Jedinci, ktefi zde maji blizkou rodinu, tvoii koalici, jsou
kompaktngjsi. Ti ostatni si najdou kamarady nebo kamaradky, ale to neni totéz. Nemaji
pocit rodinné soudrznosti, zastani vii¢i ostatnim. Rodinné vazby jsou vyhodné, ale také
mohou byt pfi¢inou konflikta.

Prvni priklad z praxe
Ten den jsem méla na starosti jednu rodinnou skupinu, tedy pét romskych
sourozencu a dva dospivajici chlapce. Ti méli sviij program, tak jsem po obédé vzala

bratry na hriste nedaleko DD. Pribrala jsem k nim chlapce z jiné rodinné skupiny
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ajeste i nekolik dalsich deéti, aby nemusely cekat na své tety, které meély s deétmi
V domoveé riizné povinnosti. Kluci meli s sebou fotbalovy mic, kola a kolobeézky. Ti
nejmensi si hrali na pisku, nekteri jezdili na kolech a kolobézkach, chvilemi hrali fotbal.
Jeden chlapec z jiné RS, rikejme mu David, vyvolal hadku — at' uz o kolo nebo kolobezku
— to neni podstatné. Ihned se zacal prat s jednim ze sourozencii, byl z toho velky kiik. Co
nejrychleji jsem bezela kincidentu, a po chvili se mi podarilo kluky od sebe oddeélit.
Vsichni bratri se postavili na stranu toho, ktery se pral s Davidem. Ten, presto, Ze hadku
zavinil a byl moc agresivni slovné i fyzicky, mél pravdu v tom, zZe chtél také jezdit
na kolobézce.

Nebyl schopen se uklidnit, proto jsem musela vychazku ukoncit a svolala jsem
deti k odchodu zpet do domova. Nez se vsak vsechny seradily, prinesly si své veéci
avydali jsme se k ndvratu, stacil David utéct. Rychle jsme ho nasledovali do domova.
Uz u dveri, jesté nez jsem stacila odemknout hlavni vchod, jsem slysela hluk z pokoje

V prvnim patre. Jina teta Davidovi chvili prede mnou oteviela a netusila, co chlapec
udeéla.

Sourozenci vybéhli také do prvniho patra a do svého pokoje, odkud se ozyval
hluk. Ndasledovala jsem je s malym zpozZdénim, protoze jsem musela zamknout vchod
a naridit uklid kol a ostanich véci. Kdyz jsem stanula u dveri, vidéla jsem rozhdzené véci
ze skriné jednoho z bratrii a soucasné zrovna létaly vzduchem zidle. David radil jako
pominuty a konkrétné se soustredil na veci jednoho z bratru. Ten, kdyz to videl, zacal se
zase s Davidem prat. To uz tam byla i teta z jeho rodinné skupiny, kam chlapec patfil.
Obé jsme se snazily kluky zpacifikovat, ale nebylo to snadné. Nakonec se to podarilo,
ale kolem to vypadalo, jako po vybuchu. Vysledkem byly také jedny prokopnuté dvere,
Sramy na hlave zminéného bratra a ruzné oderky u obou chlapcu. David nemél na své
strané nikoho, romsky chlapec vSechny své bratry, kteri se béhem incidentu také
pridavali do pranice.

Presto na néj moc nestacili, protoze byl prilis agresivni, impulzivni a mél
skutecné velkou silu, kterou mu davala jeho zlost a vztek. Byl posléze potrestan, mel
zdpis v denni knize zaznamu i na zvlastnim formulari pro takové incidenty - ,, Opatreni
ve vychové ditete “.

V podstaté by k tomuto vybuchu emoci ze strany Davida nemuselo dojit, kdyby
bratii nedrzeli tak pii sobé a plj¢ili mu zminé€nou kolobéZku. Pravda také je, Ze chlapec
je agresivni slovné i fyzicky a jeho chovdni v tomto sméru je spiSe patologické. Kdyby
nedostal podnét od romskych sourozencii, nasel by si ho u nékoho jin¢ho ten samy den,
¢i jindy.

Druhy priklad z praxe

Sourozenci Tana a Patrik jsou spolu také v jedné rodinné skupiné. Tana ma
vdznou nemoc, pro kterou je i casto hospitalizovana v nemocnici. V domové na ni

vSichni davaji pozor, hlidaji prisun léku, konzultuji jeji zdravotni stav s lékari vzdy, kdyz
se ji pritizi.
Ma také specialni dietu, kterou divka nesmi porusovat. Pokud sourozenci jedou

na navstevu domii, pak i tady je Tana vice opecovavana, hlidana a preferovana. Patrik
je vlastné stdle v pozadi. Je to v celku bezproblémovy kluk, i kdyz také dokaze zlobit, ale
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neni agresivni povahy, celkem dobre zvlada skolni povinnosti a nevyvolava konflikty.

V tomto pribéhu jde spise o Tanu, kterd podle mého ndazoru zneuziva svého
ovliviiuje priitbeh nemoci. Tak se stavalo pomérné casto, zZe se ji ,, pritizilo “, kdyz se méla
ucit nebo psat ukoly, ¢i druhy den jit se Skolou na kratky turisticky vylet.

Casto také ziistavala v domové a nesla vitbec do Skoly, jelikoz ji nebylo ,, dobrie*.
Nechci tim bagatelozovat jeji vaznou nemoc, ale vim, ze strach dokdze zhorsit nejen
psychicky stav jedince, ale také priivodni symptomy nemoci. V jejim pripadé strach ze
Skolnich akci, respektive fyzického vykonu nebo treba ze zkousSeni, ¢i pisemné prace.

Zde tedy neSlo o konflikty béZzné jako u jinych déti. Pokud Tana néco
nechtéla délat, vzdy byla po ruce jeji nemoc a témét kazdou tetu ,,pfesvédcila®“, ze to
nebo ono momentalné nezvladne. Také se uméla rozcilit, zvysit hlas, byt protivna
a nezdvoftila a pouzivat vulgarismy. At uz smérem k tetam a strejdim nebo ke svému
bratrovi, ¢i kamaradim.

Ustupovali dospéli, nebot’ nemohli riskovat, ze se jeji stav jesté zhorsi a ohledy
méli 1 vSichni ostatni. Ne, Ze by dospéli nikdy nedoséhli v jejim piipad€é vychovnych
zaméru, ale méli omezené moznosti.

Tézko fici, je-li pro Tanu do budoucna dobré, ze ma bratra, ktery se nesnazi
nijak nésilné nebo dlirazné prosazovat také sam sebe. AZ bude divka dospéld, potom
ubude lidi, ktefi ji budou umetat cesticku a mohou nastat velké problémy. Zato Patrik se
nauéil — jako ten ,,druhy* - byt v pozadi, snazit se, plnit si v§echny povinnosti, nic
nedostat zadarmo. Myslim, Ze bude mit vét$i Sance se v zivot¢ uplatnit. A mozna prave
proto bude jediny, na kterého se Tana bude moci obréatit a vzit si z n€ho ptiklad.

5.3 Etnicita, problém multikulturni vychovy

Kulturni odlisnosti ve vychové a vzdélavani se mohou projevovat v rtiznych
rovindch. MlZe se jednat o odliSné vnimani postaveni viici kolektivu, o rozdily
ve verbalnim vyjadfovani a v projevovani emoci, o rizné interpretatni modely pro
psychické stavy a procesy ¢i odlisny pohled na otdzky soukromi a intimity a podobné
(Mutic, 2004).

Termin multikulturni znamend existenci nckolika kultur vedle sebe.
Multikulturni maze byt kazda spolecnost, ve které koexistuji alespont dvé sociokulturni
skupiny, ale zaroven v ni muze dochazet k segregaci nebo diskriminaci.

Etnickd menSina je takova skupina, ktera sdili spole¢nou kulturni tradici a pocit
identity. Zpravidla ma spole¢ny jazyk a nabozenstvi, v€etné¢ vyrazné specifickych
zvykd, které jsou odlisné od vétSinovych. Rasova a etnickd identita se mohou piekryvat.
Casto rozeznavame piislusniky etnické skupiny také podle odlisného vzhledu. Jako
etnickou menginu mizeme chapat také piislusniky jinych narodu, Zijicich v CR jako
mensSina, kterd vSak nema status narodnostni menSiny.

Specifika romského ditéte
Ceska $kola neni v podstatd piipravena na romské déti takové, jaké jsou. Je
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schopna je ptijmout, pokud se boudou chovat tak, jako majorita. Romské déti ptichazeji
do Ceske Skoly nepiipravené v diisledku odlisné rodinné vychovy. Pokud chceme s nimi
efektivné pracovat, méli bychom tyto odliSnosti znat. (Siskova, 1998)

Jsou to ptedevsim:  jind jazykova vychova,
odlisna vychova k samostatnosti a k piejimdani
zodpovédnosti,
Jjiné vnimani reality a Casu.

Romové jsou koncentrovani na pfitomnost a poukazovat na budouci hodnotu
¢ehokoliv (napi. vzdélani) v podstaté odporuje jejich zaméieni. Romské dit¢ nema
Vv rodin¢ individudlni vyznam, neni na né koncentrovana veskera pozornost a péce. Pro
rodinu ma dilezitost jeho uspéSnost pouze tehdy, pokud piinasi uzitek celé rodinné
skuping.

V' romské rodiné chybi jakdkoli pevnda struktura, schazi diferencovanost
denniho programu, vymezeni osobniho teritoria a osobnich véci.

Déti vétsSinou nepravidelné jedi, chodi spat, dé€laji si, co chtéji. Potfeba novych
podnétl, nechut’ ke stereotypiim, to je v rozporu s normami $koly a projevuje se nejen
neschopnosti pravidelné ptipravy do Skoly, ale i pozdnimi ptichody, zaSkolactvim,
toulanim atd. Romské rodina neni pfesné strukturovana, ale na druhou stranu neni
uzavienym spolecenstvim. Pro romské dité je Skola daleko vétsi zatézi i1 z hlediska
dodrzovani n&jakého rezimu, na ktery v podstaté viilbec neni z rodiny zvyklé.

Specifika romského $kolaka

v' vnitini regulace jejich $kolni prace je zavisld na emo¢nim ladéni, pievliada

potieba vétsi aktualni piijemnosti,

emotivita je charakteristickd snadnéj$i vzrusSivosti, vybuSnosti, impulzivitou,

Casto své projevy tézko ovlada a kontroluje (nedostatek v socialnim uceni),

socializace je formalni, s obecné platnymi normami se neidentifikuje,

nepocituji pocit viny, ¢in nemusi odporovat jejich vnitinim normam,

romska domaci vychova neodd¢luje svét dospelych a déti,

Romové maji Gzasnou empatii, telepatii, Casto fikaji to, co chceme slySet

a uz se nezabyvaji tim, jestli je to pravda,

Romstina -mnohoznacnost, vyznam slov je Casto pochopitelny az z kontextu,

intonace, gest, mimiky a soubéZzné& probihajici empatie az telepatie,

v’z toho plyne — pokud ucitel latku neproziva, romské dité pfejima jen tietinu
informaci,

v u Romu je kolektivni zodpové&dnost, neznaji tihu osobniho rozhodnuti.
(projekt: A nebo...,, 2007, s. 72 - 79).

ANANANANA YN

<

Z uvedného textu jednozna¢né vyplyva, jaka uskali existuji pri vychové
romskych déti také v détském domové, ¢i jinych vychovnych zarizenich.

Jsou zde pii vychoveé dva odlisné svéty, které se denodenné stfetavaji a musi
koexistovat. Vychovatelé a déti Ceské jsou predstaviteli majoritni kulturni spole¢nosti
a romské déti zase predstaviteli mensinové kulturni spole¢nosti. Je jen pfirozené, Ze tyto

dva svéty na sebe stale narazeji a je nutné, aby celd komunita piesto tispésné fungovala.
To se viceméné daft, ale konfliky nebo stresové situace jsou Casté.
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Prvni priklad z praxe.

Kluci — romsti sourozenci — byli pro sviij temperament obecné méné zvladatelni.
Zejména vecer, kdyz museli jit spat a vedeli, ze starsi déti se jest¢e mnohou divat
na televizi. Problém byl uz jen, kdyz si meli v obyvaku uklidit polstare a deky a jit
do jejich dvou pokojii. Kdyz jsem je uspésne nacpala do jednoho z nich, méli slibenou
pohadku pred spanim.

Naskladali se na zem, kde byl koberec, prikryli se prikryvkami a ja zacala
S pohadkou na pokracovani. Vymyslela jsem si mysticky pribéh, ktery se vyvijel podle
toho, jak se jeden pres druhého ptali na to, co je zajima. Kdyz jsem koncila, nékteri uz
témer spali, presto, Ze jini se mnou stdle diskutovali.

Nespici jsem zahnala na jejich postele do druhého pokoje, zaviela dvere a sla
na vychovatelnu. Stejna situace se opakovala i druhy den. Konflikt nastal ve chvili, kdy
mé kolegyné asi za tri dny upozornila, ze je nemyslitelné, aby vsSichni kluci spali
na jednom koberci az do rdana.

Jiste, Zze mela z pohledu ceského kulturniho cloveka a vychovatele v domové
pravdu. Musela jsem ustoupit a pristé si ohlidat, aby kazdy z bratrii byl po pohddce
ve své viastni posteli. I tak se ale stavalo, Ze je rano nachdazeli treba po dvojicich
V jednom lizku.

Ptesto jsem se s touto kolegyni, ve chvili, kdy mezi ndmi doslo k tomuto stfetu,
ptela. PfiSlo mi nepfirozené budit kupu sourozenct, kteti spokojené spali na koberci,
pritisknuti k sob¢, ptikryti az po bradu. Evidentné se citili v bezpe¢i a nic jim
nechybélo. Myslim, Ze pravé tady se ukazuje jinda mentalita, nevymezenost osobniho
teritoria a jejich spole¢na individualita.

Druhy priklad z praxe

Tato situace se pomérné casto opakovala, takze srovnatelné zazitky mélo vice
vychovatelii. Romsti sourozenci maji matku i otce, ke kterym jezdi na vikendy nebo
na prazdniny. Probléem je v tom, Ze nedrzi své slovo. Tak se stalo, Ze pres tyden
telefonicky slibili chlapciim, Ze pro né v sobotu rano v jistou hodinu prijedou a odvezou
si je. Navrat byl naplanovin na nedeli vecer. Kdyz jsem prisla v sobotu rdano
do domova, kluci jiz byli nachystani i s batohy, svacinou, byli obleceni a cekali
na prijezd otce ve svém obyvaku. Méli tzv. ,, cestovni horecku”, takze byli vice nez jindy
neklidni, zlobili se navzdjem nebo obcas prolitli cely DD.

Za chvili uz mel otec hodinu zpozZdeni, a tak jsem mu Sla zatelefonovat.

Dozvédela jsem se, zZe nemiize prijet. Duvod neni dilezity. Horsi bylo, Ze jsem
musela jit oznamit Spatnou zpravu détem. Ty samoziejmé zacaly vyvadet, vztekat se
a hazely véecmi kolem sebe. Dva z nich $li znovu telefonovat otci. Behem hovoru se také
rozcilovali, ale nakonec je otec uchldacholil tim, Ze jim slibil prijet dalsi vikend.

Tim by se situace podle vseho méla uklidnit. JenZe se to samoziejmé nestalo.
Cely den byli chlapci nesnesitelni, zlobili a délali naschvaly. Viastné kazili atmosféru
I ostatnim détem v domové a také tetam a strejdovi.

A tady neni mozno vinit pravé je. Jako obvykle -ti, kteri zavinili situaci, nebyli
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pritomni a na mné a ostatnich dospélych bylo, abychom vse zvladli. Také se to viceméné
podarilo a druhy den uz kluci byli ve svych obvyklych ndladdach. Vzhledem k jejich
wemocCnimu ladéni“ byl vsak predchozi den vice narocny, nez byva bezné a také
vwchovnd prace s nimi prakticky neméla zadné vysledky. Slo jen o to, piefit stresujici
den.

5.4 Zajmova Cinnost, volnocasové aktivity

Nepracovala jsem v DD jako stala teta patiici k jedné rodinné skuping. Proto
jsem méla ve svém zorném poli prakticky vSechny déti. Byla jsem pozadéana, abych
rozmnozila zajmov¢ aktivity déti. Kdyz jsem se rozmyslela, co bych s nimi mohla d¢lat,
zacala jsem uskutecnovat své cile.

Jako prvni jsem ud¢lala prizkum zajmu. Pak nasledovalo domluveni hodin
briSniho tance s lektorkou tane¢ni skupiny ,,Isanda“. Tuto tane¢ni skupinu jsem také
pozvala k vystoupeni do domova. Jednoho vecera pfisly tanecnice a predvedly vSem
krasné choreografie i s kostymy, osvétlenim pii svickach a orientalni hudbé. Dvé divky
z DD pak pokracovaly v lekcich biiSniho tance a chodily spolecné se mnou na hodiny
mimo détsky domov.

Lektorka skupiny ,Isanda® byla velmi vstficna a vénovala se divkam i mé
V hodinach také individualné. Proto bylo mozné, abychom stihly nacvicit jeden tanec
S tim, Ze pojedeme na soutéz détskych domovu. Piisla také dvakrat za nami do DD, aby
choreografie byla dostate¢né spravné zvladnuta.

Usili se vyplatilo, divky mohly pfedvést, co se nauéily v regionalnim kole
»INejmilejsiho koncertu* v Zabiehu na Moravé, kde se konala tato kazdoro¢ni soutéz
Vv riiznych druzich dovednosti déti z détskych domovti. Jedna z divek také zatancila pii
ptilezitosti ,,Dne otevienych dveii, kde své uméni predvedla mnoha ptfichozim, ktefi se
zajimali o DD.

Dalsi aktivitou, kterou jsem v domové zavedla, bylo cvieni tai-¢i. Také jsem
domluvila détem lektorku z jedné zdkladni Skoly, kterd zacala dochizet do domova
aucila vybrané déti pfimo zde. Jako zpestfeni pro né zafidila i cviceni s cinskou
mistrini, ktera pak pfisla i do DD a bylo z toho pékné odpoledné pro vSechny déti.

PFisli s ni i dalsi lidé, vénujici se v Cesku tomuto bojovému uméni, donesli
tradi¢ni Cinské speciality a audiovizudlni dokumentaci. Déti mohly shlédnout filmy,
dokumenty o tai-¢i, mluvili s odborniky a dozvédély se tak hodné zajimavého.

I tyto nové nabyté dovednosti mohly déti predvést na soutézi ,,NejmilejSiho
koncertu®, kde vetejné vystoupily s tai-¢i viibec poprvé.

Posledni moji novou aktivitou byl pokus o vytvoieni ,,hudebniho krouZku*,
rovnéz piimo v DD. N¢jakou dobu jsme skutecné zpivali a vymysleli repertoar, se
kterym by se dalo prezentovat na vetfejnosti. Dokonce za détmi dochézely déti z jedné
zékladni Skoly, které byly zvyklé se mnou zpivat, dokud jsem jesté pracovala jako
ucitelka. Jako doprovodné néstroje jsme méli dvé kytary, bici, keybord a také mikrofon
s ozvucenim.
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Jenze hudebni krouzek se po Case rozpadl, protoze nebylo mozné zkoordinovat
Casové¢ tyto aktivity a aktivity déti, protoze soubor byl posklddan ze vSech rodinnych
skupiny a také z déti ze ZS. Nakonec z toho bylo opét ,.jen* vystoupeni dvou divek
s pisni ,Adam a Eva“, kterou zazpivaly na vySe jmenované soutézi v Zabiehu
na Moravé. I piesto déti zpivani bavilo a vSichni zacastnéni jsme si to hezky uzili.

Zamérné se zabyvam jen aktivitami, které jsem v domové iniciovala sama,
protoze jsem to ¢innosti, kterym rozumim a které¢ zvladam. I tak jsem se samoziejme
nevyhnula konfliktim a vysledny efekt — tedy prezentace na vefejnosti — nebyl
zadarmo.

Déti v domové jsou obecné¢ svym zalozenim nevstiicné ke kazdé zméné
zab¢hnutych pravidel, coz se tyka i novych zajmovych krouzki, které jsem zavedla.
Nescetnékrat byly liné jit na lekci tance nebo se shromazdit a pravideln€ cvidit tai-¢i.
Totéz bylo problematické i v ptipad¢ hudebniho krouzku.

Jakmile jsem po nich chtéla, aby na sobé pracovaly, vylepSovaly své dovednosti,
ucily se texty, choreografii, prichazely stfety a slovni potycky typu: ,,J4 neumim zpivat!
Mné& to nebavi, co je to za blbost! Nikam nejedu, vSichni se mi budou smat! Uz
do krouzku neptjdu, chci jit ven za kamaradama!“ Mnohdy byla pouzita mnohem
ostfej$i vymeéna nazori.

Nedala jsem se obmékcit, proto také déti mohly vystoupit a mély uspéch, 1 kdyz
si zadnou cenu neprivezly. Podstatné je, ze se zucCastnily a byly ocenény potleskem,
diplomem a drobnymi darky. Vlastné se jejich po¢ate¢ni nechuti nedivim. Prostiedi DD
neni totéz jako béznad domacnost. Je stale na oCich vefejnosti, kterda oCekava, ze déti
budou s naprostou samoziejmosti vykazovat vysledky, které jsou produktem
vychovného ptlisobeni dospélych, ktefi je vedou. A nekdy je to jisté ptili§ zavazujici,
snad 1 tinavné.

5.5 Zavér — moje prace v DD a vysledna pozorovani

Prace v DD nejen, ze mi poskytla pro m¢ cenné zkuSenosti i pro dalsi praci
Vv jiném profesnim zafazeni, ale obohatila mé& také po lidské strance. Chodim do domova
I nyni — za détmi a dospélymi kolegy. Po pravdé, nechala jsem tam kousek svého srdce,
a tak to uz zistane.

Na zakladé¢ mého pozorovani, kdy jsem byla v DD zamé&stanana a také béhem
mych navstév, konstatuji, ze déti nezvladaji konflikty a stresujici situace,
trpi syndromem citového otupéni.

Me¢la jsem moznost pracovat stiidavé ve vSech tfech rodinnych skupindch
a prace byla po organizacni 1 profesni strance vzdy jind. Nékde bylo tfeba vice dbat
na bezpecnost, disciplinu a splnéni denniho planu. Jinde bylo moZzné vice improvizovat,
byt kreativni, vymyslet vice ¢innosti pro pobaveni déti. V dalsi RS ¢as plynul poklidné,
vse §lo jakoby samosebou a stacilo jen korigovat nenasilné€ v§echny aktivity.

Konflikty a stresujici situace samoziejmé nastaly vzdy, §lo jen o jejich Cetnost
amoznosti feSeni. To vSak hodné zalezi na individualité¢ jednak déti, pak také
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na schopnostech a psychosocidlnich dovednostech jednotlivého vychovatele. Kazdy
z nich mé své specifické nastroje, které vyuziva, kdyz nastane problém.

Zavér moji DP by mohl byt prospésny pro nové piichozi vychovatele.
Informace, které jsem ziskala, by mohli pouzit pro snadné&jsi pochopeni problémovych
situaci, se kterymi se jednoznac¢né budou potykat po dobu své praxe s détmi v domove.

Problematiku vychovy déti z détského domova nové pfichozi nezna

a neorientuje se v ni. Proto se pokusim shrnout své poznatky a sestavit prakticky manual
konfliktl pti krizové situaci (nasledujici strana).
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Manual zasad konflikti:
(vysledna pozorovani)

NA CO SI DAT
POZORI!!!

NAD CiM SE ZAMYSLET

CcO MOZEME UDELAT

Zrejmy je zameér
vyvolavat
konflikty

Tlak, pod kterym déti ziji v DD

Chybi jim vlastni teritorium

Spontanni emoce
pri konfliktu

Déti potrebuiji pfri
konfliktu
protivnika

Signal bliziciho se

Emoce je spoustéci mechanizmus
agresivniho chovani. Vychazi z pocitu
nejistoty, vede ke strachu. U&innym
prostiredkem eliminace je dat détem
pocit lasky a bezpedi.

U dospélé osoby se uci, kde maji
hranice.

Provokace je Casta pricina.

Vice psychologickych her na
vybiti

Pokud je protivnikem dité,
chranime obé strany

Znat dAvody vzniku konfliktl

problému je a byt pripraven

provokace (nesplnény Ukol, zastupny
problém, boj, zasahovani do
soukromi, hadka, snaha se
prosadit)

Spoustéci Hobby-dobry start pro Péstovat konicky (i pres

mechanizmus je dospélost,prace=nutnost prekonavat pocatecni  odpor  vyvijet

nejistota, nuda, sam sebe Cinnost=praci)

emoce

Skryté spoustéci Pokud ma vychovatel bezproblémovy Podminkou je mit rad sam

mechanizmy - vztah k vlastnim détem, pak miZze sebe

nelaska k sobé,
touha po uznani
PriCinou agrese je
strach,  potreba
branit se

predavat ,lasku" jinym détem.

Prlbéh: strach- agrese
- konflikt

Zmirnovani strachu
budovanim jisté a otevrené
budoucnosti,  psychologické

hry (modelové situace)

Myslim si, ze déti v domové se neumi odpoutat od probéhlého konfliktu.
Dokazuji si v ném, Ze maji city, projevuji tak ,negativni lasku“. Divodem je, Ze
skute¢nou lasku nemohou dle potteby a kdy chtéji projevovat svym rodi¢iim. Ti nejsou

po ruce.

Co se tyce psychické deprivace, jako jedinou cestu vidim v tom, aby co nejvice
déti smefovalo do novych, nahradnich rodin. Zde je pak mozné odstranit (plné, Ci
Castecn¢) negativni projevy osobnosti — agresi, nieni, lhostejnost, krutost a jiné.
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Zavérem bych chtéla fici, Ze nehledé na konfliktni a stresové situace v DD,
existuji tyto problémy v celé nasi spolecnosti. Zptsoby ventilace stresu smétuji ve velké
vétsing do virtudlni reality. Svét pocitach, globalni internetova sit’, stdle se vyvijejici
technizace Zivota, komunikace formou sms zprav — to je celospolecensky problém 21.
stoleti. Nemame mnoho ¢asu na svou rodinu, konicky, hobby, na spolecné ,,povidani si
a planovani budoucna“ nebo spoleénych, rodinnych aktivit. Pfednost ma prace,
vydé€lavani pen€z na vymozenosti, které ve skutecnosti ani nepotiebujeme.

A déti, nejen ty v détkych domovech a ustavnich zafizenich to vidi, citi. Chtéji
pak pochopitelné totéz. Technické hracky je jen nacas zabavi, vtahnou do nereélného
svéta, potlaci skutecné problémy, které pak necekané, ale o to vybusnéji vyjdou
na povrch. Na nas dopélych je, kam se spolecnost bude ubirat, jaké priority si zvolime.
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II. Prakticka cast



6. Konfliktni situace v DD a syndrom citového
otupéni (prakticky prizkum)

V praktické ¢asti diplomové prace chci zjistit, jak nejcastéji dochazi v DD
ke vzniku konfliktd a k stresujicim situacim. Témto potizim musi déti a jejich
vychovatelé kazdodennég celit. Zajimd mé, co je pri¢inou faktu, Ze se tyto déti Spatné
vyrovnavaji s témito zazitky a neumi je adekvatné resit.

Prozkoumam, zda je néjaky rozdil mezi tim, jak FeSi konflikty déti mladsi (7 az
12 let) a déti starsi (13 az 18 let). PopiSu, jaké vznikaji problémy mezi vychovatelem
a vychovavanym. Zjistim, jaky je vztah mezi castymi konfliktnimi situacemi
a syndromem citového otupéni déti.

STANOVILA JSEM SITYTO HYPOTEZY:

1. Déti v DD nezvladaji konflikty a stresujici situace
2. Déti v DD trpi syndromem citového otupéni

6.1 Sbér infomaci — uvodni projekt

Kdyz jsem ptfemyslela nad tématem DP a stanovenymi hypotézami, rozhodla
jsem se, ze v praktické Casti pouziji metodu dotaznikového Setfeni, které doplnim
pruzkumem prostfednictvim interwiew. Nakonec vznikly tifi dotazniky a jedno
intewiew.

Ihned po velkych prazdninach jsem zacala navstévovat DD a vénovala jsem se
neformalnim rozhovorim s vychovateli a détmi. Rozhodla jsem se, Ze zapojim nejen
déti a vychovatele tfi rodinnych skupin, ale také noc¢ni vychovatele (fikd se jim
asistenti).

Formulafe s otdzkami jsem osobné rozdala kazdému respondentovi a pozadala
jsem ho o peclivé vyplnéni otazek. S détmi jsem pracovala bud’ sama, nebo mé
zastoupili jednotlivi vychovatelé rodinnych skupin.

Pokud si n¢kdo nevédél rady, vysvétlila jsem podrobnosti a navrhla, ze si
doty¢ny nemusi vyuZit nabizené odpovédi. Dala jsem respondentiim mozZnost vymyslet
vlastni verzi.

Byla jsem ptekvapena, jak rychle a ochotné déti 1 dospéli zvladli stanoveny ukol.
Nikdo nebyl nepiijemny, vSichni mi vysli vstiic. Také pomohl fakt, ze jsem ve zdejSim
DD necely jeden rok pracovala. Vyplnény formular jsem neobdrZela jen od jednoho
chlapce a jedné vychovatelky (vzhledem k ostatnim je to zanedbatelné).

Udé¢lala jsem také chybu. Vypliovani dotaznikti a interwiew bylo v plném

proudu, kdyz jsem pomyslela na to, Ze jsem asi méla jit prvni za feditelem DD. A druhy
den si m¢ zavolal a pfesné to mi vytkl.
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Chci vsak podotknout, ze byl a je velmi vstficny a moji chybu napravil ihned
tim, ze mi dal oficielni povoleni prizkum provadét. Nejen to. Pan feditel si peclivé
prosel spolu se mnou oba dotazniky a interwiew. Pak jsme hovofili o tématech
a domluvili se na tom, ze formulafe také vyplni. Tak se i stalo. A byla jsem velmi rada,
ze zkonstatoval: ,, ...neni to Zadna blbost, ma to hlavu i patu...“.

6.2 Metodologicka vychodiska vyzkumu — vlastni
pozorovani

V diplomové praci jsem vyuzila dvou metod vlastniho prizkumu, a to jak
dotaznik, tak iterwiew. V souvislosti se zvolenym problémem, na ktery se zamétuji,

- jak déti zvladaji konflikty a stresujici situace
- déti v DD a syndrom citového otupéni
- analyza pricin téchto konflikti

piedpokladam, Ze jsem ucelné koncipovala otazky v obou vyzkumnych
metodach. Pfispiva to k cilevédomému obsahovému zaméfeni dotazniku i1 k jasnému
zamé&feni jednotlivych polozek na uzlové momenty (J. Skalkova a kol. 1983, s. 87).

Co se ty€e orientace prizkumu, tedy terminu - ¢islo versus slovo — pak bych
chtéla, aby mé prace splnila ptedev§im kvalitativni poZadavky. Kvantitativni vyzkum
pracuje s Ciselnymi Udaji. Zjistuje mnozstvi, rozsah nebo frekvenci vyskytu jevu.
Ciselné udaje se daji matematicky zpracovat, vypoéitat primér, vyjadiit je v procentech.
Zastanci kvalitativné¢ orientovaného vyzkumu jsou hrdi na moznost precizniho
a jednoznacného vyjadieni tdaji v podobé cCisel.

Naopak, kvalitativni vyzkum uvadi zjiSt€ni ve slovni (neciselné) podobé.
Zastanci kvalitativniho vyzkumu argumentuji tim, Ze za Cisly se ztraci ¢lovék. Vice nez
Cisla si ceni vyznamu. Podle nich pedagogické jevy neni mozno mechanicky shrnout
a secitat a zaveéry z nich Siroce zevseobecnovat. (Gavora, 2000, s. 31)

Jsem viceméné naklonéna kvalitativnimu — tedy slovnimu vyhodnoceni
vysledki nésledujiciho prizkumu. Presto jsem v zavéreéné vysvétlovaci fazi (kapitola
C. 8) pouZila grafy, které vyhodnocuji stézejni otazky pokladané respondentim
v prizkumu. Chtéla jsem tak zajistit ndzornost odpovédi a jejich Ciselny pomér. Také
pii vyhodnoceni dotazniki a interwiew jsem pracovala s cCiselnymi udaji (kolik
respondentll odpovédélo na které otazky).

Hodnoceni respondenti (vychovateli) stran dotaznikl a interwiew, mnozstvi
otazek a jejich srozumitelnosti, ¢i pfinosu pro jejich dosavadni praci:

piimél je k zastaveni a zamysleni se nad vlastni praci,
dochazelo k diskuzim na dané téma,

nekteré odpovédi vyzadovaly hluboké zamyslent,
zjisténi, ze jejich prace ma skutecné smysl,

otazky Sly pfimo na télo,

bylo potiebné nékteré otazky vysvétlit a konkretizovat.

AV N N N NN
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Hodnoceni respondenti (déti)

v’ nebylo tieba piili§ vysvétlovat smysl otazek, otazky vyvolavaly debaty,
v' né&ktefi potiebovali k vyplnéni dotazniku kolektiv, jini soukromi,
v’ déti reagovaly spontanné, projevovaly emoce (zv1asté ty mladsi).

Muj prizkum byl kratkodoby — horizontalni. Snazila jsem se o objektivitu
a veérim, ze vysledky budou platné. Samoziejmosti vsak je, Ze se jedna o uzavieny celek
jednoho détského domova se vSemi souvisejicimi specifiky prostiedi a kolektivu.

Urc¢ité jsem splnila standartnost, coz je pozadavek, aby byla pouzita identicka
metoda u ruznych osob za stejnych podminek (stejné ukoly, dodrzovani jednotné
instrukce a postupu, stejné vyhodnocovani vysledki u vSech zkoumanych respondenti).

Co se tyc¢e spolehlivosti, pak véiim, ze stalost vysledkl v ¢ase nebude stabilni.
Réda bych ptredpokladala jakykoliv formativni vyvoj, zejména u détskych respondentt.
Pak je také nadgje, Ze tento konkrétni DD bude mit moznost rozsifit své aktivity
do dalsiho objektu. Tim by se jisté snizilo napéti mezi détmi a uvolnila se stavajici
atmosféra.

U dotaznikt i interwiew jsem piesvédcena, ze splituji validitu (platnost) a méfi,
co méfit meély. Otazky se tykaji tématu mé diplomové prace — Vychova déti v détském
domové, konfliktii, stresujicich situaci a psychické deprivace.

Uspornost a reprezentativnost znali, ¢ metoda ma byt ¢asové nenaroéni
na administraci a na vyhodnocovani. Pro n¢které prizkumy sta¢i 20 — 40 zkoumanych
osob. Test je ekonomicky, kdyz je srozumitelny, spotfebuje malo materialu, kdyz je
nahraditelny jako skupinovy (hromadny) test a kdyz ho lze pohodlné¢ vyhodnotit.
(Kohoutek, 2004, s. 176 — 179)

V mém piipad¢ bude zpracovani tifi dotaznikli a jednoho interwiew Casové

wevr

2007, s. 57 — 58)

Nemohu nevzpomenout posledni prizkumnou metodu, a tou je pozorovani. Pii
participaénim (GCastnickém) pozorovdni se pozorovatel snazi ziskat rozsahlou
a hlubokou znalost zkoumané reality. Je dlouhodobé. Obycejné trva tydny 1 mésice.

Tento Casovy rozsah je potfebny, aby pozorovatel hluboko pronikl do chovani
a mysleni pozorovanych osob a aby jim rozumél. Zamérem je, aby se pozorovatel sZil
S prostiedim, které pozoruje.

Toto pozorovani se nazyva ,,uCastnické” protoZze pozorovatel se zucastiiuje na
aktivitach pozorovanych osob. Dlouhodob¢ je na nich pfitomen, piipadné se sam podili
na ¢innosti dohromady s pzorovanymi osobami. Z hlediska vynalozeného usili je takové

NS 24

udalosti®, ale ne jejich aktérem (Gavora, 2000, s. 154 — 155)

Do této metody zahrnuji jednak moje ptsobeni v détském domové jako
vychovatelky, a také navstévy, které jsem absolvovala béhem prizkumu. Neslo vzdy
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0 navstévy déti za ucelem rozdat a vyplnit dotazniky. Chodila jsem a chodim do DD
rada. Znam tamni atmosféru a déti pfede mnou nemaji zabrany, chovaji se pfirozené
a oteviené.

Dtikladné poznani reality mi umoznila ma divéjsi prace v tomto zafizeni. Tak
jsem ziskala pohled na zkoumanou problematiku z riznych zornych uwhli. Jako
pozorovatel jsem uskutecnovala vyzkum a zaroven jsem se ucastnila c¢innosti
Vv kolektivu déti a vychovatela (hra v karty, psani domacich ukolu).

Ze ziskanych daji provedu analyzu — pouZziji metodu srovnavaci, indukci
a dedukci. Ovéiim platnost stanovenych hypotéz a vyvodim zavéry. Pokusim se
navrhnout feSeni, které by mohlo byt pouzitelné pro praxi v DD.

6.3 Charakteristika vybérového vzorku

Co se ty¢e tvrdych dat dotazniku pro déti, 5 déti je v€ku 9 — 12 let (jedna divka
a 4 chlapci) a 12 déti je véku 13 — 19 let (osm divek a 4 chlapci). Interwiew
pro vychovatele a dva dotazniky vyplnilo 6 dospélych ve véku 35 — 60 let (jeden muz
a5 Zen) a 5 dospélych ve veku 20 — 35 let (jeden muz a 4 zeny).

Z toho vyplyva, ze jde o celkem 17 détskych respondenti a 11 dospélych.
Celkovy pocet tdzanych neni velky, logicky tedy jde o malou komunitu déti
a vychovatelt. Kapacita DD je 25 déti, takze vyzkumny vzorek je pro mé ucely
dostate¢ny. VSichni respondenti v dotaznicich odpovidali na dané otazky (oteviené,
uzaviené) nebo mohli vymyslet vlastni odpovédi.

Mékka data jsou zastoupena ndzory a postoji tdzanych, jejich zkuSenostmi,
pfedstavami, pfipadné hodnotovym zebiickem nebo vlastnimi potfebami. M¢la jsem
Vv planu udé€lat interwiew jen s nékterymi vychovateli. Nakonec absolvovali tento
neformdlni rozhovor vSichni osloveni. Piijde nebo nepiijde o generacné jiny ndahled
na zpisob vychovy téchto deéti? To zodpovi az vysledky prizkumu.

Celkové vysledky prizkumu nebudu moci zobecnit a ziskané informace
aplikovat jako platné pro jina zafizeni tohot typu. Nejde totiZ o reprezentativni vybér
respondentii. Piesto jsem vytvofila MANUAL ZASAD KONFLIKTU, ktery kazdy
vychovatel miiZze mit po ruce a na ocich, pokud si nebude (hlavné jako novy
zaméstnanec) védet rady v konfliktni — krizové situaci. (kapitola 5.5 Zavér — moje préace
v DD a vysledna pozorovani)

Z celkového poctu 17 dotazanych déti jsou ve zdejSim détském domové dva

rom§ti chlapci ve véku 9 — 12 let, jedna divka ve véku 13 — 19 let a jeden chlapec
ve véku 13 — 19 let. Ostatni déti jsou ¢eské narodnosti.
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/. Vyhodnoceni pruzkumu (dotaznik ¢. 1,
otazky pro déti, vék 9 — 12 let)
Otazka é. 1:
Stava se, Ze vyvolas konflikt (hadku) zimérns?
- nikdy
- nékdy ano

- kdyzZ se nudim
- kdyZ nedostanu, co chci

Dvakrat odpovéd’ né€kdy ano, ostatni si rozdélili odpoveédi — nikdy, kdyz
nedostanu, co chci, kdyz se nudim. Vypada to, ze za konfliktem stoji snaha byt vidén.

Otazka ¢. 2:
Kolik déti ve své skupiné mas opravdu rad (rada)?
- 1-2
- 3-4

- vic nez 5
- nikoho

Trikrat odpovéd’ 1 — 2, jednou 3 — 4, jednou vic nez 5. Vyplyva mi z toho
poznatek, ze vétSinou détem staci méné blizkych kamardadii.

Otazka ¢. 3:
Citi$ ¢asto zlobu nebo vztek?

- casto
- nékdy
- skoro nikdy

Cty¥ikrat odpovéd’ nékdy, jednou skoro nikdy. Déti nepovaiuji zlobu za
béZnou soucdst své osobnosti.

Otdzka ¢. 4:
Co ti vadi na ostatnich détech v RS?

- casto mé provokuji

- nemayji ohledy, kdyZ chci byt sam (sama)
- musim si davat pozor na své véci

- nechtéji se mnou kamaradit

Trikrat odpovéd’ ¢asto mé provokuji (u dvou z nich jesté¢ musim si davat pozor
na své véci), jednou — nemaji ohledy, kdyz chci byt sama, jednou — nic mi nedé€laji.
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Myslim, ze provokace je o snaze mit socidlni kontakt i za cenu nevyzadané
komunikace. Obcasné zcizeni véci kamarada nebo sourozence v rodinné skupiné (¢i
mezi RS) znaci nedostatek pocitu bezpeci a poti‘eby limitu.

Otazka ¢. 5:
Jak nejcastéji dochazi ke vzniku hadky?

- nadavaji mi

- berou mi moje véci

- nenechaji mé v klidu vyspat
- nechtéji mé pustit na pocitac
- nevSimaji si mé

- rikaji o mné, co neni pravda

Dvakrat odpovéd’ berou mi moje véci (plus fikaji o mné, co neni pravda ),
dvakrat nenechaji mé v klidu vyspat (plus fikaji o0 mn¢&, co neni pravda), jednou — zadna
hadka — nic. Je zde patrné, déti touzi mit svij kout, kam nikdo nemuize — své vysostné
teritorium. To je normalni i v bézné rodiné. V DD ma tento problém nesnadné feseni,
protoze nikdo nema sviij pokoj.

Otazka ¢. 6:

Jak ukaze§ druhym détem, Ze jsi rozzlobeny?

- kii¢im na né

- kFi¢im a nadavam

- peru se s nimi

- diirazné vysvétlim, co mi vadi

- svéiim se vychovateli, vychovatelce

- Feknu to kamaradovi, kterému véirim

- vétSinou to nefeknu nikomu, chci, aby mé méli radi

Trikrat odpovéd’ kii¢im a nadavam (plus dvakrat svéfim se vychovateli, jednou
— feknu to kamaradovi) a jednou — nefeknu to nikomu, chci, aby mé méli radi.

Je vidét, Ze mladsi déti emoce projevuji spontanné, ale také se soucasn¢ umi
svefit dospélé osob&. Pokud nenajdou pochopeni a odezvu na svoji zlobu, jsou kriicek
od konfliktu.

Otdzka ¢. 7:
Co nejvice ocentujes na vychovateli (vychovatelce), kdyz se té zastane
- usmév
- rozhovor o mém problému
- objeti

- pohlazeni
- Ze mé neprozradi ostatnim
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Dvakrat odpovéd® rozhovor o mém problému, dvakrat asmév (plus u jednoho
vSechny dal$i projevy piizné€), jednou — ze si nami hraje. Takze ani ne fyzicky kontakt,
ale komunikace a vilidny pristup. Je faktem, Ze déti z DD vétSinou neuptednostiuji
objeti, pohlazeni a jiny fyzicky kontakt. Uhybaji, cukaji se, ale na druhou stranu n¢které
to pfimo vyzaduji. Ty pfijdou samy a pfituli se. Mozna zalezi na osobnosti vychovatele.

Otazka ¢. 8:
Stava se, Ze se za¢neS hadat s détmi v RS, kdyzZ té rozzlobi tvoji rodice?

- ano, ¢asto

- ano, nékdy

- ne

- nevim o tom, nevzpominam si

Ctyrikrat odpovéd’ ne, jednou ano, ¢asto. Nejsem si jista, ze déti odpovédély
pravdivé. Byla jsem mnohokrat svédkem nasledného vybuchu vzteku u déti, které prave
dotelefonovaly svym rodic¢im. Naslednd hédka, nadavky a konflikt byly podle mé
bezprostiedni reakci. Moznd déti nezamérné tuto skutecnost popiraji.

Otazka ¢. 9.
Stava se ti, Ze vecer place$ a neviS proc¢?

- ano, ¢asto

- ano, nékdy

- ne, vZdycky vim pro¢
- nikdy

Dvakrat odpovéd® nikdy, dvakrat — ne, vzdycky vim pro¢, jednou ano, Casto
(divka). Vypada to, ze chlapci znaji diivod svého place - také maji jasno v ditvodech.
Divky dle mého nazoru nerady obviiiuji zejména své rodice. Stile doufaji ve zménu
k lepsimu, a to obecné. Nemusite se mnou souhlasit.

Otazka ¢. 10:
CitiS se smutné a bez nalady, kdyz vidis, Ze ti ostatni nerozumi?

- jen nékdy

- casto, mam pocit, Ze mé ostatni déti nechapou
- ¢asto, nechapou mé dospéli, ani déti

- malokdy, mam se komu svérit

Cty¥ikrat odpovéd® jen nékdy, jednou — malokdy, mam se komu svéfit. Tomu
by se dalo rozumét tak, ze kolem déti v DD je stale hodn¢ aktivity a ¢innosti.
Zyvlast’ mladsi déti nijak zvlast’ nezkoumaji své pocity. Podle mé o sob¢ vice
pfemysli starSi déti.

53



Otazka ¢. 11:
Jsou Castéjsi konflikty (hadky) s détmi nebo vychovateli?

- urcité s détmi

- spis s vychovateli

- je to stejné

- mam malo konflikta

Dvakrat odpovéd’ urcité s détmi, dvakrat — je to stejné, jednou — madm malo
konfliktd. Z toho vyplyva, ze méné konfliktit déti maji s vychovateli. A to je pro jejich
hodnoceni prace opravdu ptiznivé zjisténi.

Otdzka ¢. 12:
Jak dlouho po hadce premysli$ o tom, kdo té rozzlobil?

- jen chvilku

- myslim na to jeSté, kdyZ jdu spat
- myslim na to i dalsi dny

- nemyslim na to

Pétkrat odpovéd’ jen chvilku. To jen potvrzuje moji teorii, ze mladsi deéti
nehodnoti svoje pocity a emoce. Ani o nich nepiemysleji. Jednaji spontanné a pravdive.

Otdzka ¢. 13:
Vadi ti, kdyz odejde vychovatel (vychovatelka) a pf¥ijde nékdo novy?

- ano, nechci si zvykat na nového

- ano, ale brzy si zvyknu na jin¢ho

- ne, ten novy je lepsi, nez ten predtim

- ano, ten, co odesel, byl lepsi

- ne, jsem rad (rada), Ze tu je nékdo novy

Pétkrat odpovéd® — ano, nechci si zvykat na nového. Predpokladala jsem tyto
odpoveédi. Vychovatelé v DD nahrazuji rodinnou péci a déti nemaji rady zmény. Stejné
jako déti v béZné rodin¢ se Spatn€ vyrovnavaji s odchodem jednoho z rodi¢h. Déti maji
potiebu mista — misto v prostoru socidlnim, fyzickém, v ,srdci rodici® - v tomto
piipadé vychovateld.

Otazka ¢. 14:

Chtél (chtéla) bys ¢astéji byt mimo DD u rodic¢i nebo jinyvh lidi?

- ano, urcité

- ne, tady je mi dobre

- ano, ale ne u rodici

Cty¥ikrat odpovéd® ano, ur¢itd, jednou ano uréité (plus ale tady je mi dobe,
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mam tu kamarady a tety). Je zfejmé, ze déti by chtély vice ¢asu stravit s rodinou, i kdyz
v DD jim neni vylozené zle. Maji absenci laskyplného kontaktu s rodi¢i. Ani ta
nejvetsi snaha nahradnich vychovateli nemutze vyvazit spravné fungujici rodinné
prostiedi — nic objevného.

Otdazka ¢. 15:
Cim se nejradéji bavi§, kdyZ se nudis?

- hry a jina zabava na pocitaci

- ¢asté vychazky po okoli (po mésté)

- osobni volno, klid na pokoji, posloucham hudbu
- pozvu si kamarada do DD

- krouzky a koni¢ky

- hovor s vychovatelem, spolecenské hry

- provokuji kamarady

Trikrat odpovéd’ hry a jind zabava na pocitaci, dvakrat — osobni volno, klid
na pokoji, posloucham hudbu plus krouzky a koni¢ky (plus hry a jina zéabava
na pocitaci). Zde nevidim Zadny rozdil mezi détmi z rodin a détmi v DD.

Otazka ¢. 16:
Jaké ma mit vychovatel vlastnosti?

- ma si s détmi ¢asto povidat

- ma byt usmévavy, ale prisny a spravedlivy
- musi mi vérit a chapat mé

- mél by hodné vymySlet zabavu

- ma byt jako druha mama nebo otec

Trikrat odpovéd® — ma byt usmévavy, ale ptisny a spravedlivy (plus dvakrat
jesté — musi mi véfit, chapat mé a byt jako druha mama a otec), jednou — mél by hodné
vymyslet zdbavu, jednou - ma si s détmi Casto povidat. Déti védi moc dobfte, jak se
k nim ma dospély chovat.

Stran této otazky také nevidim rozdil mezi détmi v DD a détmi z fungujicich
rodin. Déti v domovée nicméné maji jasno v tom, Ze jejich ,tety™ a ,,strycové® zastupuji
rodi¢e se v§im vSudy. Jsou na né kladeny moZna vétsi naroky, nez na skutecné rodice.
Bé&zny rodi¢ ¢asto nema na své déti v dneSni dobé ¢as, komunikuje s nimi pfes mobilni
telefon, nehraje si se svymi détmi tak Casto jak by chtél. Pfesto mu vlastni dité odpusti
snadnéji, nez dit¢ z DD svému vychovateli.
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7.1 Vyhodnoceni prizkumu - (dotaznik ¢. 2 — otazky
pro déti, vék 13 — 19 let)

Otdzka c. 1:
Stava se, Ze vyvolas konflikt (hadku) zimérné?

- nikdy

- nékdy ano

- kdyZ se nudim

- kdyZ nedostanu, co chci

Osmkrat odpovéd’ nékdy ano, dvakrat — kdyz nedostanu, co chci (plus n¢kdy
ano), dvakrat kdyz se nudim. To jen potvrzuje, Ze i star$i déti maji snahu byt vidén. Déti
v DD nemaji moc ¢asu se nudit. Vychovatelé je zaméstnavaji ¢innostmi nebo se uci
a navstévuji razné krouzky. Je zde patrny zdmér a upozornéni v§imnéte si mné.

Otdzka ¢. 2:
Kolik déti ve své skupiné mas opravdu rad (rada)?

- 1-2

- 3-4

- vic nez 5
- nikoho

Devétkrat odpovéd’ 1 — 2, jednou — jak kdy, jednou 3 — 4, jednou vic nez 5.
Také zde se mi potvrdilo, ze détem staci méné dobrych kamarddi pro jejich zdravy
rozvoj. Ale v détském domové je kamaradi, se kterymi musi vyjit vic, nez potiebuji.
Proto mozna castéji dochazi ke konfliktivm.

Otazka ¢. 3:
Citi§ ¢asto zlobu nebo vztek?

- casto
- nékdy
- skoro nikdy

Osmkrat odpovéd’ nékdy, tfikrat Casto, jednou skoro nikdy. Ani starS$i déti
nepovazuji zlobu za soudldst svoji osobnosti. Jen 3 déti projevuji bézné zlobu nebo
vztek.

Otazka ¢. 4:
Co ti vadi na ostatnich détech v RS?
- casto mé provokuji

- nemayji ohledy, kdyZ chci byt sam (sama)
- musim si davat pozor na své véci
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- nechtéji se mnou kamaradit

Pétkrat odpovéd’ ¢asto mé provokuji (plus nemaji ohledy, kdyZ chci byt sama),
Ctyfikrat nemaji ohledy, kdyz chci byt sdm (sama), dvakrat — musim si davat pozor
na své véci, jednou na nikom mi nic nevadi. Vracim se k myslence nedostatku pocitu
bezpeci a limitu.

Otazka ¢. 5:
Jak nejcastéji dochazi ke vzniku hadky?

- nadavaji mi

- berou mi moje véci

- nenechaji mé v klidu vyspat

- nechtéji mé pustit na pocitac
- nevsimaji si mé

- rikaji o mné, co neni pravda

Cty¥ikrat odpovéd’ nenechaji mé v klidu vyspat, téikrat fikaji o mné, co neni
pravda, dvakrat nadavaji mi, jednou berou mi moje véci, jednou nechtéji mé pustit
na pocita¢, jednou témé& vSechny mozZnosti. Opét mySlenka vlastniho teritoria
a potieba mista v prostoru fyzickém a socialnim. Nasledné hadky jsou jiz jen
disledkem nedostatku téchto pro neruseny vyvoj dilezitych faktora.

Otazka ¢. 6:

Jak ukaZeS§ druhym détem, Ze jsi rozzlobeny?

- kFi¢im na né

- kFi¢im a nadavam

- peru se s nimi

- diirazné vysvétlim, co mi vadi

- svérim se vychovateli, vychovatelce

- Ffeknu to kamaradovi, kterému véirim

- vétSinou to nefeknu nikomu, chci, aby mé méli radi

Trikrat odpovéd’ kii¢im na né (plus jednou peru se s nimi), tiikrat dirazné
vysvétlim, co mi vadi, jednou svéfim se vychovateli, jednou feknu to kamaradovi,
dvakrat vétSinou to nefeknu nikomu, chci, aby mé& méli radi, jednou — ja se jich docela

bojim, tak to radsi nikomu nefeknu.

Star§i déti jsou ddle ve vytvdieni své osobnosti, ale malokteré dokédzi zabranit
konfliktu a vysvétlit, co jim vadi. Také ony se umi rychle dat najevo emoce a projevit je.

Otazka ¢. 7:
Co nejvice oceruje$ na vychovateli (vychovatelce), kdyz se té zastane?

- usmév
- rozhovor o mém problému
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- objeti
- pohlazeni
- Ze mé neprozradi ostatnim

Sestkrat odpovéd’ rozhovor o mém problému (plus Ze mé neprozradi ostatnim),
tiikrat usmév, dvakrat ze mé neprozradi ostatnim, jednou rozhovor, objeti, ze mé
neprozradi ostatnim. I starSi déti vybraly castéji komunikaci a usmév, ne fyzicky
kontakt. Z toho vyplyva, Ze tyto déti nemaji uspokojenou kompletni potiebu péce =
vpiiva a stimulace doteky. Dle mého nazoru je tato potieba fyzického kontaktu
zanedbana jiz kratce po narozeni — objeti, pohlazeni. DD neumi spontinné tento
nedostatek nahradit.

Otazka ¢. 8:
Stava se, Ze se za¢neS hadat s détmi v RS, kdyzZ té rozzlobi tvoji rodice?

- ano, ¢asto

- ano, nékdy

— ne

- nevim o tom, nevzpominam si

Pétkrat odpovéd’ ne, Ctyfikrat ano Casto (plus ano nékdy), dvakrat nevim o tom,
nevzpomindm si, jednou nenavidim je (mysleni rodice). Vypada to tak, ze u Ctvrtiny déti
mohou byt hovory S rodici Spoustécim mechanismem ndsledného konfliktu.

Otdzka ¢. 9:
Stava se ti, Ze vecer place$ a nevi$ proc¢?

- ano, ¢asto
- ano, nékdy
- ne, vZdycky vim pro¢

- nikdy

Sestkrat odpovéd’ nikdy, tiikrat ne, vzdycky vim pro¢ (plus jednou ano, ¢asto),
dvakrat ano nékdy, jednou — chci byt uz doma na stalo a nechci byt tady v DD. Vypada
to, ze osobnost star§ich déti ukazuje, ze maji jasno v ditvodech svého place.

Otdzka ¢. 10:
CitiS se smutné a bez nalady, kdyzZ vidis, Ze ti ostatni nerozumi?

- jen nékdy

- casto, mam pocit, Ze mé ostatni déti nechapou
- ¢asto, nechapou mé dospéli, ani déti

- malokdy, mam se komu svérit

CtyFikrat odpovéd® Gasto, mam pocit, ze mé ostatni déti nechapou (plus ¢asto,

nechapou mé dospéli ani déti), dvakrat nechdpou me dospéli ani déti, tiikrat malokdy,
mam se komu svétit, tiikrat jen n€kdy. Potvrzuje se mi, ze star§i déti vice rozumi svym
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pocitiom a zabyvaji se divodem svého smutku.

Otdzka ¢. 11

wewr

Jsou Castéjsi konflikty (hadky) s détmi nebo vychovateli?

urcité s détmi

spis s vychovateli

je to stejné

mam malo konflikta

Pétkrat odpovéd’ je to stejné, tfikrat urCit¢ s détmi, dvakrdit médm malo
konflikt, jednou spiS s vychovateli, jednou jen s jednim clovékem. U starCich déti
pribyva konfliktd s vychovateli, trénuji si tak silu své osobnosti (jako to bézn¢ zkousi
déti se svymi rodic¢i). Konflikty s obéma stranami jsou spi§ vyrovnané.

Otazka ¢. 12:

Jak dlouho po hadce premysliS o tom, kdo té rozzlobil?

jen chvilku

myslim na to, jeSté kdyZ jdu spat
myslim na to i dals$i dny
nemyslim na to

Ctyrikrat odpovéd’ myslim na to, jesté kdyz jdu spat (plus jednou myslim na to
1 dalsi dny), tfikrat jen chvilku, tfikrdt nemyslim na to, jednou myslim na to i dal$i dny.
Starsi déti vice piemysleji o svych pocitech a emocich — hodnoti je, zabyvaji se jimi
(na rozdil od déti mladsich).

Otazka ¢. 13:

Vadi ti, kdyZ odejde vychovatel (vychovatelka) a prijde nékdo novy?

ano, nechci si zvykat na nového

ano, ale brzy si zvyknu na jin¢ho

ne, ten novy je lepS$i, nez ten predtim
ano, ten, co odesel, byl lepsi

ne, jsem rad (rada), Ze tu je nékdo novy

Sestkrat odpovéd® ano, nechci si zvykat na nového (plus dvakrat ano, ten co
odesel, byl lepsi), ctyfikrat ano, ale brzy si zvyknu na jiného - zéleZi na tom, jak se ten
novy uvede a zaroven jaky byl ten ptedchozi, dvakrat — ten co odesel, byl lepsi.

Znovu se setkdvam s potiebou mista — v prostoru socialnim 1 fyzickém. Ani
vétSina starSich déti nema pfili§ rada zmény v osobé jejich vychovatelit — bere jim

jistotu.
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Otazka ¢. 14:
Chtél (chtéla) bys ¢astéji byt mimo DD u rodici nebo jinyvh lidi?

- ano, urcité
- ne, tady je mi dobre
- ano, ale ne u rodic¢u

Osmkrat odpovéd’ ano, urcité, dvakrat ne, tady je mi dobie, dvakrat ano, ale ne
u rodicu. Také starsi déti si dobie uvédomuji, Ze maji v DD ndahradni vychovnou péci,
ktera rodice jen supluje. Najdou se vSak mezi nimi i1 takové, které vi, ze pro jejich
rozvoj a budoucnost je détsky domov lepSim feSenim, nez byt ve své vlastni rodiné
(napiiklad rodina neschvaluje studijni ambice ditéte, DD naopak déla vSe proto, aby
chovanec studovat mohl).

Otdazka ¢. 15:
Cim se nejradéji bavi, kdyZ se nudis?

- hry a jina zabava na pocitaci

- ¢asté vychazky po okoli (po mésté)

- osobni volno, klid na pokoji, posloucham hudbu
- pozvu si kamarada do DD

- krouzky a koni¢ky

- hovor s vychovatelem, spole¢enské hry

- provokuji kamarady

Sedmkrat odpovéd’ osobni volno, klid na pokoji, posloucham hudbu (plus
tiikrdt hry a jind zdbava na pocitaci, dvakrat krouzky a konic¢ky, jednou hovor
s vychovatelem), dvakrat hry a jina zabava na pocita¢i (plus dvakrat ¢asté vychazky
po okoli), jednou provokuji kamarady, dvakrat pozvu si kamarada do DD. Je vidét, ze
starsi déti maji rady sviyj klid, pocitac, ptipadné ¢innosti se svymi kamarady.

Otazka ¢. 16:
Jaké ma mit vychovatel vlastnosti?

- ma si s détmi Casto povidat

- ma byt usmévavy, ale prisny a spravedlivy
- musi mi vérit a chapat mé

- mél by hodné vymyslet zibavu

- ma byt jako druha mama nebo otec

Sestkrat odpovéd’ ma byt usmévavy, ale piisny a spravedlivy (plus dvakrat
musi mi veéfit a chapat mé), jednou véechny moznosti, dvakrat mé byt usmévavy, ale
piisny a spravedlivy (plus ma byt jako druha mama nebo otec a ma si s détmi Casto
povidat), jednou mél by hodn¢ vymyslet zabavu, jednou ma byt jako druhd mama nebo
otec, jednou musi mi véfit a chapat me. Myslim, Ze to jsou hodné vysoké ndroky na
praci vychovatele DD. Bézny rodi€ bude rad, kdyz se témto pozadavkiim piiblizi.
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7.2 Vyhodnoceni prizkumu - dotaznik ¢. 1 pro

vychovatele - konflikty

Otdzka ¢. 1:

Jak nejcastéji dochazi v DD ke vzniku konflikti mezi détmi?

hadka o ¢emkoliv,

vzajemna provokace,

provokace, intolerance,

jak kdy,

provokace — nékdy z legrace, jindy se to zvrtne a vyostii,

pii velkém poctu déti se chee kazdy prosadit nebo pii Spatné naladé si tak
hoji sviij problém,

pokud ma dodé¢lat tkol, ktery jiny nesplnil (pokud nékomu néco projde
ajinému ne nebo citi, ze jiny ma neopravnéné vyhodu, u nékterych
zejména hyperaktivnich déti prameni konflikty z neuspéchu ve hie
a jinych ¢innostech),

zasahovani do soukromi, pomluvy,

nedorozuméni mezi aktéry: ,,Pro¢ ja a pro¢ ne on?“ (boj o misto
na slunci),

déti mnohdy zvoli jen zastupny problém, aby mohlo dojit ke konfliktu,
slovni agresi a naslednému ,,procisténi atmosfeéry,

zadna odpoveéd'.

Je ztejmé, ze vychovatelé maji déti prectené a Vychdzeji 7 mnoha vlastnich
zkuSenosti. D¢t potebuji mit pocit, ze je nékdo miluje, potiebuje, podporuje, vnima,
ochranuje, nedéld rozdily mezi nim a jinym ditétem a Ze mu vénuje dostateCnou
pozornost. Jakmile nékterou z téchto potieb postradd, ihned pouzije zdstupny problém
a konflikt je na svété.

Otazka ¢. 2:

Co je podle Vas spoustécim mechanizmem?

pocit nejistoty

touha po uznani

nuda

nelaska k vlastni osobé

Cty¥ikrat odpovéd® pocit nejistoty (plus nelaska k vlastni osobé), tiikrat nuda
(plus touha po uznani), jednou touha vyniknout, prosadit se za kazdou cenu, jednou vse,
pokazdé jedna z téchto véci dle individualni situace, jednou — pocit nejistoty, nuda,
nelaska k vlastni osobé¢, jednou pocit nejistoty a touha po uznani zavisla na tom, ze ten
druhy ma néco jiného nez on.

Nelze se divit, ze déti v DD trpi pocitem nejistoty a touzi byt uzndn jako
svébytny jedinec.
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Otazka ¢. 3:
Ktera ze systému lidskych potieb détem nejvice chybi?

- uznani

- laska

- jistota a bezpeci
- seberealizace

Cty¥ikrat odpovéd’ laska plus jistota a bezpedi, ¢tyfikrat laska, jednou jistota
a bezpeci, jednou vSechny potieby, jednou seberealizace. Neuspokojeni potieby ldsky,
Jistoty a bezpeci vede déti k velké touze po uzndni. Pak je uz jen krok k tomu, aby
vznikl konflikt. Ne vSechny déti se dokazou realizovat ve Skole, zajmovém krouzku
av DD jako platny ¢len komunity. Z toho mohou byt frustrovany a stanou se vice
konfliktni, nez déti z bézné rodiny.

Otazka ¢. 4:

Jak podle Vas ma vychovatel reagovat v pribéhu Kkonfliktu mezi
détmi?

- je pritomen, reaguje pouze v pripadé hroziciho nebezpec¢i (zranéni)

- aktivné a razné konflikt tlumi, ukon¢i ho

- konflikt vyuZije k vychovné lekci, aktéry potresta

- konflikt sleduje, zasahne v pripadé hroziciho nebezpeci, poté vysvétli
- pravidla, netresta pokazdé

Devétkrat odpovéd’ konflikt sleduje, zasdhne v piipad¢ hroziciho nebezpeci,
poté vysvétli pravidla, netresta pokazdé (plus jednou -podle druhu konfliktu), dvakrat -
aktivné a razné€ konflikt tlumi, ukon¢i ho. Jsem velmi spokojend s nazorem na feSeni
konfliktu. Zde vidim jednoznacnou shodu mezi vychovateli.

Nesouhlasim s ndzorem aktivniho a rdzného tlumeni konfliktu. Hrozi
nebezpecli, e emoce nejsou projeveny, divody konfliktu nejsou jasné. PredCasné
ukonceni hadky vede brzy k dal§im problémiim a stejnym situacim.

Otdzka ¢. 5:
Jaky trest je pro dité prijatelny, pokud ¢asto konflikty vyvolava?

- zastaveni kapesného na urcitou dobu
- zakaz vychazek mimo DD

- individualni pohovor s vychovatelem
- zakaz PC a televize

Sedmkrat odpovéd® individualni pohovor s vychovatelem (plus zastaveni
kapesného dle zakona neexistuje, plus zakaz PC a televize), dvakrat zastaveni

kapesného (plus jednou zékaz pc a tv, jednou vse individudlni — nejucinnéjsi je financni
postih), dvakrat zakaz pc a tv (plus jednou — nic).
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Opct vzdacna shoda mezi vychovateli. A je pravdou, ze tyto pohovory se v DD
konaji. Kazdy vi, ze tvrdost od dospélych vede k tvrdosti u déti. To jsou vlastnosti,
ke kterym maji déti v domove¢ sklony, proto jsou vice uplatiiovany vztahy.

Otazka ¢. 6:
Jaky trest pro dité vyvolavajici konflikty byste sami navrhli (osvéd¢il se)?

- pozastavit navstévu u rodict jedenkrat, ale nesmim!

- nejvice se déti boji o kapesné, PC a televize,

- finan¢ni postih,

- pobyt na pokoji o samoté, zklidnéni situace,

- vysvétlim situaci a zlobim se, na dit€ mé to mrzi,

- trest je netcinny, je nutno vypatrat, pro¢ konflikty vyvolava a snazit se
priCinu odstranit (vychovatel miize pouzit pouze tresty v souladu se
zakonem ¢.  109/2002 Sh.),

- u kazdého ditéte funguje néco jiného (naptiklad uklid spolecnych
prostor),

- ptipad od ptipadu je jiny,

- zakaz vychazky,

- individualni — podle osobnosti ditéte,

- snaha netrestat, ale spi§ dité néCim zabavit, najit druhy aktivit, které
nepodnécuji agresivitu (zjistit pro¢ to déla a puasobit na rozumovou
slozku).

Zde sledujeme, ze néktefi vychovatelé dobfe rozumi komplikované détské
a nechtéji zbytecné trestat. Kdyz uz musi né&jaky trest udélit, pak jednaji podle
individualnich dispozic ditéte a netrestaji jako na bézicim pasu. Maji metody, jak situaci
dat do poradku a zajistit v DD potadek a normalni bézny chod.

Otazka ¢. 7:

Je podle vas vychovné, kdyZ konfliktni dité vedeme vice nez ty ostatni
k praci? (vareni, nakupy, uklid)?

- Ano,

- Ne,

- Nevim,

- mnohdy pomUzZe dité vice zaméstnat, ale opravdu zéalezi na tom, pro¢ dité
konflikty vyvolava,

- Ano,

- pfistup k pracovnim povinnostem musi byt jednotny v rameci celé rodinné
skupiny,

- zalezi na povaze ditéte, kdyz ho to bavi, tak ano,

- je to individudlni, ale ve vétSin€ piipada ano,

- ano, je to forma trestu za rizikové chovéani,

- asi ano, dle véku,

- Ne,

- pokud je dit¢ konfliktni, je vhodné jej zaméstnat né¢im, co by jej bavilo
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a zaroven meélo pocit dualezitosti. A predev§im jej odmeénit pochvalou.
Tim padem se nenudi a ma pocit uzitecnosti, coz je vhodné jako
motivace pro dalsi cinnosti. Pomlze mu to 1 v jeho kladném
sebehodnoceni.

Zde je tieba podotknout, Ze pracovni navyky ve prospéch ostatnich mohou
Spravné utvdiet osobnost ditéte a zdaleZi na formé, jakou vychovatel u téchto Cinnosti
zvoli. Nesmi mit pocit, ze prace je trest. Naopak by se mélo motivovat, aby védélo, ze
pomoc je dilezita. Nesouhlasim s ndazorem, ze pristup k pracovnim povinnostem musi
byt jednotny v ramci celé rodinné skupiny. Dit¢ je individualita.

Otdzka C. 8:

Je mozné, Ze DD nemiiZe dité vychovat jako plnohodnotného ¢lovéka, kdyz
prichazi do zarizeni azZ ve véku 3 let?

- ano
- ne
- je tifeba zvySené usili

Sestkrat odpovéd’ je tieba zvysené Usili (jednou plus — spoustu trpélivosti,
jednou — spis§ se to nepodati), tiikrat — ne (plus jednou neni to pravda), jednou — jak
které, zalezi na povaze ditéte, jednou ano. Shoda panuje v ndzoru, Ze zvySené usili
miiZe zvrdtit, co napdchala vychova do véku tii let. Ja si myslim, Ze zalezi nejvice
na tom, jaké mélo dit€¢ moznost si utvotit blizké vazby na dospélé.

Otazka ¢. 9:

vrwe

Co je podle Vas pri¢inou agresivniho chovani ditéte a nasledného vyvolani
konfliktu?

- védomi, Ze dité neciti zajem svych rodica

- nedostatecné zajiSténa potieba Zivotni jistoty

- nejista Zivotni perspektiva (otevicena budoucnost)
- stale se opakujici stereotyp

- malo konicki, zajmi

Devétkrat odpovéd’ védomi, Ze dité¢ neciti z4jem svych rodi¢h (plus pétkrat
nedostatecné zajiSténa potieba Zivotni jistoty plus Sestkrat nejista Zivotni perspektiva,
plus tfikrat stale se opakujici stereotyp), dvakrat nejistd Zivotni perspektiva
a nedostate¢né zajiSténa potieba zivotni jistoty.

Je jasné, Ze nejistota vede ke strachu, strach vyvoldava potiebu branit se. Jeden

ze zpusobit obrany je agrese a nasledny konflikt. A jsme opét u snahy byt vidén,
vanimdn, pochopen.
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Otazka ¢. 10:

Jsou podle Vas agresivnéjsi déti, které maji mensi kontakt se svymi
biologickymi rodici?

- ano
- ne
- jen nékteré

Pétkrat odpovéd’ jen nékteré (plus jednou — zalezi, jaci rodice jsou, kazdé dité
to nese jinak, plus jednou — je dano vztahy v roding, rodi¢e Casto puisobi jako negativni
vzor), pétkrat ne, jednou ano — ale zalezi i na genotypu, povaze a véku.

Podle m¢ menSi kontakt s rodi¢i neni piimo umérny agresivité deti. Nékdy
tomu muze byt spi$ naopak. Dité, které pfijede od rodi¢t zpét do DD, kopiruje chovani
z rodiny. Bud’ je stejn¢ agresivni jako oni nebo se naopak vrati zklidnéné.

Otazka ¢. 11:

Pomohlo by, kdyby v DD pracovalo vice muzi vychovateli ke sniZeni
konflikti mezi détmi?

- ano
- ne
- jen v nékterych pripadech

Sestkrat odpovéd’ ano (plus jednou — ale nejde jen o pohlavi, je to jen jiny druh
autority. Pokud je v zafizeni mnoho chlapcl, je dobré mit muzsky vzor — je to
ptirozené), pétkrat odpoveéd’ jen v nékterych piipadech.

Zde si dovolim zdsadné nesouhlasit s odpovédi — jen v nékterych piipadech.
Podle mého nazoru jak chlapci, tak divky muzsky vzor nutné potiebuji, 1 kdyz praxe je
Jina témé&f vzdy. Obé pohlavi se potfebuji naucit jednat s muzi, chapat jejich postoje
a komunikovat s nimi.

Otazka ¢. 12:

Souhlasili byste s tim, Ze v DD by mél pracovat klinicky psycholog na plny
uvazek?

- ano

- ne

- nevim, nejsem si jist (a)

Ctyrikrat odpovéd® ano (plus jednou uvitali bychom to. Uréité by to bylo lepsi
nez ambulantni pomoc — znal by déti v jejich domacim prostiedi, jednou — staci
Casteény uvazek), pétkrat ne (plus jednou — urc€ité ne — néjaké hodiny v DD by byly
vhodné), dvakrat nevim, nejsem si jist (a), jednou — pokud by to déti vyuzily, pro¢ ne.

Tato neshoda je typicka pro vychovatele v DD, co se mych zkuSenosti tyce.
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Ptesto zastavam nazor, Ze prdce psychologa v DD by byla v zdasadé velmi piinosna.
Takovy pracovnik by byl nestranny jak k détem, tak k vychovateliim. Znal by dokonale
prostiedi a svymi zkuSenostmi by mohl détem i1 dospélym hodné pomoci. Myslim, ze by
ptispél k celkovému zklidnéni atmosféry DD.

7.3 Vyhodnoceni prizkumu — dotaznik ¢. 2 pro
vychovatele, stresové situace, zatéze

Otdzka ¢. 1:
Je mozné, Ze déti stresuji ¢astéjsi prichody a odchody vychovateli do DD?
- ano, urcité

- ne, v Zadném pripadé
- je to jeden z faktortu

Sedmkrat odpovéd’ je to jeden z faktord, Ctyfikrat odpovéd’ ano, uréité (plus
jednou mozna, jak koho, jaky vychovatel bude mit sluzbu).

Otazka byla myslena tak, ze vychovatelé odchézeji pracovat jinam a pfichazeji
novi. Nicmémé je pravda, Ze ke kazdé skupiné patii trvale dva a v piipadé nemoci je
zde jeden, ktery zaskakuje a stfida rodinné skupiny. At uz ji pochopili respondenti
Z jedné nebo z druhé strany, déti miiZe stresovat stiidani jejich vychovateli.

Otazka ¢. 2:
Miyslite si, Ze lze citové zvladnout 8 déti v jedné rodinné skupiné?
- ano, urcité
- ne, v Zadném pripadé
- pocet 4 nebo 6 déti by byl priméieny
Sestkrat odpovéd® pocet 4 nebo 6 déti by byl piiméfeny, dvakrat ano, uréits,
jednou zadna odpoveéd’, jednou ne, v Zadném pfiipadé, jednou - ,Jak to myslis citové

zvladnout?*.

Jak je ziejmé, vétSina respondentii by uvitala mensi rodinnou skupinu, tak by
mohli bez vétsich problémi citové obsdahnout viechny svéiené déti.

Otazka ¢. 3:

Je pro déti z DD velkou zatéZi viceméné neustaly kontakt s vychovateli
v tomto zarizeni?

- ano, urcité
- ne, jen vyjimecné
- je to jeden z faktori zvySené zatéze
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Sestkrat odpovéd’ ne, jen vyjimeéng, &tyfikrat je to jeden z faktorti zvysené
zatéze, jednou ano, ur¢ité — nedostatek soukromi. Vétsina se ptiklani k tomu, Ze jen ve
vyjimecnych situacich déti miiZe zatéZovat neustdly kontakt s vychovateli. Piesto si
myslim, ze neustdly dohled a kontrola piispiva nechténé k nesamostatnosti. Déti maji
neustale n¢koho ,,za zadkem* a nemusi to byt prave jen jejich vychovatel.

Otazka ¢. 4-
Jakym zpiisobem si déti ventiluji vzristajici stres?

- ¢asté vychazky (osobni volno)

- klid na pokoji, soukromé aktivity
- krouzky a koni¢ky

- terapie u psychologa

- komunikace s vychovateli

- hry a jina zabava na PC

Pétkrat odpovéd’ hry a jina zabava na PC (plus tfikrat Casté vychazky, osobni
volno, plus klid na pokoji, soukromé aktivity), téikrat komunikace s vychovateli (plus
jednou hry a jind zédbava na PC), dvakrat casté vychazky, osobni volno, jednou krouzky
a konicky.

Zde se projevuje, Ze déti méné cCasto vyhledavaji hovor s vychovatelem, kdy?
V nich narista napéti. Vice se vénuji PC nebo se snazi zaméstnat jinou aktivotou, stejné
jako bézné déti. Presto je stres a konflikt na dennim pordadku v DD.

Otazka ¢. 5:
Jak déti v DD zvladaji nasledny stres po ukonceni konfliktni situace?

- maji problém nevracet se ke konfliktu

- citi zlobu a nenavist

- zlobi se na vychovatele, ktery situaci ukoncil
- hledaji moZnost opét oZivit konflikt

- nevraci se ke konfliktu

Pétkrat odpovéd’ citi zlobu a nendvist (plus dvakrat maji problém nevracet se
ke konfliktu, plus ¢tyfikrat zlobi se na vychovatele, ktery situaci ukoncil, plus tfikrat
hledaji mozZnost oZivit konflikt), tfikrat nevraci se ke konfliktu, dvakrat hledaji moZnost
ozivit konflikt (plus jednou zlobi se na vychovatele, ktery situaci ukon¢il), jednou — to
je ryze individualni, mize se objevit kazda z uvedenych variant.

Je jasné, Ze déti se od konfliktu nedokadZi odosobnit a ¢asto hledaji zpiisob, jak
se k nému vracet. Nezvlddaji nasledny stres a ani se s nim neumi ndleZité vyrovnat.
Podle mé by pravé v DD mél pracovat klinicky psycholog, ktery by mirnil nasledky
téchto situaci.
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Otdzka ¢. 6:

Jsou si podle Vas mladsi i starSi déti védomé toho, z ¢eho prameni jejich
pocit stresu a frustrace?

- ano, urcité

- jen ty starsi

- ano, dokaZou popsat své pocity
- ne, nerozumi svym pocitim

Sedmkrat odpovéd’ jen ty starSi (plus dvakrat — ne, nerozumi svym pocitiim),
jednou ne, nerozumi svym pocitim, dvakrat ano, urcité, jednou ano, umi popsat své
pocity. Z toho vyplyva, Ze vétSina respondentit si mysli, Ze star$i déti dokdaZou
rozpoznat dirvody svého stresu.

Otazka ¢. 7:

Pomaha détem kamaradstvi s ostatnimi détmi v prekonavani stresové
situace?

- ano, urcité

- jen tém starSim
- jen tém mladSim
- ne, nestaci to

Sedmkrat odpovéd’ ano, urcité (plus jednou — nestaci to), dvakrat jen tém
star§im, jednou ne, nestaci to, jednou otaznik. Samoziejmé to nemtiZe stacit k pfekonani
stresové situace, ale mit dobrého piitele v DD je opravdu hodné diileZité.

Otdzka C. 8:

Jsou pro déti dulezitéjsi a vhodnéjsi kamaradi z jiného prostiedi, nez DD?

- ano, urcité

- ne, potiebuji kamarady v DD

- potiebuji kamarady v DD i z jiného prostiedi

Desetkrat odpovéd’ potiebuji kamaraddy v DD 1 z jiného prostiedi (plus jednou
ano, urcité), jednou ano, urCité. Mit kamarddy z jiného prostiedi je dle mé nanejvys
duleZité. Jde také o to, jak se na déti z DD nasledné diva vefejnost obecné.

Otazka ¢. 9:

Pomaha détem ke zvladani stresu, kdyZ si vychovatel vyhradi c¢as
na jednotlivé déti z rodinné skupiny?

- ano, urcité, stac¢i nékdy

- ne, ani to neni mozné z ¢asovych diivodi
- ano, musi v tom byt pravidelnost
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Sestkrat odpovéd’ ano, urdité, stadi nékdy (plus jednou — bohuZel mé na to malo
Casu), Ctyfikrat musi v tom byt pravidelnost (plus jednou co necastéji), jednou je to
individualni, spiSe by to mélo pomoci — zalezi na jednani a oblibé daného vychovatele.

Myslim si, ze ani v bézné rodin€ se détem rodice neveénuji tak Casto, jak by chtéli
nebo jak by méli. Pokud vychovatel zvladne individudlni p¥istup, je pravy profesional.

Otazka ¢. 10:

Je vhodny a ucinny komunitni kruh v§ech RS k uvolnéni stresu a psychické
zatéze?

- ano, urcité
- ano, ale jen pro nékteré déti
- ne, je tieba individualni pFistup

Pétkrat odpovéd’ ne, je tfeba individudlni pfistup, tfikradt ano, ale jen pro
nckteré déti, jednou vSechny moznosti a kazdému pomiize néco jiného, jednou ano,
urcité, jednou ano, jen pro piedani informaci, ale lepsi je individualni ptistup.

Osobné se priklanim k ndzoru, Ze komunitni kruh psychické zatéie a stres
neuvolni. Malokdo se dokéaze odhalit a svéfit v kruhu mnoha dalSich, déti nevyjimaje.

Otazka c. 11:

Myslite se, Ze vychova déti je primo zavisla na tom, kolik ¢asu s détmi
stravite?

- ano, urcité
- ne, ale urcity spolecny ¢as je nutny
- ano, ale zaleZi na tom, jak se ¢as vyuZije

Osmkrat odpovéd’ ano, ale zalezi na tom, jak se Cas vyuzije, dvakrat ne, ale
urcity spolecny Cas je nutny, jednou ano, urcité, ale je nutné zachovat détem soukromi.

Zde nezdleZi na tom, jestli ¢lovék vychovava svoje dité nebo dité 7 DD.
Rozhodné je vychova zavisla na tom, jak je vyuZity spolecny Cas, po ktery jsme s nimi.

7.4 \Wyhodnoceni prizkumu — interwiew (otazky pro
vychovatele, vék 35 — 60 let)

Otazka ¢. 1:
V ¢em podle Vas spociva psychicka deprivace déti?

- nezajem o dité, nedostatecné napliovani potieb,

- zije ve dvou svétech (domov x détsky domov = zZivot bez mantineld
X mantinely),

- z diivodd, kvuli kterym se dostali do DD,

- muZe mit hodné pticin a netyka se jen déti v DD,
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- nemaji individualni citovy vztah k blizkému ¢loveku, ten velmi chybi,
- prioritn¢ z pocitu nejistoty, pfervanych vazeb na znamé prostredi a osoby,
z nedostatku individualniho pfistupu.

Psychicka deprivace 7 DD tedy prameni hlavné 7 nejistoty, absence
individualniho vztahu k rodici, Zivota ve dvou svétech.

Otazka ¢. 2:
Je psychicka deprivace nenapravitelna?

- Ano,

- ano, pokud se neupravi prvotni pfi¢ina,

- Céstecné,

- Ano,

- zcela nenapravitelna jisté ne,

- da se regulovat — eliminovat, ale asi nikdy Gplné nevymizi (nasledky se
mohou objevit i v dospélosti).

Souhlasim s tim, Ze uplnd ndprava deprivace je téZkda, myslim vSak, Ze ne
nemoZnd. Zalezi na tom, na kolik si ji jedinec uvédomuje a jestli je schopen
na odstranéni pracovat.

Otdzka ¢. 3:
Jak rozviji vychovatel v DD u ditéte sloZku citovou?

- pokusem vcitit se do problémt a potieb,

- kam mé dité pusti (doteky, povidani ...),

- citlivym pftistupem, ptikladem,

- je to podobné jako v roding (jak ktery vychovatel),

- individudlnim, citovym pfistupem — co nejvice komunikovat,

- vlastnim citlivym pfistupem, posilenim védomi, Zze ma konkrétni dité rad,
ze je pro n¢j schopen udélat 1 néco navic, vede ho k rozvijeni emocni
slozky (hry, Cetba, filmy, zvifata ...).

Je vidét, Ze vychovatelé védi, co citova sloZka zahrnuje — doteky, ptiklad,
povidani, citovy ptistup, empatie, projevy naklonnosti.

Otazka ¢. 4:

Jak pripravi vychovatel dit€ k potfebnému socidlnimu zarazeni
ve spolec¢nosti?

- soustavnou vychovnou a vzdé€lavaci ¢innosti,

- dlouhodobé s nim pracuje, ukazuje, uci, vysvétluje, dava doporuceni,
nabada, jakym smérem se muze vydat,

- moc se to nedafi,

- slouzi k tomu vychovy v rodinnych skupinach,

- Neveéfim tomu ani z desetiny, ze dit€¢ je pifipraveno. Jest€ je to o tom
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kterém vychovateli a intelektu ditéte. Je to naroéns DLOUHA CESTA
a ne zcela mozn4, aby byla na 100%,

- predevsim maximalnim moznym kontaktem s obcanskou spolecnosti
a jejimi projevy, pusobenim v ramci programu rozvoje osobnosti.

DD ma mechanismy, kterymi pravidelné pripravuje déti na Zivot ve spolecnosti.
Tam se ale vzhledem k dne$ni politické, ekonomické a socidlni situaci zatfazuji té¢zko
I déti z bézné rodiny. Minimum déti z DD ma Sanci na uspésny zivot.

Otazka C. 5
Jaké maji déti z DD moZnosti profesniho uplatnéni?

- podle dosazeného vzdélant,

- kazdy dle svych schopnosti, jako vSichni ostatni — mnohdy lepsi, nez
kdyby vyristaly ve své rodiné¢,

- jako kazdy jiny.

- zalezi na Skolnich vysledcich — maji uplatnéni stejné jako déti z rodin,

- velmi Spatné — intelekt, mala sebediivéra, Spatné zazemi, z mého pohledu
1:10,

- Piedevsim zaleZi na jejich vzdélani. Vyhodou pobytu ditéte v zafizeni je
priméfena mira vychovného plsobeni v této oblasti, pozitivni vzory,
relativné dostatek penéznich prostiedkt. Dité z DD si mtze dovolit vice,
nez dité ze socialné slabé rodiny.

Nazorova shoda tedy nepanuje, ale moZnosti déti maji mnohdy opravdu lepsi,
nez dité 7 béiné rodiny. Jde o to, Ze jen nemnohé si skutecné uvédomuji dualezitost
vzdélani.

Otazka ¢. 6:

Co je to podle Vas hluboka motivace prijeti ditéte s deprivaénim
poskozenim?

- pokud deprivaéni poskozeni piesahuje miru uUnosnosti vzhledem
K ostatnim détem (hrozi zanedbani péce ostatnich), mélo by dité¢ byt
V jiném — specialnim zafizeni,

- snazim se nevyclenovat z kolektivu, ale v zasadnich vécech beru ohled
(ale aby to nepoznali ostatni),

- chce to hodné¢ lasky a tolerance,

- neni odpoved,

- co nejlépe je pripravit do spolecnosti a dat mi i1 lasku v rdmci svych
moznosti, ale zaroven jej pfipravit na naslednou zivotni realitu, ktera jisté
dit¢ bude provazet,

- zadna odpoved'.

Neékteri respondenti pochopili, Ze jde o odstranéni predsudkii nahradni
vychovné péce. Obecné se velmi snazi nezanedbévat pii vychové slozku citovou.
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Otazka ¢. 7:

Jak lze odstranit predsudky nahradni vychovné péce ve spole¢nosti?

zpravami o zivoté déti v DD, spolupréace s médii,

vic seznamovat ostatni se skute¢nym zivotem déti v DD,

o z4dnych nevim, s predsudky k ndhradni vychovné péci jsem se
nesetkala,

vétSim zviditelnénim v médiich,

realizaci uspécht jednotlivych zafizeni, zejména v oblasti dosazeni co
nejvyssiho stupné vzdélani zletilych nezaopatfenych osob, které
V zafizeni setrvavaji na zakladé smlouvy.

Je jisté, Ze medializace ndahradni vychovné péce ve spolecnosti je pritkaznd, ale
nedostacujici. Je hodn¢ moznosti, naptiklad trvald spoluprace vétsiho poctu zakladnich
Skol s détskymi domovy — spolecné aktivity. TotéZ by mohly uskutecnit soukromé
firmy, radia, televize divadla. Jenze dnes se zdjem médii specializuje na sama negativni
témata — pohromy, Katastrofy, valky, nestésti, nehody.

Otazka ¢. 8:

wr__r

V ¢em spociva kvalita nahradni vychovy v DD?

systematicka prace,

vzdélani, smysluplnéd napln volného casu, plné piimé zaopatient,

délat svou praci co nejlépe,

vyssi kvalita, nez v rodinach, odkud déti pfisly (hygiena, skolni
dochazka, stravovani),

Jaka kvalita? VSe je o lidech a vychovatelich. Z toho je pak mozné vidét
kvalitu velmi individualni,

V propracovanosti individudlni péce, systemati¢nosti, v pravni strance
vychovného pilisobeni vzdélanych a schopnych pedagogickych
pracovnikd.

Jednoznacné jde o dobie fungujici systém a s détmi pracuji odbornici. Kazdy
vi, kde je jeho misto a co ma délat. Kazdy jedinec je vSak individualita, ne robot. Proto
se problémy nevyhnou zadnému zatizeni DD.

Otazka ¢. 9:

Jste ochoten (ochotna) zamitnout prisuzovani nalepek détem z DD?

Ano,

Ne,

urcité, jsou to déti jako kazdé jiné, jen je jich hodné€ na jednom misté,
nesetkala jsem se s lidmi, ktefi by pfisuzovali détem z DD néjaké
nalepky,

Jiste,

Déti z DD se od ostatnich prakticky 1i$i pouze tim, Ze nevyristaji
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ve vlastni rodin€. V projevech se odliSuji nepatrné. Jsou zvyklé
na kolektiv, nékteré sebeobsluzné prace berou jako samoziejmost. Jsou

prizpuasobivéjsi, trpi  vSak  vyS§i  mirou deprivace se sklony
k sebepodcenovani.

Vychovatelé 7 DD prdci neberou jen jako zaméstndni. Udrzuji s timto
kolektivem kontakty a pfi neformalnich rozhovorech s nimi (posezeni na ,kaficku*
ve fittnes centru napiiklad) jsem zrovna vcera (28. 10. 2009) méla moznost slyset
a vidét, jak nahlizeji na svoje poslani. Mluvi i v nepracovni dob¢ o détech, které maji
V péci, o téch které uz davno opustily DD a ziji samostatné. Berou svoji profesi vazné
a davaji do ni kus sebe. S timto kolektivem se schazeji 1 byvali zaméstanci véetné m¢.
Kdo jednou v DD pracoval, nezapomene. Svéiené déti vychovatel neoznacuje
ndlepkou ,,parchant 7 DD, bere jej jako svoje vlastni.

Otazka ¢. 10:

Jste schopen (schopnad) zamitnout podminovani pri vychové déti? (uceni
mechanického vzorce divky x chlapci)

- pokud chlapec tihne ke hrani s panenkami, proc ne,
- Ano,

- Ano,

- Ano,

- Ne,

- Ano,

Je vidét, Ze i star§i generace pedagogickych pracovniki je pristupnd novym
trenditm a netrvd na Cisté Zenskych nebo muZskych rolich.

Otazka ¢. 11:

Co je podle Vas nejméné uspokojena poti‘eba vedouci k psychické deprivaci
ditéte?

- nezéajem o dité,

- pocit bezpe¢i v rodinném prostiedi,

- laska, pocit, ze k nékomu dité patfi,

- laska, zdzemi rodiny,

- fyzicky kontakt (pohlazeni, vice komunikace v soukromi),

- pocit jistoty a bezpe¢ného zazemi osob, které mam rad, a patii jen mnée.

Jsme opét u zakladnich Zivotnich potieb — laska, potieba mista, jistoty, bezpedi,
zdjem o moji osobu, potieba limitu, vyZivy.

Otazka ¢. 12:

Co z nasledujicich elimina¢nich prostiedku psychické deprivace uzivate
nejradéji?

- pohlazeni, ismév, o¢ni kontakt, hra s détmi, objeti,
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znaji.

pohlazeni, usmév, o¢ni kontakt soubézné. Objeti Ize realizovat jen
za urcitych okolnosti, jen je — li to ditéti pfijemné a nehrozi — li obvinéni
ze sexualniho obtéZovani,

usmév, oéni kontakt, hra,

pohlazeni, ism¢v, hra,

Vsechny,

jak u kterého ditéte,

Objeti.

TakZe je jasné, Ze vychovatelé védi, jaké prostiedky maji uZit a déti 7 DD dobie

Otdzka ¢. 13:

Jaky vliv ma podle Vas dneSni materialisticky zpiisob existence spole¢nosti
na rozvoj citové stranky osobnosti?

pfimo zdrcuyjici,

zalezi na vychovateli — rodici

vyrabi sobce,

citové stradani, Spatné zivotni hodnoty,
orientace na penize,

citovy chlad.

Nejde o to, Ze by déti nemély Zdadné city, ale neumi je pouZivat a projevit.
Hnacim motorem dneSka jsou penize, projevit city rovna se projevit slabost. Déti
kopiruji své vzory. Jak se my chovame, tak se chovaji ony. Nic nového.

Otazka ¢. 14:

Jaka je pro Vas nejvyssi eticka norma pfi vychové déti?

vzdy jde o komplex — napiiklad odpovédnost, spravedlnost, cestnost,
zejména vyznavani hodnot pfijatych danou spole¢nosti,

pochopeni pro détsky svét (veiténi se do jeho potieb),

poctivost, pravdomluvnost,

pfijimat dité takové, jaké je,

pochopeni, porozumént,

oboustranna sluSnost.

Zaznély velmi diilezité etické normy. Doplnila bych tctu k lidské diistojnosti,
k détské osobnosti jako rovnocenné bytosti zeyména.

Otazka ¢. 15:

Jak se projevuje v praxi syndrom citového otupéni déti z DD?

lhostejnost, co nejmensi kontakt s dospélym, az hrubost,

bez skrupuli si pfivlastni cizi majetek nebo jej bez vycitek svédomi
poskozuji,

védomé ublizeni,
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- nejsou citove opusténi, vSichni maji rodinu — nékteii vzdor, agrese,
- agrese, smutek, hledani Spatnych ptatel,
- nevazeni si prostiedi, ni¢eni véci, neporadek.

Tyto projevy citového otupéni jsou logické — déti city potlacuji tak dlouho, az se
soucdsti jejich osobnosti stane agresivita, poskozovani majetku nebo vlastni osoby,
vzdor a Ihostejnost.

Otazka ¢. 16:

Jaka je dle Vas souvislost mezi citovym otupénim déti a vznikem konfliktni
situace?

- malo empatie vede déti k nésili a hrubosti,

- Pfimou vazbu nelze definovat. Konflikty maji pfece i lidé s vysokou
mirou citu. V ptipad¢ fyzického napadeni a nasledného ublizeni na zdravi
vedouciho k zisku vyhody (naptiklad ovladnout skupinu) je naopak vice
nez patrna,

- neprilis velka,

- nedomysli dusledky, neznaji miru, chtéji ublizit,

- Spatné zivotni zkusenosti,

- v nékterych piipadech piima.

Dle mého nazoru zdaleZi na mire poSkozeni osobnosti ditéte pii vyvoji ve véku
vazby na blizkou osobu. Pokud jeho potieby nejsou saturovany, pak se citové otupéni
muze vazat na vznik konfliktni situace.

Otazka ¢. 17:
Jsou castéji konflikty mezi détmi a vychovateli, ¢i mezi détmi samotnymi?

- zaleZi na pfistupu vychovatele,

- mezi détmi,

- mezi détmi,

- jednoznaéné mezi détmi,

- je to individualni a mam pocit, Ze je to na stejné urovni,
- mezi détmi.

Je to o shodé, ktera vypovida, Ze konflikty maji vice déti mezi sebou.
Otazka ¢. 18:

Jak rychle se dokaZete adaptovat po probéhnutém konfliktu a bez potizi
dale pracovat?

- zalezi na druhu konfliktu,

- mam s tim problém — mrzi mé to, premyslim, kde jsem ud¢lala chybu,

- u bézného konfliktu — rychle, u vazného konfliktu — delsi dobu
vstiebavam, ale nebrani mi to v préci,
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zalezi na mife konfliktu,

s ptibyvajicim vékem a zkuSenostmi vcelku rychle; nelze tyto konflikty
upln¢ odosobnit, rovnéz nelze jim podiizovat svou psychickou
rovnovahu,

rychle urcité ne, jsem plnd emoci, byt se pred détmi samoziejme snazim
byt nad véci.

Vysledek ukazuje, Ze Zdadny pedagog neni imunni ve zvladani konflikti.

Dulezité jsou zkuSenosti, praxe a sledovani vlastni psychické rovnovahy.

rodiny,

7.5 VWyhodnoceni priazkumu — interwiew (otazky pro

vychovatele, vék 20 — 35 let)

Otazka ¢. 1:

V ¢em podle Vas spociva psychicka deprivace déti?

nadmérné sebevédomi nebo naopak velmi nizké, agresivita,

uz prichazeji deprivovani (naptiklad kojenecky ustav), nedostatek
soukromi,

pocit nepfijeti, nedostatek lasky, absence kladnych podnétt,

ze je rodice necht¢ji, nemaji radi,

vychézi z rodinného prostiedi.

Opét mitZeme konstatovat, Ze jde o Zivot ve dvou svétech — DD a navstévy
nedostatek lasky, nejistota.

Otazka ¢. 2:

Je psychicka deprivace nenapravitelna?

¢astecné napravitelnd — je to individualni,

95% obnovi spravna vychova, trpélivost (péstounska péce, vhodna
rodina), da se zmirnit,

spiS ano, 1ze zmirnit jeji dosah,

jde ji zmensit, v ndhradni rodinné péci odstranit,

¢astecné ano, celkové je mozno na ni pracovat.

Také mladsi vychovatelé védi, Ze Ilze s psychickou deprivaci pracovat,

v nékterych ptipadech ji také odstranit.

Otazka ¢. 3:

Jak rozviji vychovatel v DD u ditéte sloZku citovou?

individualni pfistup, hovory, naslouchani,

spolecné rozhovory, poznavani novych véci — nové zazitky,

vice pochval nez trestli, pohladit, pfitulit,

individudlni, chapavy, pfijimajici pfistup, projev kladnych emoci,
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védomé dité pfijimat,
- chvalit za malickosti.

Odpovédi hodnotim stejné — mladsi vychovatelé také znaji a pouZivaji obsah
sloZky citové (doteky, pohlazeni, citovy pfistup, empatii) a pouzivaji ji ve své praci.

Otdzka ¢. 4:

Jak pripravi vychovatel dité k potifebnému socialnimu zarazeni
ve spole¢nosti?

- Vychovou,

- motivace, podporovani zajmu, kontakt s détmi mimo DD, podpora
vzdélani, profesni uplatnéni (brigady),

- osobni priklad, ucit praktickym vécem — tvrda realita zivota,

- velmi tézce, nejucinnéjsi jsou praktické zkusenosti, teoretické predavani
je spiSe neucinné,

- déla vychovy zaméfené na vybér zaméstnani, bydleni, finance a spole¢né
vari.

Také mladsi vychovatelé maji jasno, jak déti co nejlépe piipravit na tvrdou
realitu Zivota. Obstoji jen ti, ktefi jdou cilen¢ za vzdélanim, zajimaji se o budoucnost.
Ostatni nemaji moc Sanci na uspeSnou adaptaci ve spole¢nosti.

Otazka ¢. 5.
Jaké maji déti z DD moZnosti profesniho uplatnéni?

- podle vysky dosazeného vzdélani,

- brigady, praxe v ramci $koly (vzdélavaci programy — napiiklad CEPAK),
- geneticky zaklad je dulezity, pfiprava na vyucovani — motivace,

- pokud dokonc¢i ptislusné vzdelani, tak velke,

- podle typu vzdélani, ¢im vyssi, tim lepsi uplatnéni.

vvvvv

vzdélani. Je vidét, Ze jeSt¢ maji idedly. Praxe je tvrdSi — ani vysoka Skola v dnesni
spolecnosti nezarucuje ptimou souvislost s dobrym zaméstnanim.

Otazka ¢. 11:

Co je to podle Vas hluboka motivace prijeti ditéte s deprivaénim
poskozenim?

- vidi, ze ho mé nékdo rad, pracuje se sebevédomim,

- piijeti ditéte se vS§im vSudy,

- 7adna odpoveéd’,

- ne penize, kladny vztah k détem,

- kladné charakterové vlastnosti, potfeba davat lasku, aspon trochu tak
zmen§it jejich t€Zky Zivotni udél.
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I mladsi generace vychovatelii nema piedsudky k détem z domova. Maji jim
hodné co dat.

Otazka ¢. 7:
Jak Ize odstranit predsudky nahradni vychovné péce ve spolecnosti?

- média — ukazat, ze jsou schopni,

- Nelze,

- necitim velké predsudky, vétSim zapojenim do spolecenského Zzivota
(ptili$na izolace déti z DD, zdiraznéni statusu — ,,my jsme déti z DD%),

- informovanost (zaménitelné za past’ak),

- kladnymi ptiklady a jejich vhodnou medializaci.

Také tato skupina respondentll ma jasno. V&di, ze dosavadni medializace neni
dostatec¢na a DD jako pravni subjekt neni vS§emocny. Podpora statutarnich organti mésta
je pomala, neni zde vidét skutecny lidsky z4jem.

Otazka ¢. 8:
V ¢em spociva kvalita nahradni vychovy v DD?

- v lidském faktoru, vSe stoji a pad4 na osobnosti vychovatele,

- zajisténi zakladnich potieb — jidlo, bydleni (vychova ke zdravému,
spravnému zpusobu zivota),

- lepsi nez Spatna primarni rodina plus materialni zabezpecent,

- stabilni, klidné, podnétné¢ prostiedi, dislednost, podpora, rozvoj
osobnosti,

- kvalita vychovatele, materialni zabezpeceni.

Zde se jen potvrdilo, Ze vychovatel jako osobnost je stéZejnim clankem kvality
nahradni vychovy. Nestaci materidlno, ani odbornost. VSe je o lidech. Proto v takovém
zafizeni nemtiZe pracovat kazdy.

Otazka ¢. 9:
Jste ochoten (ochotna) zamitnout prisuzovani nalepek détem z DD?
- jsem, nemam to rada,
- urcité, bylo by to potieba,
- Ano,

- Ano,
- Ano.

V této otizce ma kolektiv pracovnikic DD stejny ndzor. Chovanci zde jsou
prosté jejich déti. Je nepodstatné, Ze jsou z détského domova.
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Otazka ¢. 10:

Jste schopen (schopna) zamitnout podminovani pri vychové déti? (uéeni
mechanického vzorce divky x chlapci)

- zam&im se na to, co je v ditéti, jedno, jestli je to divka — chlapec,
neodmitam jiné sexualni orientace,

- nékdy se to hodi,

- Ano,

- Ano,

- Ano.

V dnesni dobé je vidét pokracujici trend, Ze muiské a Zenské role se prolinaji. Je 10
spravny smér. Je tieba propojit chapani Cist¢ Zenského a Cisté muzského svéta. Muzi by
meéli projevovat své city, nebat se jich. Zeny mohou byt manualné zrucné i technicky

zdatné.

Otazka ¢. 11:

Co je podle Vas nejméné uspokojena poti‘eba vedouci k psychické deprivaci
ditéte?

- laska, porozuméni, péce,
- potieba seberealizace,

- matefska laska,

- Laska,

- potieba lasky.

Stejnou reakci od mladSich vychovatelit jsem ocekdvala. Psychicka deprivace

kazdého ditéte a zvlast toho v DD se odviji od nedostatku zajisténi zakladnich lidskych

potieb.

zabira.

Otazka ¢. 12:

Co z nasledujicich eliminacnich prostfedkii psychické deprivace uZivate
nejradéji?

- pohlazeni, ismév, o¢ni kontakt,

- Vsechny,

- pohlazeni, isméyv,

- podle véku, u kazdého plati néco jiného,
- Usmév.

Je to stejné jako u starSich respondentii. Vychovatelé znaji déti a védi, co na né
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Otazka ¢. 13:

Jaky vliv ma podle Vas dne$ni materialisticky zpiisob existence spolec¢nosti
na rozvoj citové stranky osobnosti?

silny negativni vliv, détem chybi hlavné vztahy,

doba nas k tomu nuti, ne moc dobry (Casy, kdy bylo ve€erni povidani
usvicky s rodinou, jsou dnes vyjimkou), diive byla vétsi rodinna
soudrznost,

Znacny,

Destruktivni,

lidé se zenou za uspéchem a nemysli na moznost pomoci nebo ublizeni.

Souhlasim s mladSimi vychovateli — vztahy mezi blizkymi trpi nedostatkem
Casu, komunikace je strohd, vécnd a déti to kopiruji. Ptesto si najdou ¢as mluvit s nimi.

Otazka ¢. 14:

Jaka je pro Vas nejvysSi eticka norma pri vychové déti?

zadna odpoveéd’,

co nejméné ublizit — nevhodnym trestem, poznamkou atd.,
nelhat, neslibovat, co nelze splnit, tvrda realita podana s citem,
vychova ¢estného a slusného ¢lovéka,

laska, respekt k osobnosti ditéte

Mladsi respondenti také znaji a pouzivaji etické limity ve vztahu k détem z DD.

Otazka ¢. 15:

Jak se projevuje v praxi syndrom citového otupéni déti z DD?

nemaji pocity viny, je jim vSechno jedno,

agresivita slovni 1 fyzicka,

prekotné reakce, surovost, otupéni ve vztahu k nizkému prahu bolesti,
sobeckost, neumi predéavat lasku,

apatie, nezajem, rezignace, agresivita, pasivita — je to individualni,
Ihostejnost, agresivita.

Opét odpovédi naznacuji potlaceni citiv s ndsledkem vzniku agrese. Projevit
city je Casto od narozeni stalo $patnou reakci okoli.

Otazka ¢. 16:

Jaka je dle Vas souvislost mezi citovym otupénim déti a vznikem konfliktni
situace?

vychova, kde chybi cit, vyvolava snaze konflikty, n€kdo cit pouziva,
n¢kdo ne (citové otupéni je uz spolecensky rys — politika),

narazky na vlastni osobu,

pfima souvislost,
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cca 60% déti ma ADHD, velka kumulace déti rizného typu,
je to tenkd hranice mezi nimi.

Také tyto odpovedi mé vedou k nazoru, Ze citové otupéni déti zietelné vede
ke vzniku konfliktu. A je zajimavy postieh, Ze jde jiz o spoleensky rys v Cesku. S tim
souhlasim. Déti vyvolavaji konflikty, dospéli se boji. Mohou stratit zaméstnani,
nezastanou se kolegt, kdyz se jim dé&je bezpravi. Potom se nemohou divit, kdyz i s nimi
je pozd¢ji zachazeno stejné.

Otazka ¢. 17:

Jsou castéji konflikty mezi détmi a vychovateli, ¢i mezi détmi samotnymi?

Castéji mezi détmi,

mezi détmi,

mezi détmi,

mezi détmi,

mezi détmi, také zalezi na typu vychovatele (konfliktni = vice konflikt).

U téchto respondentii je také shoda, kterd vypovida, Ze vice déti maji problémy

mezi sebou.

Otazka ¢. 18:

Jak rychle se dokazZete adaptovat po probéhnutém konfliktu a bez potizi

dale

pracovat?

ze zacatku mi to trvalo déle, nyni jsem nad véci,

zalezi na probéhnutém konfliktu, ale podle potfeby tak 10 — 20 minut,
nc¢kdy okamZité,

u déti ihned, u dospélych dlouho,

thned potom, co si o dané situaci promluvime,

velmi rychle, ihned; zalezi na tom, jestli si situace vyzaduje, abych jeste
dal z vychovného hlediska situaci rozebirala (pokud si to situace zada,
dokazu prakticky ihned pokracovat v praci; je to zalezitost cviku, tuto
schopnost jsem nabyla cca po pul roce prace v DD).

Zde jsem také zjistila, ze zkuSenosti a praxe vedou k lepsi pozici ve vztahu
k ziskavani psychické rovnovahy po probéhlém konfliktu.
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8. Zavérecna vysvétlovaci faze

8.1 Uvod

Moje diplomova prace obsahuje dva dotazniky se stejnymi otdzkami pro déti
ve véku 9 — 12 let a déti ve veéku 13 — 19 let, jeden dotaznik pro vychovatele tykajici se
konfliktl, jeden dotaznik tykajici se stresovych situaci a psychickych zatézi. Také jsem
vyhodnocovala dvé interwiew se stejnymi otazkami, které je rovnéz vékové ohranicené
(20 — 35 let, 35— 60 let).

Tim se vracim k otazce, kterou jsem si pokladala v kapitole 6.3 (Charakteristika
vybérového vzorku). Pijde nebo nepiijde o generaéné jiny ndahled na zptsob
vychovy téchto déti?

Dobrala jsem se k zavéru, Zze obé vékové skupiny maji bud’ podobny nazor,
stejné odpovédi, v horSim piipade nejednotné hodnoceni problematiky. Také grafy, které
nasleduji v ¢asti interwiew, to potvrzuji. Celkové bych fekla, ze mladsi vychovatelé
maji vice entuziazmu do prace, vyborné teoretické znalosti a prosazuji ve svém piistupu
k détem inovacéni metody.

Starsi generace vychovatelil se vice snazi davat détem vychovné mantinely,
Cerpaji ze svych zkuSenosti z rodinného zivota. Za svymi mlad$imi kolegy stran
vzdélanosti nezaostavaji, jen se vice snazi vychéazet z dlouholeté¢ praxe. Nejsou tak
pfistupni k novym vychovnym trendiim a jejich optimizmus ohledné budoucnosti jejich
svétencil je redlnéjsi.

Moje vyhodnocovani je podrobné, abychom spole¢né se ¢tenafem obsahli celou
problematiku. Musim fici, ze mé prace s udaji bavila a odpovédi respondenti mé nékdy
prekvapily, ale vétSinou korespondovaly s mymi nazory. Nyni se tedy zaméfim na

vvvvvv

ptehlednost jsem pouZila grafické zndazornéni odpovédi na dané otdazky.
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8.2 Nazory déti — dotazniky

Stava se, Ze vyvolas konflikt (hadku) zimérné?

déti 9 — 12 let déti 13 — 19 let

W nikdy
B nékdy ano
z nudy

B nedostanu
co checi

Déti v DD &asto uzivaji stfet v konfliktu ve snaze BYT VIDEN. Zejména

W nikdy
B n&kdy ano
z nudy

B nedostanu
co chci

ty
star$i uz maji zakomponovano ve svém chovani hadku vyvolat, a tak se odreagovat,
néco citit, prozivat, byt soucasti n¢jaké akce. ZAMERNOST JE ZDE VICE ZREJMA.

Jak nejcéastéji dochazi ke vzniku hadky?

déti 9 — 12 let

déti 13 — 19 let

M berou mi
VECi

B henechaji
mé vyspat

Zadna
hadka

Chovanci DD 7ziji

pod jistym TLAKEM, nemaji své VYSOSTNE
TERITORIUM, kde by je nikdo nerusil. Maji svoji postel, obleceni, hracky a osobni

véci. Nic z toho ale neni v bezpeci a jiste. Vzdy je muze nékdo vyrusit, zabrat jim luzko,
hracky a tak NARUSIT MISTO VE FYZICKEM I SOCIALNIM PROSTORU.

Ani béhem dne neni bézné, aby n¢kdo spal — pokud neni nemocen nebo zvlast

unaven. Na spanek jsou citlivéjsi zejména starsi déti. Velmi nelibé nesou, kdyz je nékdo
predcasné ze spanku vyrusi.

83

M berou mi
véci
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IZou o mné
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Jak ukaze$ druhym détem, Ze jsi rozzlobeny

déti 9 — 12 let déti 13 — 19 let

H kFigim,
nadavam
B kii¢imna né
N nefeknu M dirazné
nikomu vysvetlim
feknu to nefeknu nic
kamaradovi

Starsi i mlad$i déti v sobé &asto KONFLIKT DUSI, méné se svéii dospélé
osob&. Nékteré STABILNEJSI OSOBNOSTI maji kontrolu nad emocemi a hadku
vyiesi. Vice se viak projevuji SPONTANNI EMOCE, které zabrani vyt&snit konflikt
jinymi prostiedky. Je dost déti, které nefeknou nikomu nic nebo se jen svéri
kamaradovi. To budouci problém jen oddali, moZzna pozd¢ji znasobi.

Jsou ¢astéjsi konflikty (hadky) s détmi nebo vychovateli?

déti 9 — 12 let déti 13 — 19 let

W s détmi M s détmi

M je to stejné M je to stejné
mam malo mam malo
konfliktdi konfliktd

Minimum déti z DD mé malo konfliktd. Pfitom stejna ¢ast mladsich déti vidi své
hadky vice s détmi a stejna ¢ast si mysli, Ze ROZLOZENI KONFLIKTU mezi détmi
a vychovateli je ROVNOMERNE. Starsi déti z poloviny souhlasi, ze JE TO STEJNE.

Déti v obdobi dospivéani se neboji mit za PROTIVNIKA DOSPELOU OSOBU.
U¢i se tak orientaci v chovani.
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8.3 Nazory dospélych — dotazniky (konflikty)

Jak nejcéastéji dochazi v DD ke vzniku konflikti mezi détmi?

Casté diivody vzniku konfliktd

nespinény ukol |:l
jekkdy [
zadna odpoved [
zastupny problém S
o —
zasahovani do soukromi S
prosadit se E
provokace r%

hadka 5 7

0051152253

Vychovatelé vidi RADU VYCHOZICH SITUACI, které vedou u déti
ke konfliktu. Ty hlavni ukazuje graf. Pfesto je zde jedna nejcastéj$i pri¢ina —
PROVOKACE. Je ziejmé, 7e déti trpi nedostatkem SEBEVEDOMI, které je pro né
nevédomym divodem vyuzit situaci a vyvolat konflikt nebo hadku.

Co je podle Vas spoustécim mechanizmem?

nelaska k sohé

nuda

touha po uznani

pocit nejistoty

—
[l
(e8]
I~
&)
()]
~l \
‘ N

Z nedostatku sebevédomi, ktery si déti neuvédomuyji, vyplyvaji také spoustéci
nechanismy konfliktia. POCIT NEJISTOTY, nedostatek smysluplné ¢innosti, NUDA
a dalsi atributy jako TOUHA PO UZNANI, NELASKA K VLASTNI OSOBE, stoji
na pocatku hadky a konfliktu.
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Co je podle Vas pri¢inou agresivniho chovani ditéte a nasledného vyvolani
konfliktu?

stereotyp

nejista perspektiva

nez ajisténi potfeby jistoty

hezajemrodicl

01234567889

POCIT NEJISTOTY - jako spoustéci mechanizmus agresivniho chovani - je
EMOCE, ktera miize nejen déti VEST KE STRACHU. Strach se stiva Eastym zdrojem
POTREBY BRANIT SE. To vyvolava AGRESI, ktera se projevuje ve VYVOLANI
KONFLIKTU.

Déti, které nevychovavaji vlastni rodice (na rozdil od fungujici rodi¢ovské role),
Mmohou pouzivat agresi jako VENTIL EMOCI.
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8.4 Nazory dospélych — dotazniky (stresové situace,
zatéze)

Jakym zpiisobem si déti ventiluji vzristajici stres?

Zabava na pc
Komunikace s vychovateli

KrouZzky, konicky

Soukrome aktivity F
Vychézky, osobnivolno -

01 2 3 4 5 6

Generace dnesnich déti vieobecnd inklinuje k umélému SVETU POCITACU
vice, nez bychom si jako vychovatelé¢ pfali. Zaméstnani jinou aktivitou asi nestaci
k VENTILACI KONFLIKTU. Proto také d&i MENE CASTO HOVORI]
S DOSPELYMI, kdyz v nich nartista napéti.

Je zde vSak moznost, ze aktivity na PC jen pozastavi nebo oddali problém, ktery
narustd. Ten pak mtize s necekanou silou UDERIT V NEVHODNOU CHVILL

Jak déti v DD zvladaji nasledny stres po ukonceni konfliktu?

snaha vracet se ke konfliktu
citi zlobu
zlobi se na vychovatele co konflikt ukonéil

oZ v uji konflikt

nevraci se ke konfliktu

01 2 3 4 5



Déti v DD se OBECNE NEDOKAZI SNADNO ODPOUTAT OD
PROBEHLEHO KONFLIKTU. Neumi se vyrovnat s naslednym stresem — nemaji
NEZPOCHYBNITELNY POCIT, e je rodi¢e miluji, i kdyz pravé ukazaly negativni
emaoce.

Neni zde zpétna rodiCovska vazba, ktera by je ujistila, Ze patii do rodiny. Zde by
se opravdu vyplatila zkusenost dobrého KLINICKEHO PSYCHOLOGA, ktery by mél
pracovat s détmi a pomohl by jim najit pocit jedine¢nosti a duvéry v sebe sama.

Jsou si podle Vas mladsi i starSi déti védomé toho, z ¢eho prameni jejich
pocit stresu a frustrace?

nerozumi svym pocitiim

dokaZi popsat své pocity

jen ty starsi

ano, urcité

01234567

Stars$i déti si vzhledem ke své ROZVINUTEJST OSOBNOSTI dokazi uvédomit,
pro¢ jsou ve stresu. Maji nazor na svét, spole¢nost, vychovu — vice rozumi svym
budoucim mozZnostem. Uvédomuji si, Ze v DD zlistanou po omezenou dobu. Potom
ztrati moznost podpory vychovateli i jejich ochranu.

Jen nékteré viak zcela pochopi DULEZITOST VZDELANI pro dalii Zivot.
K tomu se pfidavd védomi, ze VLASTNI RODICE JIM NEPOMOHOU. Maji tak
extrémné t&zky start do samostaného Zivota.

Pomaha détem ke zvladani stresu, kdyZz si vychovatel vyhradi ¢as
na jednotlivé déti z rodinné skupiny?

Z nasledujiciho grafu je zfejmé, vychovatelé piikladaji VELKY VYZNAM
INDIVIDUALNI KOMUNIKACI s détmi. Ptesto je jasné, Ze je na ni malo Casu, 1 kdyz
tuto moznost pfipustil jen jeden vychovatel.

Souhlasim s ndzorem, Ze je to individualni zaleZitost a velmi zaleZi
na jednotlivych dospé€lych, jak k tomuto problému pfistoupi. Déti v DD prozivaji stres
Castéji, nez déti v béZznych rodinach, proto je aktivita v tomto sméru velmi cenna pro
jejich vyvoj. VYCHOVATELE, KTERI SE JIM TAKTO VENUJI, ZASLOUZI
OCENENTL.
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ano,musi byt pravidelnost

neni ¢as

ano,urcité, staci nékdy

0123456

8.5 Nazory dospélych — dotazniky (interwiew)

Je psychicka deprivace nenapravitelna? (graf ukazuje obé vékové skupiny)

4
3.5
3
2.5 M castecné
5 ™ ano
Oizeji
15 zmens§it

0,5

’0 7

Sloucila jsem obé veékové skupiny, jelikoz mély velmi podobné nazory na tuto
otazku. Presto néktefi jeSté pfipomnéli moZnost nahradni vychovné péce, zmirnéni
jejiho dosahu a moznosti pracovat na ni.

Myslim si, z2¢ POKUD DITE Zije v DD a NEMA MOZNOST BYT napiiklad
V PESTOUNSKE PECI, pak NEMA VELKE SANCE. Neni v ném dostatecné vyvijena
slozka citova. Nasledkem toho dochazi k citovému otupéni, pfestoZze se vychovatelé

vvvvvv

budouci pracovni uplatnéni.
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Jak se projevuje v praxi syndrom citového otupéni déti z DD? (graf ukazuje
obé vékové skupiny)

M agrese

M nhigeni
lhostejnost,
nezajem

M hrubost,
surovost

U tohoto grafu jsem vybrala kriteria, ktera se nejéastéji vyskytovala. Vedle téch
dalsich, ktera jsou ztejma z vyhodnoceni prizkumu interiew, PRAXE RESPONDENTU
UKAZUIE, jaké projevy ma CITOVE OTUPENI DETI z DD.

Jaka je dle Vas souvislost mezi citovym otupénim déti a vznikem konfliktni
situace? (graf ukazuje obé vékové skupiny)

W neprilis
velka

B nékdy pFima
pfima

B tenka
hranice

W nelze
definovat

Pro graf jsem zvolila jen odpovédi, které se presné tykaji dané otdzky. Proto
neukazuje, ktery z divoda pievazuje, jde jen o pét respondentti, kteti se vyjadiili pfimo.
Celkove je ztejmé, ze v této otdzce VY CHOVATELE NEMAIJI JEDNOTNY NAZOR.
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8.6 Zavérecna cast, vyhodnoceni prizkumu (potvrzeni
X vyvraceni hypotéz)

Cilem mé diplomové prace bylo popsat a zhodnotit, jak se déti vychovavané
v DD vyrovnavaji se zat€Zzemi, a jak =zvladaji konflikty a stresujici situace
v kazdodennim zivoté.

Empiricka ¢ast diplomové prace stanovuje dvé hypotézy a nasledny prazkum
se vénuje témto faktim:

1. Déti v DD nezvladaji konfliky a stresujici situace
2. Déti v DD trpi syndromem citového otupéni

Mnou ovéiené informace jsem vyhodnotila takto:

Dle mého zjisténi ke vzniku konflikti nejcastéji dochazi ataky na vysostné
teritorium déti, které je podminéno nedostatecnym socialnim 1 fyzickym prostorem
v DD. Déti urcuji jako ptic¢inu vzniku problému vyruseni z jejich soukromi nebo zasah
do jejich majetku. Dospéli respondenti oznacuji provokaci, ktera ma fadu davodu. Dle
mého ndzoru jde o nedostatek sebevédomi.

Pii¢inou faktu, Ze se déti Spatné vyrovnavaji se stresem a neumi adekvatné
konflikty Fesit je podle mych informaci a pociti psychickd deprivace a syndrom
citového otupéni. Tyto faktory vedou u déti z DD k agresi, lhostejnosti, ni¢eni majetku,
sebeposkozovani, hrubosti nebo surovosti.

Psychicka deprivace je témér nenapravitelna. Jen malokteré dit¢ v DD se
pfemisti do nahradni rodiné péce a ziska tak pocit jedinecnosti, nenahraditelnosti
ve zdravém socialnim prostiedi. Jak uz jsem se zminila, tento fakt je zfejmy, pfestoze se
vychovatelé snazi velmi usilovné o opak a své city détem projevuji.

Vztah mezi konflikty a syndromem otupéni je piimy, ponévadz dité stastné
aopecovavané po vSech strankdch citové nestrddd. Pak také nemd divod
ke konfliktnimu chovani. K tomuto pfesvédéeni jsem doSla piesto, ze odpovédi
vychovatell jsou nejisté a riznorodé. Vychazim z vlastniho pozorovani déni v DD, kde
jsem pracovala a pozdéji chodila za détmi na navstévy. Pravdou vSak je, Ze stejna
situace nastava v soucasné dobé také v béznych rodinach.

Déti také nezvladaji nasledny stres po probéhlém konfliktu, jelikoZ zde chybi
zpetna vazba na vlastni rodice. Ti jim nedaji najevo bezpodminecnou lasku, ktera by je
ujistila, Ze je miluji, 1 kdyZ se pravé nechovaly spravné. To je pficina faktu, Ze se déti
neumi vyrovnat s t€émito zazitky.

Jak tedy zvladaji déti konflikty a stresujici situace? Nezvladaji — neumi se
odpoutat od problému. Mladsi i starSi déti reaguji podobné. Bud’ v sobé problém dusi,
nebo se sveéii kamaradovi, malokdy vychovateli (to az je problém velky), vétSinou vSak
dojde k vybuchu emoci. Pozdé&ji citi zlobu, hledaji moznost konflikt ozivit. Chtéji
alespon néco opravdového citit, prozivat. Proto také pomérné casto vznikaji problémy
mezi vychovateli a vychovavanymi pfi feSeni konfliktu.
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Z.avér

Vychovatel jako dospéla osoba konflikt vyfesi dle situace vybranou metodou,
pouzije vesSkeré prostiedky, které znd. Ale neumi a nemuize pln¢ zastoupit milujiciho
rodice a dat ditéti trvaly pocit bezpeci, jistoty a dostateCnou déavku citu. Déti to
podvédomé vi, proto se podobné nebo stejné konflikty ¢asto opakuji. Chtéji skutecnou
lasku, skute¢né city, které jim DD nemiiZe poskytnout.

Jsem presvédéena, Ze mij prizkum v DD potvrdil obé hypotézy, které jsem
si stanovila.

ReSeni pouzitelné pro praxi v DD:

V soucasné spolecenské situaci mlze jit jen o teorii. J4 sama mohu byt
prikladem toho, ze nesmim pracovat v DD, i kdyz vim, ze déti samy by to chtély. Moje
vzdélani — obor Socialni pedagogika — je legislativné nevyhovujici. To by se mélo
zménit. Je hodné jedinct, ktefi jsou na tom podobné. Nemohou pracovat tam, kde by
chtéli. Proto dochazi k castému stfidani zaméstnancli v téchto zafizenich a déti tim
stradaji.

Pak jde také o délku pracovni doby — piili§ Casté a dlouhé smény. Na to, aby
clovek dokazal predat hodné lasky, se musi n€kde nabit — nejlépe ve vlastni rodiné.
K tomu potiebuje Cas a klid. VSeobecné neni zdravé pracovat vice jak 25 hodin tydné.
Ani k tomu vSak lidé v nasi spolecnosti zatim nedospéli.

Rodinnych skupin by mélo byt vice, nez tfi v poméru ke kapacité 25 déti. Pak by
také mohlo byt vice zaméstanc, kteti by déti adaptovali na své rodinné podminky, brali
do rodiny bez zbyte¢nych zakonnych omezeni.

Détské domovy jsou na Spatnych mistech. Mély by byt situovany v piirodé
S vlastnim Skolnim prostfedim a vyukou. M¢l by zde byt dostatecné velky prostor pro
pudu, kde by bylo moZno péstovat vlastni produkty k pfipravé stravovani.

RVP — ramcovy $kolni vzdélavaci program by mél akceptovat tuto eventualitu
a prizpisobit ji détem v détském domové. Napiiklad moznosti provétovat znalosti déti,
které se uci pfimo v DD v ur¢€itych intervalech.

V neposledni fadé by méla existovat mnohem vétsi soucinnost mezi vetejnosti
a détskymi domovy — veEtsi piistupnost a otevienost vefejnosti k pomoci t€émto détem.
Jsme jako jedinci jedné spolecnosti piiliS svazani zdkony, které jsou naprosto
nevyhovujici. Tam, kde by méla byt vétsi volnost je zdkaz a naopak tam, kde by mél
zakaz byt zrusen, je neprostupna zed'.

92



Resumé

Podstata této diplomové prace spociva v problematickych situacich pii vychoveé
déti v détském domové z pohledu teorie a praxe. Za pouziti osobnich zkuSenosti se
zabyva zavadami v chovani déti v tomto typu zafizeni a jejich feSenim.

V Gtvodu mé prace jsem si stanovila hlavni motiv, tedy jak jsou déti v DD
schopny vyrovnavat se se zatéZzemi a predevsim, jak zvladaji konflikty a stresujici
situace. Rozebiram a anylyzuji pfi¢iny v roviné teoretické a pomoci prizkumu téchto
situaci také v rovin¢ praktické.

Cilem diplomové prace je potvrdit nebo vyvratit dvé stanovené hypotézy. Prvni
fika, ze déti v DD nezvladaji konflikty a stresujici situace, druha tvrdi, ze déti v DD trpi
syndromem citového otupéni. Pokusila jsem se na konci teoretické ¢asti DP navrhnout
opatieni, ktera by mohla usnadnit situaci détem i vychovatelim. Konkrétn¢ ,,Manual

zasad konflikta“, ktery vychazi z mého pozorovani (tabulka).

Na zacatku prace jsem charakterizovala vychovu a jeji podstatu. Zabyvala jsem
se zamétenosti vychovy, situaéni vychovou a vychovnymi extrémy. Ddle se zabyvam
vztahem vychovavaneho a vychovatele v kontextu protikladii (vazba a odpoutani),
vzory ve vychové a konkrétnimi vztahy déti a jejich vychovateld v détském domove.
Z toho vyplyvaji popsané problémové situace a piiklad z praxe.

V dalsi c¢asti prace jsem charakterizovala osobnost vychovatele, jeho vychovné
metody, temperamentové zalozeni. Napsala jsem ptiklad osobni a také z vychovné
praxe v DD. Nasledné jsem popsala problémy s ptedsudky, pfedurcenim, néalepkami
a ndslednymi reakcemi okoli. Vznik konfliktnich situaci jsem ukéazala na konkrétnim
ptikladu.

Déle byly podrobné rozebrany rodinné skupiny, které funguji v détském
domové, rizné piistupy vychovatelll k problémovym situacim a obranné mechanismy,
které 1ze pouzivat. Posléze jsem se vénovala zavadam v chovani ditéte, jejimi druhy,
zkuSenostmi v domové stran ,,paralelni vychovy*, praktickym piikladem z DD.

Nasledovalo srovnani ustavni a rodinné vychovy, pfiblizeni pojmu psychicka
deprivace a citové otupeni (tabulka). Rozvinula jsem téma nahradni rodinné péce pro
déti, které nemohou zit ve vlastni rodin€ a klasické, ¢i alternativni détské domovy. Toto
téma také tesi zakladni psychické potieby ditéte. Dale popisuji vychovné styly rodicu,
nahradnich vychovatelll, poZadavky na jejich kvality.

V dalsi ¢asti DP byly kazuistiky (odborné i z vlastni praxe) deprivovanych déti
V nahradni rodinné péci, nasledovaly kazuistiky déti v DD a socialn¢ patologické
projevy chovani.

V posledni fazi teoretické ¢asti bylo téma, které se tyka vlivu rodinné skupiny na
souziti déti v DD, sourozenecké vztahy, etnicita a multikulturni vychova, zajmova

¢innost, moje prace v zafizeni a vysledna pozorovani.

Praktickd ¢ast DP mapuje konfliktni situace, syndrom citového otupéni, sbér
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informaci, uvodni projekt (metodu dotaznikového Setieni — 3 dotazniky, 1 interwiew).
Nasleduji metodologicka vychodiska vyzkumu, vlastni pozorovéani, ptedev§im
kvalitativni vyzkum. Potom také hodnoceni respondentti, hodnoceni prizkumu stran
spolehlivosti, objektivity, standartnosti, reprezentativnosti. Charakterizovala jsem
vybérovy vzorek respondentt.

Poté jsem vyhodnotila dva dotazniky pro déti (9 — 12 let, 13 — 19 let), dva
dotazniky pro dospélé (konflikty, stresové situace, zatéze), dvé stejna inrewiew pro
dospélé (35 — 60 let, 25 — 35 let). V zavéreéné vysvétlovaci fazi jsem se zaméfila
na vyhodnoceni nazorG déti a dospélych v dotaznicich ohledné¢ konfliktl, nazorh
dospélych tykajicich se stresovych situaci a interwiew. Zde jsem zafadila grafy, které

vvvvvv

Posledni, zaveérecna ¢ast potvrzuje zadané hypotézy, rozebira cil empirické Casti
diplomové prace. Navrhuji zde teoretické feSeni pouzitelné pro praxi v détském
domove.
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Anotace

Tato diplomovd prace méla potvrdit nebo naopak vyvratit mnou zvolené
hypotézy. Hlavnim cilem bylo popsat a zhodnotit, jak se déti vychovavané v détském
domové€ vyrovnavaji se zatézemi. Zjistila jsem hlavni divody vzniku konfliktd a pfi¢iny
faktu, pro¢ déti Spatn¢ snasi stresové situace. Dokézala jsem, ze trpi syndromem
citového otupéni.

V prvni ¢asti prace jsem prezentovala teoreticky i prakticky konfliktni situace,
problémy vychovy déti v DD, jejich citovou deprivaci. Charakterizovala jsem nejen
praci vychovatell, ale také jejich osobnost, vychovné metody. Zabyvala jsem se
mnohymi zajimavymi Ciniteli, které narusuji jejich praci a vyzaduji odborné
pedagogické a psychologické znalosti.

Jde naptiklad o zdvady v chovéni ditéte, nahradni rodinnou péci, psychické
problémy. Teoretickou ¢ast diplomové prace provazi mnoho konkrétnich ptikladi, at’ uz
jde o profesionalni, védecky vyklad nebo o moje vlastni zkusenosti s vychovou téchto
deéti.

V praktické ¢asti se veénuji zhodnoceni konfliktnich situaci formou
dotaznikového Setieni, pozorovani a interwiew. Zavér diplomové prace probira
a analyzuje vysledky grafil, srovnava a vysvétluje moje poznatky. Jde o dedukei pficin
fakti vzniku konfliktd, kone¢nou strukturalizaci zasadnich témat (Stres, deprivace,
syndrom otupéni, feSeni konfliktd, teoreticky pouzitelny navrh na zlepseni situace).

Klicova slova

Psychicka deprivace psychicky stav, kdy subjektu neni
dana pfilezitost k ukojeni jeho
zakladnich psychickych (vitalnich)

potieb
Vychova zamérné plsobeni podnéty
Z prostiedi
Konflikt z latinského ,,conflictus; znamena

sttet protikladnych z4ma, boj,
odpor; konflikt je trvalou soucasti
naseho Zivota, jeho feSeni, patii
mezi  nejbéznéj§i  komunikaéni

éinnosti
Interwiew neformalni rozhovor
Zivotni filozofie soustava hodnot, postojii, nazord,

idealt, zasad, predsevzeti, motivuje
k dosazeni cile, ktery jsme si v
zivoté stanovili
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Annotattion

This thesis is supposed to confirm or refute the herein discussed hypotheses. Its
main objective is to describe and assess the way how children brought up in children‘s
homes deal with various kinds of stress. | found the most common sources of conflicts
and reasons why the children are not able to to cope with stressful situations
in children’s homes. I proved the fact that they suffer from sensitivity loss syndrome.

The first part of the thesis presents particular conflict situations, theoretically
as well as practically. It involves problems of children‘s upbringing and their emotional
deprivation. | made characteristics of the pedagogues‘ work as well as their
personalities and educational methods. | dealt with a lot of remarkable aspects affecting
their work, that require professional pedagogogical and psychological knowledge.

For instance, behavioral defects, alternative family care and psychological
problems, are herein mentioned. The theoretical part of the thesis is supported
by numerous practical examples comprising professional and scientific work, as well
as my personal experience in the area of working with children.

The second part of the thesis gives a practical assessment of conflict situations,
carried out by means of questionnaires, observation and interviews. The final part of the
thesis presents and analyses results represented in graphs, comparisons are made
and conclusions are being drawn. The topic of sources of conflicts is treated here
and a final structuring of chief subjects is made (stress, deprivation, sensitivity loss
syndrome, solution of conflicts, a suggestion of a practical solution to the problem).

Keywords

Emotional deprivation a psychological state where the
subject is not enabled to satisfy
his/her basic psychological (vital)
needs

Upbringing purposeful stimulation from the
enviroment

Conflict from the Latin ,,conflictus®,
meaning a confrontation of
ambivalent interests, effort,
resistence. Conflict are a permanent
part of our lives, their solving
counts among the most common
communicative activites

Interwiew informal dialogue

Philosophy of live a systém of values, ideas, attitudes,
ideals, principles and resolutions
motivating one reach goals that
he/she has set

96



Seznam pouzité literatury

10.

CALETKOVA, ILONA. Estetickd vychova a jeji vliv na socializaci ditéte.
Bakalarska prace. Brno: IMS, 2007.

DETSKY DOMOV A SKOLNI JIDELNA, Pierov, Susilova 25, 750 02, Pterov.,
Provozni tad zafizeni, dle zék. ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vefejného zdravi
V platném znéni

GAVORA, PETER. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2000,
ISBN 80-85931-79-6

KOHOUTEK, RUDOLF. Socidlni psychologie. In Sbornik pfispévki., Brno:
Bonny Press, 2004.

KOLUQHOVA, JARMILA. Psychicky vyvoj déti v péstounské péci. Praha:
MPSV CR, 1992, ISBN 80-85529-01-7

MATEJCEK, ZDENEK. O roding vlastni, nevlastni a nahradni. Praha: Portal,
1994, ISBN 80-85282-6

MATEJCEK, ZDENEK. Po dobrém nebo po zlém? 3. vydani. Praha: Portal,
1994, ISBN 80-85282-00-3

PREKOPOVA, JIRINA., SCHWEIZEROVA, CHRISTEL. Déti jsou hosté, kteii
hledaji. Praha: Portal, 1993, ISBN 80-85282-77-1

projekt A NEBO..., STUDIIN I TEXTY PRO METODIKY PREVENCE
SOCIALNE PATOLOGICKYCH JEVU. Olomouc: nakladatelstvi Frantisek Salé
—ALBERT, 2007, ISBN 80-7326-118-9

VECERKA, KAZIMIR., HOLAS, JAKUB., STECHOVA, MARKETA.

Problémové déti ve Skolskych vychovnych =zafizenich. Praha: KNOK
POLYGRAFIE, spol. s.r.0., 2000, ISBN 80-86535- 2

97



Seznam priloh

Priloha ¢. 1  Ptred soutézi ,,Nejmilejsi koncert™ v Zabfehu na Moravé (bfisni tance)

Priloha ¢. 2  Gratulace, piedavani darki za 1ucast na ,NejmilejSim koncertu®
a kolegové pti prilezitosti akce ,,Den otevienych dveti* v DD Pierov

Ptiloha ¢.3 V détském domové vse spolehlivé ufidim, stejn¢ jako se postardm
0 svétené déti v jiz zminéné soutézi

98



Priloha ¢. 1 Pred soutézi Nejmilejsi koncert v  Zabiehu
na Moravé (briSni tance)




Priloha ¢&. 2 Gratulace, predavani darku za ucast
na ,,NejmilejSim koncertu* a kolegové pri
prilezitosti akce“Den otevirenych dveri“ v DD
Prerov*




Priloha ¢. 3 V détském domové vSe spolehlivé uiidim, stejné jako se
postaram o svérené déti v jiZ zminéné soutézi




