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Téma, zaměření a cíl práce

Tématem práce mělo být, jak je patrné z názvu, bezdomovectví z pohledu sociální pedagogiky. Zřejmě však došlo k posunu, neboť v Úvodu se jako o tématu již píše jen o bezdomovectví. Práce se tím dostává poněkud na okraj studovaného oboru a tato skutečnost musí být přiměřeně reflektována a zdůvodněna. Autor se právě o toto pokouší aspoň náznakem na s. 22 – 23 a 62 - 64, což je třeba ocenit.
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

Struktura práce je přehledná. V celku práce snad mohla být více akcentována pedagogická problematika, nicméně vzhledem k výše zmíněnému zacílení by to nebylo snadné. Autor prokázal orientaci v dostupné česky psané literatuře o problému lidí bez domova. Metoda případových studií je vhodná. Pouze bych vytknul jednu poměrně zásadní metodologickou chybu: na případovou studii v pravém slova smyslu není popis případů dostatečně „hustý“; a na to, aby šlo o induktivní hledání pravidelností, není provedena žádná syntéza napříč jednotlivými případy.
Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika

Práce je informačně bohatá, i když text je místy příliš schematický (kapitola 2 a 3). Celkově má převážně deskriptivní charakter. Možnosti uplatnění sociální pedagogiky jsou shrnuty na s. 62 – 64. Autor se v těchto pasážích koncentruje na prevenci a informovanost, osobně postrádám aspoň zmínku o specifických kompetencích, kterými může sociální pedagog přispět.
V kapitole 3 bych očekával větší odstup od zákonné normy. Aspoň některé koncepty měly být konfrontovány se společenskovědní literaturou (například koncept sociálního vyloučení).

Práce s literaturou

Práce s literaturou je dobrá. Na některých místech jsou použity nestandardní způsoby citací, zejména u internetových zdrojů. 
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Rozsah práce včetně seznamu literatury je 71 stran. Vytýkám některé dlouhé pasáže, které jsou složeny výhradně z bodů v odrážkách bez jakéhokoliv dalšího komentáře.
Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu

1. Domníváte se, že existují specifické kompetence, kterými může sociální pedagog přispět k řešení problematiky?
Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm C.
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Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s diplomovou prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: petra.streitova@imsbrno.cz).

Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,
D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).

