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ABSTRAKT

Diplomova prace Formalni a neformalni vztahy vepahkti Skolni ¥idy viceletého gymna-
Zia a zakladni Skoly je zatifena na deskripci a komparaci reality vZiakupiny Skolni
tiidy . stupr, jeji charakteristiku, zmije problematiku rané selekce hak Ceské re-
publice a informuje o modifikaci Morenovy sociomeite metody L-J, kterou vyuziva
praktick&cast prace spote¢ s diagnostickou metodou milieusociogramu. Vystipopi-
suje meziosobni vztahy ve skupiselektivni fidy gymnazia a neselektivriidy zakladni

Skoly, podpoené sociometrickymi indexy a ratingem externihaugosatele.

Kli¢ova slova: obdobi pubescence, formalni vztahy,rn&dtni vztahy, Skolniitda, selek-

ce, sociometrie.

ABSTRACT

Diploma thesis Formal and Informal Relations in 8&hool Class Group of Eight Years
Gymnasium and Elementary School is focused on d$atlass relations reality and their

description and comparing. It describes the pulmescperiod, it talks about an early pupils
selection in the Czech Republic and it also nifi L-J techniques modification (More-

no’s sociometry) that uses the practical part efttiesis altogether with the milieusocio-
gramy method diagnosis. It hits off the interpeedorelations between selective Eight
Years Gymnasium class and the non-selective Eleyn8izhool class. The results are se-

conded by sociometry index and external rating.

Keywords: pubescence period, formal relations,rim@ relations, school class, selection,

sociometry.
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UvoD

Skolni tida jako formalni homogenni skupina, kterdirqzers prolinaji formalni i nefor-
malni vztahy, se stavarggdmétem zajmu mnoha diplomovych praci. NaSe pozornest s
vztahuje na Skolu Il. stugnna specifické obdobi pubescencegma dochazi v saiasné

doke k rané selekci Zdka nabizi se dudlni systém lavani.

Rana selekce vesku 11 let se u nas setkava s konfrontaci atko jejiho znovuobnove-
ni po roce 1989. Cilenym vhledem do zvolené probtéiym bychom radi charakterizovali
typické zvl4stnosti &ku rané selekce, vEvaci moznosti, jenz se A&k v daném ¥ku
nabizi a zkoumali @ekavany dopad, kémuz miZze vlivem selekce dojit, na formalni a
neformalni vztahy ve Skolnfité. Slovoselekcev nas evokuje negativni slowegregace
které je opakem sloveategrace Vzhledem k tomu, Ze dneSni spwiest inklinuje spisSe
k integraci nez segregaci, je existence selekadruf@@m stupni zakladnich Skalgkvapu-

jicim fenoménem.

Prace popisuje a srovnava formalni a neformalniahyztve skupid Skolni tidy

s ptibéZnou konzultaci vysledk aby se tak naplnil pozadavek socialni objedngwioy
snazsi poznanfitni reality no¥ nastupujicihotfdniho &itele, gicemz respektuje eticky
aspekt, nezbytnyippoznavani lidské osobnosti v socialnich vztazictmezilidskych in-
terakcich.

Vysledky kvantitativniho vyzkumu jsou vzdy po vylmmteni konzultovany sitdnimi wi-
teli vybranych ttid. Byl vysloven poZadavek na sociometrick&esgt (neselektivni) osmé
ttidy zakladni Skoly, ktera jiz pekolikaté neni tfidniho &itele, aby se pomoci sociomet-
rické metody lépe a rychleji seznamil s formalnenneformalnimi vztahy ve skugira
vyuzil téchto poznatk pri zasedacim pgadku, k efektivijSi spolupraci a ke snazSimu
navazani komunikace. Ke komparaci je volena selekttida viceletého gymnazia, ktera

se nachazi v podobném pi@sti malordsta jako neselektivni zakladni Skola.
Cilem prace volime deskripci a komparaci viatab skupig Zaki neselektivni a selektivni
Skolni ¥idy s naslednym dopatanim pro praxi, aby bylo dosazeno praktického wuzi

prace k pozitivni edukaci, optimalnimu vedeni awndni jedince a skupiny.
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|. TEORETICKA CAST
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1 CHARAKTERISTIKA VYVOJOVEHO OBDOBI

V prvni kapitole popiSeme vyvojové obdobi, ve kierse Z4ci v dabprvni selekce nacha-
zi. Nejprve zminime obecné vyvojové teorie (kaf.11,.1.1.2, 1.1.3), poté se zastavime u
charakteristického obdobi pubescence (kap. 1.3)alde piblizime fyzické, psychické a
socialni charakteristiky daného obdobitsadem na vztahy ve Skolriidé. V kapitole 1.4

a 1.5 se blize sezndmime s vrstevnickymi skupiriahoto obdobi a formou komunikace

pro obdobi pubescence typickou.

1.1 Vyvojové teorie

1.1.1 Teorie periodizace v ontogenezi psychiky
Z&kon o lidském stadiélnim celozivotnim vyvoji

l. Antenatalni obdobi
- podobdobi mladozérodieé (0-3. tyden)

- podobdobi embryonalni (3. tyden — Fgic)
- podobdobi fetalni (4. — 7.&wic)
- podobdobi prenatalni (8. — 10¢siT)
Il. Prvni dtstvi
- nemluvre - perinatalni obdobi (porod — 10. den)
- hovorozenectvi (10. — 60. den)
- kojenectvi (3. — 12.¢xic)
- batole - mladsi batole (1. a 2. rok)
- starSi batole (2. a 3. rok)
M. Druhé dtstvi - gedskolni ¥k (3. — 6. rok)
- Skolni ¥k (6. — 11. rok)
V. Pubescence (12. — 15. rok), do&piv

V. Hebetické obdobi
- postpubescente — adolescence — maturace  @Ib.rek)

- anaplastické obdobi (20. — 30. rok)
V. Adultium — vrcholna léta (3045. rok)
VII.  Interevium — gkdni &k (45. - 60. rok)
VIIl. Senium - presenium (60. — 7)o

- kmetstvi (nad 75 let)
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- patriarchalnigk (nad 90 let)
- obdobi umirani a smrt
(Vyvojova psychologie I, Musil, 2006)

1.1.2 Eriksonova teorie psychosocialniho vyvoje

Erikson formuloval zakladni vyvojové tkoly, podleekych mizeme vymezit stadia Zivota
psychologicky, s ohledem na biologickou a sociglmdmirgénost tohoto vyvoje. Jeho sta-

dia tedy respektuji psychologicky, biologicky i &doi pohled.

(Ri¢an, 1990)

Krize
« -
% psychosocialnihg Znak;:(rpifze;onanl Obdobi Charakteristika etapy
w
vyvoje
diivéra . ZAVISLOST na matce umdiijici
X a 1. rok ziskat ZAKLADNI DUVERU /
nedivera optimismus jistotu proti pocittim NEJISTOTY
AUTONOMIE / nezavislost proti
. _ pocitim STUDU
autonomie pocit . .
vyvolanym pochybnostmi, Ze ne-
II. X sebekontroly 2.10k | dokaze splnit pozadavky blizkych
pochybnost a dostatenosti osob. Dobré vedeni vymezujedit
moznosti a povzbuzuje je
vV samostatnosti.
iniciativa ucelnost INICIATIVA proti pocitu viny (od
m X a 3 _5 néhoz se vyviji zaklad pro vyvoj
' T lidského s¢domi). ek viny, po-
pocity viny zangteni rok kud nedoséhne stanoveného cile.
pile zdatnost v intelek: SNAZIVOST
X tualnich, spole- | g .12, proti pocitim
V. ) ¢enskych adles- o )
pocity nych dovednos- rok vlastni méscennosti,
mérgcennosti tech reaguje rezignaci
identita celistva pedstava IDENTITA proti pocitim nejistoty
V. X 0 sol jako jedi- | 12.-20. | o své roli mezi lidmi Bhem dospi-
smatek necné osobnosti rok vani
intimita schopnost vytviget INTIMITA proti pocitim IZOLA-
blizké a trvalé CE z neschopnosti navazat blizké
VI. X oz 20.-30. . B}
vztahy, mit zavaz- partnerské vztahy v mladé deésp
izolace ky rok losti
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generativita zajem o rodinu, GENERATIVITA
Vil X spole&nosti a bu- | 30.-60. proti
' zaujeti sebou douci generativita rok pocitim stagnace
intearita 60 let INTEGRITA proti strachu ze smrti,
9 pocit naplgni a zdravé dti se nebudou bat Zivota
VIII. X uspokojeni last- - jestlize jejich pedkové budou mit
soufalstyi nim Zivotem smrt dost integrity, aby se nebali smrti,

starnuti a st

Tab. 1 Pehled etap psychosocialniho vyvoje podle Eriksdmas(l, 2006, s. 47-48)

1.1.3 Teorie psychického vyvoje v obdobi pubescence

Predmétem zkoumani této prace volime vzorek 14-15 le¥@ki, ktefi se nachazi na vy-

vojovém stupni pubescenceégephazejici v adolescenci.

Psychodynamické teorie vyvoje osobnosti:

1. Psychoanalyza S. Freudgenitalni stadium -epétovné oZiveni a rozvoj genit&n

zantiené slasti, zpgatku autoerotickeé aktivity, postuprztahy sexualniho cha-

rakteru.

2. C. G. Jung -dospivani -dochazi k psychickému narozeni, které provazi fgzio

gické zn&ny, rozvoj persony = socialni podoby ja.

3. Teorie psychosocialniho vyvoje osobnosti E. H. &oika —dentita proti konfazi

roli (12-20 let), faze rozvoje identity —&mi se a rozviji sebepojeti.

Teorie kognitivniho vyvoje osobnosti:

1. Teorie kognitivniho vyvoje J. Piagetdaze formalnich logickych operaciebs-

traktni uvazovani.

2. Teorie vyvoje dovednosti K. Fischerd&ze abstrakci 42-30 let.

3. Teorie kognitivniho vyvoje R. Casefaze vektorovych strukturfermalni operani

faze (11-19 let), umdidiji pochopit komplex&Si souvislosti.

Teorie socializeniho vyvoje zaloZzené na&eni

1. Selmanova teorieipjimani roli faze srovnavani ciziho nazoru s ob#8m po-

hledem.

(Vagnerova, 2005)
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1.2 Charakteristika vyvojového obdobi pubescence

V biologickém smyslu Ize obdobi dospivani vymezitndmi zndmkami pohlavniho zrani,
akceleracitstu, az po dovrSeni pohlavni zralosti a dalesrim glesného fistu. Sodasre
také probiharada vyznamnych psychickych #m obdobi se charakterizuje celkovou
emani labilitou, vysglym formalné abstraktnim myslenim. Dochazi také k socialnim
zmeénam, jako je odliSnécekavani spokosti, néni se pojeti vlastni role a noveflekto-
vaného sebepojeti. Pochopitelexistuje znana diskrepance mezi Zmami tlesnymi,
psychickymi a socialnimi — mnozi jé3tevykazuji Zadné zény pohlavniho zrani, coz usti
v piehnanou kriinost, u jinych pohlavni dospivani uzéak, a&koliv zastavaji nadale
emang, intelektudl® i socialré détinsti.

(Langmeier, Krejitova, 2007)

1.2.1 Fyzicky vyvoj

Obdobi puberty trva od 11 do 15 let, Kbpohlavni dosglosti. Pro toto vyvojové obdobi
je charakteristické vyt¥éni sekundarnich pohlavnich zatochlupeni, u divek vyvoj
mlé&né Zlazy, ovulace s nastupem menarché, u chlapgna hlasu — mutace a prvni po-
luce). Navazuji se prvni heterosexualni vztahyhdat k odklonu od dosavadnich autorit,

klicové se stavaji vrstevnickeé vztahy.

dualismem, introverzi a duSevni rozharanosti.
(Kohoutek, 2008)
Podle rychlosti vyvoje zmiuje Kohoutekit raizné vyvojové typy:
1. akcelerovany — zrychleny vyvoj;
2. pramérny — stedre rychly vyvoj;
3. retardovany — zpomaleny vyvo.
(Kohoutek, 2008, s. 98)
Vagnerova (2005) roztlla obdobi dospivani do dvou etap:

1. Rana adolescence — pubescence, 11. — 15. rok apaeifjSi tlesné dospivani,

dochazi ke zrné zpisobu mysleni, abstraktni uvazovani, hormonalnérassti-
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muluji zmeny ema@niho prozivani. Pubescent signalizuje osamastatspecific-
kym Zivotnim stylem, Zzadaétsi svobodu, pdebuje citovou akceptaci, zvySuje se
pocit nejistoty a hleda novouifatelnou pozici, ktera utvrzuje &itou jistotu.

2. Pozdni adolescence — 15. — 20. rakndsi komplexsjSi psychosocialni proény,
dochazi k ukoeni profesni fipravy, potvrzeni socialni identity. Nastupuje péio
tost, vztahy s rodi se stabilizuji, rozviji se vztahy s vrstevnikggevsim v oblasti
partnerstvi.

Pro obdobi puberty ma vyznam zéjaek, ktery se stavaitkzitou sowasti identity, slouzi
Kk jejimu vyjadeni. Stylizace zewjsku napovida fislusnost k ufité skupir¢, vyjaduje
moralizujici postoj, odliSuje od daslpch, odrézi nejistotu, ma svagpcialni hodnotu.
Souwasna spoknost prezentuje ideal krasy, Emuz vzhlizi ¢tSina pubescediti ado-
lescent, védone tak vede kuniformité, podporované fsobenim médii. Uniformita ochu-
Zuje, na druhé stramrestavuje jistotu, ktera gak zakladnim pdaebamclovéka ve vSech

vyvojovych etapach.

1.2.2 Vyvoj poznavacich procedé

Adolescent se postupmvoliuje ze zavislosti na konkrétni realilovede uvaZovat syste-
maticteji, pripousti variabilitu 6znych moznosti, experimentuje s vlastnimi Uvahafeaf
ting In Vagnerov4, 2005). Osvojuje si abstraktnisg mysleni, rozviji induktivni uvazo-
vani, pruznost mysleni. Korekce vlastniho uvazou@ma obtizna ziodu nejistoty a
zranitelnosti sebeddomi. Také dochazi ke zme vztahu kéasové dimenzi, zipvazné

orientace na s@asnost mze hypotetické mysleni Ustit do Uvah o budoucnastiulosti.
NejvysSi pateba seberealizace nabyva na vyznamu, z2vi@stivahach o budoucich per-
spektivach, volb povolani, novy zfisob uvazovani vsak usti do novych nejistégciili-

vélosti a vztahovénosti.

(Vagnerova, 2005)

1.2.3 Emoéni vyvoj

Hormonalni zniny, ke kterym v obdobi dospivani dochazi, stimuwujny v oblasti cito-
vého proZivani. Emimi reakce pubesceanse zdaji byt ménpiimérené, citové proZitky
mohou isobit dost intenziv presto kratkodod a navic promnlivé. Zmeny vlastnich

pociti pubescentyasto gekvapi, nejsou schopni vy&lit jejich pricinu, projevuji se zhor-
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Senim nalady, vykyvy chovani s nizkou mirou sek@tahi. Obdobi dospivani charakteri-
Zuje necht projevovat svoje city navenek, obavaji se nepoehgprysnéchu, nebo se za
n¢ stydi. Nejistota a zranitelnost se projevuieqilivélosti na projevy jinych lidi, které si
interpretuji jako urazlivé, négtelské, se vztahovmaosti nafistd i hostilita, agresivita.
Jestlize je dospivajici vystavert$i zatzi, stava se jednou z moznych obragrese—
upadek na niz8i vyvojovy stuipédstské chovani, infantiini ZsobieSeni situace). Unik do

fantazie nize také poskytnout &tou obranu.
(Vagnerova, 2005)

Podle Rihody (InRi¢an, 1990) vybu3nost dineznamena jejich intenzitu a hloubku, spide
piecitlivélost, ¢i prudkou sentimentalitu, pubescent se nediednpci citem, ktery zrovna

v daném okamzikufpvladne.
1.3 Charakteristika vztahi ve Skolni #idé v obdobi pubescence

1.3.1 Skolni t¥ida jako socialni skupina
Skolni #idu charakterizujeme jako malou socialni skupiruaienou lidmi, kte:

0 jsou ve vzajemnéifmé nezprosedkované interakci a komunikaci;
0 maji blizké nebo shodné cile, hodnoty, napirsvych cili ocekavaji od skupiny;
0 jsou wazeni do relativé stabilniho systému pozic a roli (skupinové strogtu
o0 respektuji normy skupinového Zivota (tj. praviddgulujici meziosobni vztahy a
prabéh spol€nychcinnosti).
(Rez& In Kasparkova, 2009, s. 58)

Skolni tida je sekundarni skupinou, majici druhotny vyznesocializaci jedince, je sku-
pinou formalni, v niz se t¥b neformalni skupinky podle zajmsympatii..., jedna se o
skupinu¢lenskou, jejiz vychovwhvzdlavaci interakce rozsiji spol€ensky Zivot jedince a

umoziuji mu zaujmout adekvatni postaveni ve s@robsti.

Skupina rozhoduje, zda je jedinefijipnan ¢i odmitan, uznavagi neuznavan. Postaveni
jedince je dano ijimanim nebo odmitanim skupinou. Vztah k vrsteunikje jednou
z hlavnich sil pubescentniho vyvoje. Jejich &ninpubescent updnostiuje, radji riskuje

konflikt s rodii ¢i s Witeli nez konflikt s vrstevniky.
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S pozici veitidé se dospivajici osobridentifikuje, gedstavuje jedincovu socialni @&sp
nost, pokud se mu potlausggt, nabyva tim vice sebejistoty a lepSi sociélni getance,
které se pokladaji zargdpoklad budouciho Usghu. Proto se také éni motivace k geni,
plnéni poZadavk miva pouze formalni charakter, kles& motivacerdkse vaze na subjek-
tivni vyznam @iva, ale dava setfpdnost populanit pred skupinou i za cenu zegdmni
nebo Spatnych zndmek. Neoblibeni vyvolavaji kotyflikagti, oblibeni ochott pomahaji

se Skolnimi problémy, neprosazuji pouze sebe sama.

Pokud se nesmi sloZeniitidy, obvykle se nesmi ani vztahy mezi spoluzaky, kter&pe-

me klasifikovat jako stabilizované.

1.3.2 Diagnostika vztahi ve Skolni ¥idé

Kazdy zak tidy zaujima ufitou pozici ve skupi#, ta gedstavuje tllezitou informaci pro
wcitele i diagnostikovani. D& které se veridé citi dolie, vykazuje lepsSi vysledky.
Naopak di se Spatnou pozici ve Skole, které skupinou netggthvano, do Skoly nechodi
rado a ani jeho vysledky neodpovidaji jeho moZnmosteroto se jevi diagnostika vztane
téidé jako dilezita, souvisejici s vycho¥nvzdilavacim procesem a jeho efektivitou.

Diagnostika vyuzivdadu metod, jednou z nich je i sociometrie.

1.3.3 Metody zkoumani vztahi ve skolni ¥#idé
Diagnostické metody zaffené na skupinu Zékna tidu a Skolu

1. Systematické pozorovani zivotédy, skupiny.
. Pozorovani mezni situace v Zigakupiny.

. Rozbor (analyza) fib¢hu a vysledl kolektivni¢innosti.

2

3

4. Rozbor arova napodoby ve skupén

5. Metody dotaznikové, sociologicky dotaznik.
6

. Anamnéza skupiny.
(MojziSek, 1986, s. 163-164)

Rezé& (1998) popisuje z hlediska zjdvani vztak ve 3kolni fidé tyto diagnostické meto-
dy:
1. Strukturované pozorovani.

2. Strukturovany rozhovor.
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3. Plesbicit naklonnosti — pouziti¢pstupiové Skaly v rozmezvelmi sympaticky —

sympaticky — Ihostejny — nesympaticky — velmi ngatioky.

4. Sociometrie.

1.4 Vrstevnicka skupina

Primarni skupinou nazyvame skupinu zakladni, kasib& prvni socializace, mohou se

stat zprogedkovateli mezi jednotlivci, vlastniniieny a organizacemi.

Sekundarni skupinou nazyvame tzv. druhotnou skypiasledujici &ase, tedy za skupi-
nou primarni, vyznaljici jeji druhotny vyznam v socializaci jedinceekndarni skupinu
rozliSujeme vztahovou (referémi) a élenskou.Clenska skupina ize byt i Skolni itida,
kde je jedinec fyzicky zazen, v niz fisobi, zatimco pokud by chtbyt Zak ¢clenem jiné
Skolni ¥idy, se kterou se Iépe identifikuje, v tomtiipacE uz jde o skupinu referéni,

majici normativni a srovnavaci funkci.
( Musil, 2003 Rez&, 1998)

Vrstevnickd skupina slouzi jako opora v procesuafgni individualni identity. Dospivaji-

ci se miZe uspokojiw definovat pislusnosti ke skupintzv. skupinovou identitou, ktera mu
pomaha pekonat nejistotu v procesu osamoataiani, v jeho individuaci. Vazba na skupi-
nu snizuje individualni zodpédnost a zvySuje pocit selddemi a sebejistoty, jehoz by

jedinec jinak velmi prawpodobr¥ nedosahl.
(Vagnerova, 2005, s. 371)

Ve vrstevnické skupihse navazuji prvni mezigenderové kontakty, ktedbueke vzajem-

nému poznavani a vzniku prvnich lasek.
Vyznam vztali ve vrstevnické skupin

- Napliuje potebu stimulace — kontakt s vrstevniky, sgoke prozitky.

- Ziskavani zkuSenosti, které je spojuji — smysluptiehi.

- Vrstevnici jako zdroj socialnihazani — mohou mit&sSi vliv nez dosgi,
napodobuiji idce party.

- Refererni vyznam — porovnani zkusenosti, poskytuje daie zgEtnou
vazbu.

- Sdileni zkuSenosti s ratli- koriguje poZzadavky na ragh.
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- Napliuje potebu jistotou a bezgé— prinasi uspokojeni ve vztazich
s kamarady, ifislusSnosti ke skupih
- Naplhiuje potebu akceptace — odimou za konformitu ke skupinovym nor-
mam je definovani se se skupinou.
Vrstevnicka skupina ma své vlastni hodnoty, nornigegly. Volbu identifikéniho vzoru
ovliviiuji sociokulturni zkuSenosti, mnohdy nejde ani ¢attraktivitu i volbé, ale o po-
tiebu mit alesp nékoho, protoZze osatiost je nepijatelna a rodina netize vrstevnicky

vztah pl& nahradit.

1.4.1 Socializace ve vrstevnické skupi

Socializace ve vrstevnické skupinatind vstupem a adaptaci na skupinu, paleije-
tim skupinové identity, vedouci ke zm& konformi¢, po uctité dok® dochazi
k postupnému odpoutavani a osamastedni, vyznaujici se ¥tsi kriticnosti k normam a

aktivitam skupiny.

Pratelské vztahy se povazuji zélekity zdroj emoni opory a porozugmi, charakteristické
svym reciprénim vztahem, ke kterému také fiagdileni pocii, davéra, vzajemné poro-
zumeni. Existence blizkéhorjtele posiluje sebe&domi, sebejistotu, spokojenost se sebou

samym.

Dospivajici vSak nebyvaji pro trvalejSi vztah sdayan pohlavim je&tnaleZi¢ osobnosté
zrali, protoze trvaly vztah vyZadujgijpti urcité zodpo¥dnosti a vyZaduje takdasténé

omezeni ve progph druhého, jde spiSe o ziskavani zkuSenosti.
(Vagnerova, 2005)

Socializ&ni proces vSak trva celozivatncilem je zrala, dosta, pIre socializovana osob-

nost, ktera se dokaze uspokejrealizovat podle vlastni vysSi peby — seberealizace.

(Musil, 2003)

1.4.2 Komunikace s vrstevniky

Komunikace s vrstevniky se vyznge typickym dirazem na specifinost a odliSnost od
zpiasobu komunikace s dodpmi. Cilem je ziskat pozornost i za cenu hrubSgiAngo-

vych vyrai, potvrzujici vylEnost nebo finalezitost ke skupth Komunikaci silg podtr-
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huje neverbalni slozka jako pochechtavani, dotyksinkani, grimasy, htinost, teatral-

nost...

Opakované telefonaty, SMS zpravy, chaty, spiSerpojivexistujici vztah nez piabu réco
neodkladnéhdai konkrétniho sdit. Vzajemné zkratkovita steni gripominaji kod, jemuz

by nengl nikdo jiny, nez komu je @en, rozunit, opit potvrzuji vzajemny vztah.

Do pogedi komunikace se z naSeho pohledu dostavaji sosid, internet jako proged-
nik komunikace z#na hrat primarni Glohu v komunikaci mladeze, iftdpd Facebook,
kde jedinci sdili nejen své momentalni nalady, ndzodzitky, zdokumentované fotogra-
fiemi, videem, ale seznamuji se mezi sebou navzaphne komunikace dostava jiny, Sirsi
rozmer, vrstevnici mezi sebou komunikuji, aniz by selznabo se #kdy potkali. Tato
forma komunikace se stala mezi pubescenty fenoméaenejen mezi nimi)¢as ukaze

pozitivni ¢i negativni dopady této ot&ené komunikace.
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2 RANA SELEKCE ZAK U

V Ceské republice dochazi k psme casné selekci vedku 11 let, kdy zak neni kompe-
tentni k tak dlezitému kroku, jako je volba Zivotni drahy, zdarmlje jit na vysokou Skolu
nebo se za#ti spiSe prakticky atpde na odbornou Skolé uciliSté. Dokonce ani Skolni
prosg@Ech na prvnim stupni zakladni Skoly zcela jasavykazuje, zda ma zak vyssi kompe-
tence ke studidi nikoliv, protoze jeho intelektudlni vyvoj j@Shenaznéuje specifickou

oblast zajmu¢i nemusi ukazovat Zakovy schopnosti v plném rozsahu

Proto povaZzujeme zagXasné, aby v obdobi &aajici pubescence zak rozhodoval o své
budouci karige a zalezi &Sinou na rodiich (rozhodnuti rodiim vSak nalezi pouz&is-
tecne, protoze Z4ci, ki@ neuspji pti prijimacich zkouSkach, se vraci&mo své tidy na
zakladni Skole), jaké moznosti &itnabidnou, zda maji zajem o vysSi dzai svého dé-

te a zda rozhodnou ve praésh viceletého gymnéazia nebo volbu odloZi a neabajiod-
nout svého potomka ve 14 — 15 letech, kdy se jehomnosti vyprofiluji a je tudiz scho-

pen vice kompetendrrozhodnout o svém budoucim povolani.

V néasledujicich podkapitolach bychom &htrozebrat moznosti dalSiho studia, které se
zalkam ve &ku 11 let nabizi, Zaeme nastinem vyvoje Skoly Il. stup(kap. 2.1), dale se
konkrétrgji zamétime na gymnazia jako vélhvaci instituce, jejicktlenéni, pavod (kap.
2.2), charakterizujeme zékladni Skolu (kap. 2.8%l¢ze popiSeme vilastni moznosti volby
Zaka, které mu vztavaci systém Ceské republice nabizi a zamyslime se nad moznymi

vychodisky nabidnutych variant (kap. 2.4).

2.1 Vyvoj Skoly druhého stupné

Evropska Skolaifjimala Zaky jakéhokoliv &ku pri klaSterech, katedralach, farackiijla je
vSechny jednoth kieganskému vzélani v latinském jazyce. Ve 12. a 13. stoleti de-di
rencovala nakoly partikularni(délici se pozéji jeSte na Skolu ceskol a uceni obecné,
obsahujici svobodna umi. Skola obecnaznikla az v 19. stoleti po zavedeni povinné
SkolIni dochazky. Ukolem obecné Skoly bylo &iadéaky triviu - éteni, psani, pay; za

Ucelem gipravy v girodowdnych a technickychipdmétech zizenaskola n#sranska.
Zakam ve wku 11. — 14. let se nabizely za Rakouska-UherskentpZnosti:

- obecna Skola v poslednichirnicich;
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téiletd nestanska skola;

- nizSi gymnazium;

- nizSireélka;

- nizsi redlné gymnéazium.

(Pfihoda, 1945)

Pro dtvéata se vylr omezoval pouze na Skolu obecnou &tianskou, protoze diich

strednich Skol bylo#zeno jen gkolik.
Od 80. let 19. stoleti se u nas prosadila jednefuhova celého naroda:
- Skola obecnadgiletd;
- Skola druhého stugrnkomenium)tyileta;
- Skola tetiho stupi (atheneum);
- univerzita.
(Prihoda, 1945)

Jednotna, nediferencovana Skola druhého stppetrvava az do roku 1989, poté setop
navazuje na tradici selekce &aji se zakladat viceletd gymnazia, ktera maji horua-
stand i odpirci, trvaji vS8ak do dneSnich d@inRodicim i zZakim se ovSem otevira dalSi
alternativa v podobdomaciho vzdlavani, které zatim experimentamprobiha i pro dru-
hy stupé& vybranych z&kladnich Skol. Vzhledem k hlavnimuugho je to vSak zanedbatel-

né procento.

2.2 Charakteristika gymnazia

Gymnazium je vSeobetrzdlavaci vnitné diferencovana skola, kter&ipravuje pede-

vSim pro studium na vysokych Skolach. Daierpvuje i pro vykon &kterychcinnosti ve

spraw, kultue a v dalSich oblastech. Gymnaziumdiyé nebo Sest anebo osncrokii.
(Privodce Skolstvim, 2005, s. 142).

Podle Skolského zakona :

(1) Vz&klavani v Sestiletém a osmiletém gymnazikleai na vyssi stugea nizsi stupie

NizSi stupé je tvaren prvnimi déma raniky Sestiletého gymnazia nebo prvniétyimi



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 24

rocniky osmiletého gymnazia. VysSi stige tvaren poslednimétyimi rocniky Sestiletého
a osmiletého gymnazia.
(2) Do prvniho reniku nizSiho stuphSestiletého gymnazia lzdijpout uchazee, ktei
v daném Skolnim roce U&p ukorti sedmy ronik zakladni Skoly nebo druhydmik niz-
Siho stupa osmiletého gymnazia nebo druhymék osmiletého vzélavaciho programu
konzervatoe, do prvniho réniku nizSiho stuph osmiletého gymnazia uchaze ktei v
daném Skolnim roce U&ne ukorti paty ra@&nik zakladni Skoly. Do prvniho &niku vySSi-
ho stup® gymnézia postupuji Zaci, kfedsgsre ukortili nizsi stupé Sestiletého nebo
osmiletého gymnazia

(861 zakona 561/2004 Sb., vetmhpozdijSich gedpisi)

2.2.1 Historie gymnazia

Slovo gymnazium vzniklo #eckého slovgymnasioncoz znamenalo misto, kde se &zd
lavali €lesre i duSevié mladi muzi.Gymnasione odvozeno odeckého slovagyymnos v

piekladu nahy, protoZerimnékterychéastech vyuky Zaci nepouzivali&d

S piichodem jezuitskéhtadu v r. 1556 se poji vznik gymnazialni vyuky. Qbwastal za
dob Marie Terezie, kdy se snahou povznést hogptvdéa upevnitiSi se zecclesiastica
stavapoliticum. Skola se pailzuje statnimu dozoru, po zruseni jezuitskéhdu v r. 1775

je reformovana po Skole obecné i Skolgdni —petit/Fidni gymnaziumkde se projevuje
shaha o navaznost jednotlivych Skolskych siuY roce 1849 ustanovil Nastin organizace
gymnazii a reélek v Rakouskismitidni gymnaziea sedmitidni reélky(prakticky zans-
fena stedni Skola fipravujici pro praxi i dalSi studium technickéhacdkteru). Nastoleny
systém nutil Zaky k rozhodovani o jejich budouchjisty desiti letech. Podle novely Skol-
skeho zakona v r. 1990 se zrusSila jednotna, nedlit@vana zakladni Skola a navracime se

NNV A

ho vzdlavani.
(Vodakova, 2008)

Vysoky status a prestizdo gymnazium v obdobiipdmnichovské republiky, kdy existo-
vala osmileta klasicka gymnazia, realna gymnagalky a reformni gymnazia. Po r. 1948
se z gymnazia statdti stupé jednotné vSeobeénvzdilavaci Skoly, r. 1968 byl obnoven
nazev gymnazium prétyileté studium, po r. 1989 vznikaji &pviceleta gymnazia.

(Pracha, Walterova, Mares, 1998)
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Napada nas otazka pawbdu ogtného zalozeni selektivnich skol, kdyz uzhBda (1948)
v povaléném obdobi kritizuje selekci a navrhuje jednotnkold akceptujici individualni
vzklavaci poteby Zaki. Znovuzalozeni viceletych gymnazii po roce 19&Brgarantovat
vychovu elity a zajistit tak kontinuitteské vzdlanosti a malokdo si wdomoval, Ze se uz
od prvni republiky povazovalo viceleté gymnaziam p-ezity typ z&ézeni vnasejici do
systému prvek segregace, ktery byl jiz tehdy pedaZea nezadouci a odporujici demo-

kratickym principim a snaze vSech nambgo integraci.

(Matgja, Strakova, 2006, s. 197)

2.2.2 Viceletda gymnazia jako zdroj nerovnych Sanci

Ackoliv bojujeme za rovné Sance ve ¥é&vani pro zeny, pro narodnostni menSiny, pro
Zzaky se specialnimi p@bami, zdraziujeme v naSem systému ravani socialni nerov-
nost, ovlivienou socialnim fivodem, diky vyrazné selekci ve &évacim systému, jehoz

dusledkem dochazi ke vzniku nerovnych #Aadacich pilezitosti.

Cesky vzdlavaci systém je oztiavan jako vysoce selektivni, ktery se vyama silnou
socialni podmi#nosti, a pra¥ viceletd gymnazia byvaji ngsgji zminovana jako zdroj
socialnich nerovnosti wistupu k vysSimu vadani. Poptavka po viceletych gymnaziich se
v 90. letech zvySovala, nejvice fdtdeslo ze zakladnich Skol v letech 1997/1998, née
10 % ra&niku. Dostupnosttyiletych gymnazii je vySSi nez dostupnost viceletyyinnazii,
neba’ pii ptijimacich zkouskach uspe 65 % uchazsi o ¢tyrletd gymnézia, o viceleta jen
45 %. (Mafa, Strakova, 2006)

Podle Bilé knihy (MSMT, 200130ociologové povazuji selekdttido viceletych gymnazii
za sociald@ nespravedlivou, protoZe se v ni vice nez skatetelektualni schopnostéti
odrazeji zvyhodmi dana vzdanostni, ekonomickou a socialni pozici rodiny,izz ati
pochazeji(MSMT, 2001, s. 48) Cilem Bilé knihy jeajistni skuteéné spravedlivého -
stupu ke vzélavacim pilezitostem tak, aby byly uspokojeny vSechnyl&vzaci poteby
spole’nosti, aby kazdy jejiflen m¢l moznost nejen si najit vlastni e#/aci cestu, ale i
pozdji — v pritbehu Zivota — ji ranit. Znamena to svobodou volbu #&daci cesty i insti-
tuce, gistup k patebnym informacim,edevsim vSak vyteeni odpovidajicich vzthva-

cich prilezitosti a forem pro vSechpydle jejich schopnosti, poZzadévkpoteb.

(Bila kniha, 2001, s. 17)
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Z vyzkumu srovnavaciho projektu PISA, kterého &astnilo 27 zemi (2002), uvadi Mat

ju, Strakova (2006) zji&hi, podle kterého Zaci viceletych gymnazii se ddizakladnich
Skol vyrazm liSi v aspiracich na studium vysoké Skolynrérné nadané éi z rodin

s niz8im socialnim statusem, kteréstaly na zakladni Skole, aspiruji na studium vysoké
Skoly z 30 %, zatimco stegjmadané &i z podobnych socialnich pairi, ale z viceletych
gymnazii, aspiruji z 67 % na studium vysoké SkBimerné nadané éi, které Zistaly na
zakladni Skole, aspiruji na studium vysoké Skof626, pokud studuji na viceletém gym-
néziu, aspiruji na studium vysoké skoly ze 77 %wAdary €mto za¥ram z vyzkumu vy-
plyva, Ze viceletd gymnazia prakticky jefepasi vliv socialnihogvodu na budouci vzd

lani a téngi dvé tretiny rodit davaji své dé na viceleté gymnazium zidodu vysSi Sance

pro pijeti na vysokou Skolu.

Navic vysledky vyzkumu vykazuji, Ze viceleta gymmagxispivaji még vyznamr

k rozvoji schopnosti zdk nez se ¢ekava a pedpoklada:Rozdily ve vysledcich Zzéka
konci povinné Skolni dochazky (tedy wizaiceletych gymnazii v polovistudia) do zné&
né miry pouze odrézeji rozdily, které mezi zZakstaxaly jiz v dob vstupucasti z nich do
viceletych gymnazii. Ukazuje se, Ze tyto rozddkug je Ize fipsat pisobeni viceletych
gymnazii, jsou v rozhodujici fai vysvtlitelné odliSnym rodinnym zazemim jejich zék
(vysoka homogenita)./flana hodnota viceletych gymnazii, ktera by Slalzajejich spe-
cifické socialni skladby, je tedy mnohem mensisaa&eobeenpredpoklada. Tato zjigt

ni do znané miry zpochyhuji hlavni argument pro existenci viceletych gyningmdle

kterého tyto Skoly slouzi efeki#§gimu rozvoji ¥domosti a dovednosti nadanyefiid

(Matgju, Strakova, 2006, s. 215)

2.3 Charakteristika zakladni Skoly

Zakladni Skola podle Pedagogického slovnikui¢Ra, Walterova, Mares, 1998, s. 315)
ozna&uje vSeobec# vzatlavaci Skolu, v niz zahajujeme povinnou Skolni dekhve wku
6 let. V sotasnosti ma de¥ rocnika, které jsou deny na 1. stupetj. 1.-5. r@&nik a 2.
stupe tj. 6.-9. r@&nik. Na prvnim stupni vytuje &tSiné predméti jeden pedagog, na dru-
hém stupni vyduji pedagogové sifslusnou aprobaci. Cilem zakladni Skoly je poskytno

zakam zéaklady vSeobecného éni pro vstup na sdni Skolu.
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Do roku 1989 mila zakladni Skola charakter jednotné, nediferencévikoly, se stejnou
piilezitosti, se stejnym vthvanim pro vSechny bezippisobeni se individualitZaka,

vychovavajici uniformit a konformi€. Nyni by se mila diferencovat podle zvolenych
ramcovych vz#dlavacich prograrin a Skolského kurikula prastdnictvim volitelnych a ne-

povinnych pedmetd, jejichzasové dotace jsoudanytizenim Skoly.

Podle mezinarodni klasifikace v#évani se na zakladni Skole realizuje &adani na
rovni primarni Skoly (ISCED 1) a niz&i sekundarni $kéSCED 2).V CR se vymezuje

z&kladni vzdlavaniStandardem zakladniho évani.
(Dostupny z WWW: <http://www.msmt.cz/vzdelavani/kepcni-dokumenty>)

Rodie zaki vybiraji zakladni Skolu zpravidla podle mista | pokud maji vice moz-

nosti, voli podle zatteni Skoly. Zakladni Skoly stale na&atje &tSina naSi populace.

2.4 Dualni a jednotna Skola

Pro vyjasini, co umo#uje dle Dvdé&ka (2001)dualni (nebo dvojkolejnalkola: jesg
pied ukortenim povinné Skolni dochazky (v 11 letechjze zak pestoupit na vyssi duéini
typ Skoly. Vzalavaci systém tak umaije dvoji studijni drahy, rozdilné pro zaky

s nizSimi schopnostmi a pro Zaky nadané.

Stoupenci dualismu vidi hlavniganost vcasném rozéeni zaki, které umozni vytvi
optimalni podminky pro Zaky nadané, smitvice studij@ motivované. Tito Zaci maji n&-
rocnejSi vzalavaci program i narenejSi witele, ktefi jsou zarove kvalifikovargjsi, vyu-
covani je lépe zajigho didaktickymi progedky (¢etre vyuwovaci techniky), ve skolni pra-
ci nejsou nadani Zaci vyrusovani ani zdrzovani syyomalejSimi a méhschopnymi spo-
luzaky, studium je intenzig8i a efektivgSi. O ostatnich zacich ,nevgtovych” soudi, Ze
jejich vzalavani v gimerene mére naracnych podminkach odpovida jejich nizSim schop-
nostem a aspiracim a‘@vazi@ praktickému profesnimu zéreni.

(Dvor&ek, 2001, s. 132).
Odpirci dualismu maji vyhrady k débkdy se toto/fdeni zali provadi (¥k 11-12 let jim
pripada pilis casny, aby mohlo byt rozhodnuto o Zivotni drazée)itzpochyhuji kritéria
trideni i celou diagnostiku vybu, odmitaji argumentaci vyhod, které dualismuskghsge
nadanym a tvrdi, Ze ostatni Zaci jsou pak logicigvghodeni (mére priznivé Skolni pro-

stedi, p@inaje vybavenim, /s skladbu ¢ebniho planu az po mérkvalitni witele). ...
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Zvysujici se pdiy viceletych gymnazii ¥R, jez jsou fikladem tohoto dualismu, naruduji
prirozenou skladbu Zékv celém Skolském systému. Nejde jen o sniZujioose: vzdila-
vani na zakladnich Skolach, negativni dopad-getny i na stednich odbornych Skolach.
Odpirci odmitaji dualismus ve vddvani i v samotném principu — odporuje demokratic-
kému pravu ofana na kvalitni povinné veldvani, stdva se jakousi selekci, segregaci
mladych lidi jiz ve Skolnim¢ku a je v rozporu se vSemi trendy volajicimi pegnaci dti
a mladeze, kdy jsou naprzdlavany i dti zdraveé spolu s postizenymi.

(Dvoratek, 2001, s. 132-133)

Jednotna Skolausiluje o integrovany systém vyuky s individudlnpifistupem s vnitni

diferenciaci Skolykam se pibézn¢ Zaci zaéazuji podle aktualniho vykonu. Pokud je Skolni

téida jednostranfy homogen& uspdadana, ztraci seiznorodost vztaln které svou roz-
manitosti maji s socialni vyznam a f¥e dochazet az k deformaci socialnich vitakak
by mélo vypadat prosedi jednotné Skoly podle Bilé knihk7i vhodném zfisobu prace,
zaloZzeném na respektovani individuélni¢adpoklad a toleranci ke kvalitam druhych, je
vSak tato rozizrenost a vzajemné ovlievanicleri prirozené populéni skupiny zakla-
dem pro pirozeny rozvoj vSech - pro poznani Zivotaiznych situacich a vztazich, zvla-
dani konfliktz a jejich7eSeni. Proto by idni kolektivy Zak mely zistavat i v tomto obdobi
co nejdéle pohromad

(Bila kniha, 2001, s. 48)
Pokud se vzé&lavani vnitné diferencuje podle nadani, specialnich schopnozéijrau Za-
ku, usiluje tak o harmonické usigmani, jedna se o demokratickou rovnost s prukna-
rodosti.
Podle Strakové (In Svancara, 2009) jséti ze znevyhodéného prosedi také vzdlavany
pro ré nevyhod#, protozZe jsou kladeny nizSi naroky. Sociatlokie zakotvené a nadané
déti selekci ziskavaji. V jednom spotem vzélavacim proudu je tomu naopak — znevy-

hodreni ziskavaji, nadajsi ztraci.

Na prizpiasobené a podatné prostedi by nél byt ovSem vzdlavaci systém izpusoben,
coZ bez pipravy a podpory neni mozné. Naroky jednotné Skglge musely gnit podle
Zzakovych schopnosti a moznosti, pedagogové by imugdEpe na takovy styl vedenfip
praveni, veitidé by nestail pouze jeden pedagog, ale i dalSi asistenti, &akabla by mu-
sela disponovat poradenskym, pedagogickym, diagkget centrem, se kterym by Uzce

spolupracovali pedagogové, Zaci i raali
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3 TEORETICKE ZAKLADY SOCIOMETRIE

Protoze jsme zvolili matematicko statistickou metaciometrie jako hlavni metodu pro
meéfeni vztali ve skupig zaki Skolni tidy a gipadného vlivu selekce na jejich vztahy,
popiSeme v posledni kapitole teoreticiésti sociometrii jako metodu, jejiapod, vyvoj

(kap. 3.1, 3.1.1), dale pojeti Morena jako zaklelgasociometrie (kap. 3.2) a teoreticky
zakotvime metodu, kterou jsme si v prakticésti prace stanovili pro zkoumani zvolené

problematiky (kap. 3.3).

3.1 Charakteristika sociometrie
Slovo sociometrie vzniklo ze slogacius a metrumgcoz znamena socialnigieni.
Vybér definic sociometrie (Bjerstedt In Musil, 200318, Petrusek, 1969):

- kvantitativni analyza mezilidskych prefetaich vztali vyjadujici pritaz-

livost, odmitani, neutralitu

- kvantitativni zkoumani mezilidskych prefetech vztati, omezené na ur-

¢itou metodu vybru a zaloZzené na vyuZziti sociogramu

- kvantitativni vyzkum jakéhokoliv mezilidskych a aisiSnych prefereénich

vztahi;
- ¢innost, kterou se zabyvaji sociometrikpvé

- meteni jakéhokoliv druhu mezilidskych a meziZitignych vztak s primar-
nim zangenim na sotasné zkoumani mezilidskych prefeteith situaci

za pomoci viceménspecifickych metod subjektivni vypédi.
Socimetrie je zdrojem:
1) poznani, pesného popisu a explikace mezilidskych vitfgh teoretickym a prak-

tickym evaluativnim nastrojem interidividualnichterakci, které jsou specifickou

zakladni nezbytnou formou mezilidské komunikace

2) poznani, pesného popisu a vy&leni kvality citového obsahu, emocionalniho sy-
ceni zkoumané interakctato skuténost poskytuje dalSi rozm zjisttnym fakim

0 vzajemg vztahovych tedy interaktivnich valencjch
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3) psychologicka kognice §ené reality je tak obohacenarett rozngr, ktery huma-
nizuje sociotechnické gnani, znamenajici vSechnyaomované a adodreni
zasahy do socialni reality s pozitivnim cilem jejiprosgchu, dava také novy vy-

znam a smysl zodpe&ené socioterapeutické a psychoterapeutické pomoci.
(Musil, 2003, s. 299)

Podle Musila (2003) se sociometrieibe stat cennym inforndaim zdrojem o stylech
vedeni v socialnich skupinach (s. 297); psycholagickondice, zprogtdkovana
sociometrickou technikou jako psychodiagnostickoetaodou, je validnim vychodiskem
také pro nasledné individualni a skupinové psychpeutické nebo socioterapeutické
pusobeni na jedince a kéeny malé socialni skupinku prospéchu vsech zdastnénych,

je piirozenym a pméifenym standardnim metodologickym postupeindpgnostikovani
jedincovy socialni pozice, jeho socialni role austa v girozeném socialnim prastdi (s.
305); a jako prakticky nastroj se jevi byt poziiivin giinosnym, spontangita kreativit
jedince pejicim sw¥tovym nazorem,zvlast v sowasné dol§, kterd se ozramje za
postmoderni dobu, zbavenou vlastni filozofie a dwmysdesocializujici a tim

nehumanizujici individuum (s. 298).

Sociometrie je chapana jako zakladni technika (adesgicky postup), kterd slouzi k
zjis&“ovani, popisu a analyze 8m a intenzity preference v mezilidskych vztazioralbych

socialnich skupinach.

(Dittrich, 1993, s. 51)

3.1.1 Vyvoj sociometrie
Vyvoj sociometrie mzeme shrnout dddch velkych obdobi:

Prvni etapa pseudojednoty substantivni teorie adoéigie podle Morenovych mysSlenek

je vymezena osobnosti autora a komplexem vyzkumtggadimik.

Druha etapa - relativni vygteni metodologie — ovliwna snahou integrovat tuto metodu

do novopozivistickych snah sociologie.

Treti etapa s nazvem — ,integrace” — sociometrigelavana do novych substantivnich

teorii.
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Vyvoj sociometrie MiZzeme pozorovat podle Evanse jiz od roku 1905 - 1928asleduji-
cich letech 1926 - 1941 se sociometrie vyviji v Aimea od roku 1941 se &aa §fit i do
jinych stafi.

S. Bernfeld se za#il na spolkovy Zivot mladeZe v r. 1922. R. Lochnés seznamil v r.

1927 se zobrazenim vztamezi Zaky ve svérSociogramu skoln¥idy.

(Musil, 2003, s. 25, Petrusek, 1969)

Pojem sociometrie podle P. Sorokina pouzil jiz wadt stoleti 19. Adolf Coste, ovSem
vyznamov¥ jinak (v kontextu demografickych uvah), nez chdpgmjem my, podobnymi
koncepcemi jako Moreno se také zabyvali Terman 4)1,98ernfeld (1922), Lochner
(1924), Reininger (1924), Hetzer (1926), Vecerka2@), Maller (1929), Cattell (1934) aj.,
Zzadny z nich vSak neformuloval koncepci tak promgSimetodologicky jako Moreno
v Who Shall Survive (Wet predchidci naznéuje, Ze mySlenka bylarenesena z Evropy

do USA, tam zakotvila v kontextu novopozitivisticegientovaného mysleni).
(Petrusek, 1969)

1934 vychazi ,klasické dilo* sociometrické literatu- Who Shall Survive o dalSi dva
roky pozdji zacind vychazet Sociometricka revue, ktera se v r@&3 Iréni nacasopis
Sociometry. DalSi obdobi ve vyvoji sociometrie jedobim prvni systematizace (1939-
1944), podle Franze (1939), Stuarta Chapina (19&@nhkelové (1944). Po druhésswé
valce se sociometrie rotdje po zapadni Evr@p (Gurvitch vydava ve Francii vybor
z Who Shall Survive - Z&klady sociometrie). Konecl@satych let zdazainajici zajem i
vychodoevropskych socialistickych stadiky ruskému jfekladu Morénovych stati, které
vySly v roce 1958 v Mosky

(Petrusek, 1969)

Sociometricku metodu u nés poprvé uzil J. Lat vasiém prosedi r. 1951 (Knobloch In
Musil, 2003, s. 95), V. Kovalikova v r. 1957 zkouam@omocictyi sociometrickych vy®&-

rovych kritérii struktury vztaive tidach, v sociologii se o zavedeni a uplairsociomet-
rické metody zaslouzilipdevSim M. Petrusek (poprvé v r. 1963), jako prmeniedeckém

tisku pojednal o sociometrii I. Nejezchleb v r. 696

(Musil, 2003, s. 97).
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3.2 Morenovo pojeti sociometrie

Pojem ,sociometrie” pouzil Jakob Levy Moreno v rdc®16 v dopisu pro rakouského mi-
nistra vnitra, z#éadil sociometrii do kategorie badatelskyadfispupi, pticemz vytvdil chy-
bgjici nastroj ndteni pro skupinovou psychoterapii. Sociometrie jdlpdviorenova pojeti

swtovym nazorem a vychodiskem sociometrické demekraci
(Moreno In Musil, 2003, s. 31)

Za zakladatele metody je povazovan Jakob L. Moreamzen 1892 v Bukuresti, studoval
medicinu ve Vidni a jiz v dabstudii z&ina experimentovat tbkymi skupinami a
formulovat prvni teze psychodramatu a skupinovapier Za prvni sstové valky jako
zdravotnik v uprchlickém tabe v Mittendorfu poprvé pouzivA vr. 1916 pojem
sociometrie. V r. 1916 - 1923 byly vypracovany zaékli sociometrické metody a popsan
prvni sociometricky test. Vroce 1925 Moreno odéhdp USA, kde pokrauje v

psychiatrické praci saimi na Plymouth Institute v Brooklynu.
(Petrusek, 1969)

V roce 1932 odzkou$el metodu na Zacich statni 3kdlgw Yorku. Zéaci si i za ukol
urcit dva spoluzaky, vedle kterych by éhtsedst. Prostednictvim tohoto sociometrického
testu bylo zji&no, Ze wkteti Zaci obdrzeli hodhvoleb, rEkteti Zadnou. DalSi analyza tak

zobrazila struktururtdy, které si byl titel diive jen¢ast&né védom.
(Gronlund In KiZzova, 2008)

Ve svém dileho Shall SurviviMoreno definuje pojmy sociometrické metody, kantipa
piedevsim model socialniho individua, coz je nejmgesinotka, ktera lze podrobit
analyze. Sklada se z vrstev: objem znamosti, zn@rhes osobniho vyznamu, socialni
prah, vrgjsi jadro (Urové spontannosti), vnihi jadro (Groveé reality). Definuje se jako
systém socioemociondlnich vztalkteré si individuum vytvd vaci jinym a jina individua
vici nému.

Moreno zaved| pojmy:

socionomie (praktickéast sociometrie) a socioatrie (odvozena od psywhiatzabyva se

terapeutickym &inkem).

Morenovo znazorni sociometrie:
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SOCIONOMIE
SOCIODYNAMIKA SOCIOMETRIE SOCIATRIE
sociometricky test skupinova psychoterapie
hrani roli psychodrama
sociometricky percemi test
sociodrama

Tab. 2 Morenovo znaza¥ni sociometrie (Musil, 2003, s. 32)

Sociometrie jakocdst socionomie se zabyvd matematickym studiem gmsyahlnich
vlastnosti obyvatel, experimentalnimi metodami sledky, které rezultuji z uplatmi
kvantitativnich princig. Sva badani zéna zkoumanim vyvoje a organizace skupiny a po-
staveni individui ve skupin. Sociodynamika jecsiou, ktera se zabyva strukturou social-
nich skupin jednotlivymi skupinami a jejich uskupgnSociometrie/ec. metrein — mira,
meéreni) je ¥wda o nerreni mezilidskych vztéhPojmu ,socius” (lat. druh) je fitom pAkla-

dan \etSi vyznam nez ,metrum®. Sociatrige€. iatreia — 1éeni) je ¥dou o I&be social-

nich systém
(Moreno In Musil, 2003, s. 33)

Zmena klasické definice sociometrie podle Morena &geln let pizpusobila praktickému
pouziti. Existuje mnoho metodickych posiyjek se dopracovat k sociometrickym idat

Moreno povaZuje za sociometrické techniky nize enéd

test sezndment;

- sociometricky test;

- test vzajemnéhotgobeni;
- testroli;

- test spontannosti;

- psychodrama;

- sociodrama
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(terminy psychodrama a sociodrama jsowtésygnonymni, psychodrama se
spiSe zawrruje na individuum, sociodrama @ziuje vzajemné vztahy
mezi individui);

- Zivé noviny;

- terapeuticky film;

- obecné studium jednani.

(Petrusek, 1969, s. 101)

Z&kladni pravidla pro konstrukci sociometrickéhsttedle Morena (Who Shall Survive
zr. 1953):

Vymezit hranici socialni skupiny, Zaci mohou vybirat pouze ze svych spoluzak

- MoZnost neomezeného vyiiou, pokud omezime vy (1- 3 volby), znemoznime
si tak zkoumani expanzivity vztalve skupig, vyhodnoceni je naopak sloi.

Casto se tak vy neomezuje, ale pouziva se pro zpracovani jeni pavaha volba.

- Vymezit jednoznana kritéria . Kritérium by nelo byt reédlné, Zak si danou situaci

umi predstavit a jednoziiaé.
- Nezveaejnéni vysledkii sociometrie uvnii t¥idy, mohlo by dojit ke konflikim.

- Vysledek by mél slouzit pro pedagogicka opaiteni, vyuzit vysledek pro novy

zasedaci p@adek, pro sestavovani skupin atd.
- Srozumitelnost a jasnost otazek imérené k jejich véku.
(Moreno In Dittrich, 1993, Petrusek 1969)

Moreno klade draz hlavé na sociometrickou analyzu skupiny, ktera je dadkolika
faktory, a proto by rla byt zkoumana mnozstvim postupebo metod. Sociometricky test
je orientovan ke zjighi soustav socioprefefeich vztald, test spontannosti k popisu

funkce ,faktoru S“ a test roli k faktoru role.

Za sociometrické techniky se povaZzuji pouze ty ygmst které poskytuji sociologicky,
socidle - psychologicky interpretovatelna data, kterd& mohdyt podrobena

sociometrickému rozboru.

(Petrusek, 1969)
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3.3 L-J sociometrickd metoda

Jedna z nejmladSich modifik@ch verzi sociometrické metody — sociometrickdméca

v pojeti Ameréani Nicholase Longa a Evelyny Jonesove. Najbku let sedmdesatych se
doposud \Ceskoslovensku nepouzivana metoda publikovala véuwgech J. Musila
v disert&ni praci zlet 1973-1974, vroce 1977 vznikla sowdr informace

v ¢eskoslovenskémedeckem tisku. J. Musil uved! L-J sociometrickou ouet docesko-
slovenské literatury a klinicko psychologické diagtické praxe. Long a Jonesovia/pd-

né urcili svoji modifikaci predevSim pro oblast Skolni psychologie a pro Skpsycholo-
gické poradenstvi, je vSak vyuzitelni pkoumani jakékoliv malé socialni skupiny, ktera

se stavafednmetem zgjmu.

L-J sociometricka metoda reprezentuje jednu z mstiptechnik pomorenovské sociomet-
rie“, k dalSim pat podle Musila (2003) Engelmayer milieusociogram, Hadej kdo?
(Guess Who?), Skala agresivity dle prof. KrkeyiSociogram $kolnfidy podle E. Warte-
gga.

Nicholas Long a Evelyn Jonesova respektuji Movemwzor a navazuji na morenovskou
tradici. Konstrukce jejich sociometrického dotaznitabulkové a grafické zpracovani ada-
ju se snazi o vySSi exaktnost a zavedeni stabilnibtérik pritom vychazi z pozadauk
pedago§ o oznaeni signifikanté preferovanych a odmitanych ZakPodle vlastni zkuSe-
nosti autod je nejvhodijSi, aby zakm (ktei se navzajem dost&@ znaji) administroval

sociometricky test santitini witel.
(Musil, 2003)

Konstrukci L-J metody, metédvaZzenych skdr, sociometrickym inde¥m, konstrukci L-J
tekového sociogramu, zaznamu vyslédl jejich misinterpretaci seénujeme dale

v praktickécéasti prace.
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4 SITUACE AMETODIKA SET RENI

Rana selekce Zélkse u nas setkava s proticimymi nazory. Rozhodnuti nechavanteqe-
vSim na rodiich, zda Zzak ma nawstovat viceleté gymnazium, a tak se selektovat g zb
ku tfidy uz ve svych 11 letech, nebisiat v fiznorodé skupi&vrstevniki, znajicich se od
pocatku Skolni dochazky. Rozhodnuti rdihin nalezi pouze€aste&ne, protoZze Zaci, kié

neusgji pii piijimacich zkouskach, se vraciézmo svéitidy na zakladni Skole.

Nas zajimaji vztahy, které maji zaci mezi seboelgltivni a neselektivniridé, zda ma
rana selekce vliv na vztahy ve skupirda s sebou selekce nese vyrazna pozitinaga-
tiva pro skupinu, jak se odrazi vysSi homogenitgsky na jejich vztazich, jak se projevu-
je konfliktnost a slozitost vyvojového obdobi putesce v selektivni a neselektiviide

ovlivnéna jejich rodinnym progedim.

Neselektivni zakladni Skolu jsme volili na zaldasocialni objednavky jejihdeditele,
s nimz jsme jiz tive spolupracovali. Na navieditele Skoly jsme své zkoumani z#iin
na 8. tidu, kterou pebird od nového Skolniho roku nowidhi witel, ktery se mze pro-

strednictvim sociometrie rychleji zorientovat v mezibgich vztazich skupiny Skolrfidy.

Selektivni viceleté gymnazium jsme volili podobrakg prostedi zakladni Skoly, tedy
v malém ngst, kam zaci denhdojizdi z okolnich vesnic, aby se ptesti dvou zvolenych

Skol co nejméaliSilo a vyrazi neovliviiovalo vztahy ve skupin

4.1 Cile Sefeni

Cilem kvantitativniho Sé&ni bude ogfit realitu zvolenych skupin Skolnichid, kvalitu a
uspdadani vrstevnickych vztahv obou Seenych tidach a posoudit skuteosti, ktere

umozni odpowd’ na diti cile naseho Siini:

1. existuje-li ve vybranychttdach II. stupa rozdil vyjaditelny dostupnymi proged-
ky;

2. odrazi-li se socialni vliv rodinného presti na kvali& meziosobnich vztahobou
zkoumanychifd,

3. ma-li rana selekce vliv na kvalitu a usgdani vrstevnickych vztahve skupig;

4. existuje-li mezi ptadim sociometrickych statiis pdadim podle ratingu posuzo-

vatele statisticky vyznamny rozdil.
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S formulovanymi cily souvisi i vyin vyzkumnych kroki, které napomahaji zkoumat da-
nou realitu ve skupthzaki selektivni a neselektivntitly. Nehledame argumenty péo
proti rané selekci, nasSim cilem se stava deskagaemparace reality vztatv selektivnim

a neselektivni prosdi.

4.2 Hypotézy

Nulova hypotéza (H°): Mezitidami neexistuje Zadny statisticky vyznamny
rozdil. Rana selekce se neodrazi na vztazich a-sku
n¢ selektovanych a neselektovanych&akeziosobni
vztahy pouze vypovidaji o nejistotprecitlivélosti,
duSevni rozharanosti, typické pro dané vyvojové ob-
dobi.

Experimentélni hypotéza (H): Rana selekce je tahizve skupig obou zkouma-
nych ¥id prokazatel& viditelna, selekce gsobi pozi-
tivné na meziosobni vztahy Skolifidy, kde se nevy-
skytuji zadni opomijeni jedinci, na rozdil od negel
tivni Skolni ¥idy, kde se Z&ci znaji déle, ale je patrny
chudsi sociokulturni vliv rodinného preéstli, odraze-

jici se na vzajemné spolupraci a komunikaci.

4.3 Setreny vzorek

Seteny vzorek tvii dvé osmé tidy druhého stupn zanerné zvolené podle typu a umést

ni Skoly. Jedna se o neselektivni zakladni Skolmakbnesi a selektivni viceleté gymna-
zium také na malosste, s Zaky dojizgicimi z okolnich vesnic. V osméide zakladni
Skoly meélo dojit od nového Skolniho roku ke Zn¢ tiidniho &itele, k Seteni jsme tudiz
volili tuto tfidu, aby se pomoci sociometrie mohl nokigri Wwitel rychle obeznamit s ne-
formalnimi vztahy ve Skolniiidé. Osmaitida byla v kazdé Skole pouze jedna, proto jsme
dale Zadna dalsi kritéria nélin osmy ranik — tercii — jsme volili i kvli délce dochazky,

po kterou se Zaci z viceletého gymnazia znaji @uigwyzkum nap. v 6. #idé — tj. prima

na viceletém gymnézium by nas nevedl k reliabilajisledkim, protoZze se Zaci mezi se-

bou jeSt neznaji).
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o Viceleté gymnazium
Seteny vzorek tvéi tiida tercie viceletého gymnazia. Nachazi se v obdiod obyvateli a
je spadovou pro vedlejSi obce. V budogymnazia se nachazi gymnaziuttyilete,
osmileté a obchodni akademie, dohromady ma &, ©¥40 Zzak, ztoho osmileté

gymnazium ma 7id (prima-septima), se 175 Zaky.

0 Zakladni Skola
Seteny vzorek tvéi tiida druhého stugnzakladni $koly, konkréthosma. Nachéazi se
v obci s 1 600 obyvateli a je spadovou i pro obedlejSi. V dané Skole je desédt 101
Zaka navstvuje prvni stupg a 123 Zak stupea druhy.

Vékova hranice 14 az 15 let, obdobi dospivani — méres aZz adolescence.

Vek pubescence 11 - 15 let je snad nejdraftigdi a biodromala nejzajima¥jSi obdobi
lidského Zivota. Mni se vztah kvrstevnilkn a k autoritam, mluvime dokonce o

pubescentnim negativismu.

Gymnazium ZS
Divky 10 10
Chlapci 18 15
Prumemy | 14 g 14,14
vek
Celkem 28 25

Tab. 3 Slozeni §eného vzorku podle pohlavi &kwu

4.4 Metody Seteni/vyzkumné metody

4.4.1 Milieusociogram

Metoda milieusociogramu podle Otto Engelmayera 49®yla autorem vyvinuta
v polovire dvacatého stoleti. Autor @téina odbornik, ktei s metodou pracovali a pracu-

ji, metodu pirazuji k sociografickym metodam sociometrického takru
(Musil, Smesna, 2006, s. 33)

Milieu znamena progdi, okoli, vijSi podminky, v naSem zkoumanikiadrejSi poznani

socialni situace zéaka v primarnim socialnim gemtit— v rodig. Na zaklad poznani nega-
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tivniho vlivu milieusociologickych faktdr na socialni chovani Zaksestavil Engelmayer
Heslovy seznam socialnich napadnosti, kterétasiab do osmi sektarkruhového grafu —

kazdy oktant oznmval jednu nebo vice socialnich napadnosti.

(Musil, 2008, Musil, SraSna, 2006)

Obr. 1 Oktant tee s uvedenymi zaznamy podle vysledku administrace
Heslového katalogu socialnich napadnosti (Musid3}0

Heslovy katalog socialnich napadnosti (deskripitmiteli potencial® ohrozujicich zaka)

1. NaruSena rodina
vinou otce-matky, neuplna rodina usiedku rozvodu, umrti otce/matky;
neharmonické, nespidané manzelstvi, spotéd domécnost s druhem;
nevlastni otec-matka;
vychova prarodii;
dit¢ v domow, opatrovnické p& (vraceno opt do rodiny);
nemanzelské dit
otec Zije mimo rodinu (vzdalené pracovi& tydenni i delSi odlukou od
domova, ¥zeni, prace v zahrati);
h. dité v adopci (osvojené dif, ditt v péstounské pé.
2. Abnormalni struktura rodiny
a. jedin&ek;
b. pocetna rodina (od 5dti) ;
C. negiméiené postaveni ate mezi sourozenci (benjamin);
d. opozdnec (velky ¥kovy rozdil);
e. preferované — zamitané &{btcem-matkou).
3. Zameéstnani otce
a. bez zamistnani, sfidaveé a nestalé zastnani (fluktuant);
b. zamgstnani neodpovidajici jeho kvalifikaci;
C. povolani s nizkym socialnim statusem.
4. Matka zandstnana
a. celodeng (dopoledni sina 6-14 hod.);
b. polodens (kolem 4 hod. dent);
c. odpoledni a néni sneny;
d. matka je ve stavu nez@stnanych, ztratila zagstnani.
5. Zaméstnanost déte: zpravidla kazdy den vice nez 2 hodiny (zvl.ouksomych
zemedélcu nebo Zivnostnik, prace v domacnosti4si prace na poli) — nakupy, va-
feni, uklid, pradlo, p& o mladsi &ti.

@ PoooTw
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6. Abnormalni hospodéké a bytové podminky rodiny. Vychozintiitkem je exis-
tenéni minimum: vybaveni bytového jadra, samostatndgbgso kazdé dé nema
svij pracovni kout (pracovni misto)figélené socialni bydleni, bydleni v holobytu
aj. provizorium.

7. Abnormalni vychovna situace

a.

b.
C.
d.

e.

f.

g
8. Rodi

n

a.
b.
C.

d.

abnormalni emocionalni, hyperprotektivni vychoviligna pé&€e, neuroti-
zujici, rozmazlujici vychovnyifstup, nadréarné hykani;
negimeérena, tvrda, zavrhujici, rejektivni, autoritativngcttska vychova;
bezcilna, nejednotna, zmatena vychova,
nedostatén¢ vychovre stimulujici prostedi (nezéjem rodii o di€, Ihostej-
né okoli, di¢ ¢asto ponechano samo @b
negativnici nep‘atelsky postoj rodii ke Skole, neschopnost redivycho-
vavat;
vyrazré neurotizujici rodinné prosdi;
rodina gesidlence.
na pée o dit
nedostatky v p# o zevrejSek —cistota €la a odvu;
nema vhodny o/ odpovidajici réonimu obdobi a ptsi;
nema nejnut¥Si poteby do Skoly, nezaji&ha snida#, presnidavka, nema
Skolni ponticky;
otec nebo matka nesledujiijgravu (Gkoly) digte do Skoly, schazi pravidel-
na kontrola a vyrazny zajem o présh ditte ve Skole;
kontakty otce-matky se Skolou jsou nedostade nepravidelné, nentast
rodict na Skolnich akcichyitinich sclizkach, rodie se pravidek nezaji-
maji o prospch a chovani dite ve Skole, zejména «til s vychove vzc-
lavacimi problémy.

(Musil, Musilova, 2008, s. 30-32, Musil, 2003, §21153)

4.4.2 L-J sociometrickd metoda — uzita konstrukce

Konstrukce sociometrické metody:

1. Sféra vybru

v instrukcatgal administraci L-J SM techniky
byli Zaci vyzvani k provaghi vykera vyhradré

v rdmci vlastniitidy.

2. Paet vykera - byla zadana nikse patu sociometrickych

vybéra na minimum-maximum limitif vybe-

ra.

3. Druh vylEra - fipadministraci vSechiit vybérovych kritérii

byli respondenti vyzvani k provedeni vyhrad-

né pozitivnich vylkgra.

4. Intenzita vybra - byl vysloven pozadavekisezeni vylra podle
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intenzity.
5. Pa@et vykerovych kritérii - pouZzili jsmeit vybérova kritéria.
6. Urceni vylEroveho kritéria - 1. VK, sociodiagnostické ¥jbvé kritérium

potencialni— vyker téi spoluzak;, se kterymi

by chéli sedt v lavici,

2. VK, sociodiagnostické v§tove kritérium

realné— vyker tii spoluzak ke skupinové

spolupraci

3. VK, sociodiagnostické vgtove kritérium

realné a esencialnt vybsr tri spoluzak, se

kterymi se nejlépe a nejrychleji domluvi.
7. Motivaeni faktor - nepozadovali jsme&eni motivace vybru.
8. Samoodhad - neprowdigsme relacionalni analyzu (zda

vykEr budeci nebude ogtovan).

9. Sociotechnicky cil - iget nelo za cil deskripci a komparaci vzta-
ht v selektivni a neselektivniitic a sezname-
ni novéhottidniho &itele se vztahy ve zkou-

mané neselektivnfite.
Klasifikacni teorém pouZzité sociometrické metody:

11-22-31-41-52-62-7.2-82-9.2

(Musil, Musilova, 2008, Musil, Sggna, 2006, Musil, 2003, Petrusek, 1969)

4.4.3 Zaznam vysledki administrace L-J SM techniky
K analyze a interpretaci sociometrickych dat vyerrig charakteristiky:
- integraci skupiny

- vyskyt podskupin
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- zakladni formy komunikaiho chovani: troj-, gtidhelnik,ctverec, dyadické vztahy

a dalSi formy
- vyskytretezai, vyskyt vzajemnych i jednostrannychévyib
- pocet SSP, SPP, SPR, SIP.
(Moreno In Musil, Smsna, 2006, s. 19)

Termin SSP vyjadiuje signifikantré rozSEpeného Zéka jak signifikant@ preferovaného,

tak signifikantg odmitaného.

TerminSPP oznauje signifikantré preferovaného zakaahrazuje dosud pouZzivany pojem

hvezda(star) - umisin v nejvice preferované zéb.

TerminSRP vyjadiuje signifikantre odmitaného Zakgehoz vazeny skoér je mensi nez 12 a

umisuje se tak v z&h5 negativniho vyéru.

TerminemSIP zna&ime signifikantre ignorovaného zakanahrazuje pojem izolovany a

neobdrzel Zadny pozitivni ani negativni b
(Long, Jonesova In Musil, Sf&na, 2006)
V zajmu dokonalé analyzy se dop&uje vyhodnotit sociometricky terze ti hledisek:
a) na zaklad predikace titele,
b) podle charakteristik vnitroskupinovych vztah
c) z hlediska pozic Zzak
(Musil, Smeésna, 20086, s. 20)

Za nejvice reliabilni formu administrace povaZujici rozdani pedtis€ného formulée, u
Zaka vyssich tid sta&i zadani pecist @i dodrzeni odpovidajicich didaktickych pravidel.
Ulohou sociometrika je Zgazréni divérné podstaty jakékoli informace, ktera bude uve-

dena.

Jak uvadi autid, administrace sociometrického testu zvySuje wiA&klomi sociélni struk-
tury tridy. Je teba si také wdomit faktoré¢asu, kdy dochazi ke zmam, a proto se nabizi
opakované administrovani testu. | kdyz je L-J so@tricka technika inosna, nelze ji
povazovat za zcela exaktni, vzhledem k okolnostetieré mohou objektivitu vysledk

citelr¢ ovlivnit. Je teba mit naieteli mozné misinterpretace, jako hap
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- vysledky Sefeni mizeme povazovat za spolehlivé pouze védatbministrace testu
a to jen za fedpokladu spravného pochopeni a vhodné motivade Zaksobu do-
tazovani;

- zawr mazeme formulovat pouzergdEzne, meli bychom brat vysledky jako rela-
tivni, mohou byt ovlivény rasovymi rozdily, pohlavim, ...;

- administrace sociometrického testu uakysuje ¥domi socialni strukturyidy,
mohou proto na neadekvatriiteliv zasah reagovat az hostilitou a negativismem;

- administraci sociometrického testu je Zadouci psbwe@akovad, po delSi dob,
vzhledem ke zrmam, které socialni strukturddy prodtlava.

(Musil, SmEsna, 2006)

4.4.3.1 Sociometricka matice

Udaje ziskané pomoci sociometrického dotaznikuszggrne do sociometrické matice,
ktera je zpravidla uvedena vijali dle abecedy a roddje zvlast dvéata a chlapce. Toto
uspdadani nam umozni stanoveni vnitroskupinovych wrt@htenzita a kvalita vztah
mezi pohlavimi, existence smiSenych podskupin)vygnéni tabulky provedeme soet
vSech voleb, déale soéty voleb transformujeme podle vahy (viz metoda wé&h® skoru

uvedend v kap. 4.4.3.3) a uvedeminmirné pdadi¢lena skupiny.

4.4.3.2 Hierarchické sociogramy

Hierarchické sociogramy konstruujeme v soustdwou 0s, na svislé ose zobrazujeme po-
¢et ziskanych voleb, na vodorovné ose zakreslujeaeoglivécleny skupiny. K dosazeni
vétSi prehlednosti se dopotuje umig’ovat na vodorovné ose jedince, iktsou si navza-

jem blizci, aby se jednotlivé volbyif$ nekiZily.

(Chraska, 2007)

4.4.3.3 Tercové sociogramy

Vysledky L-J sociometrického testu Iz&epledré graficky vyjadit pomoci teéového soci-
ogramu. Osoby jsou tak umisy v zor¢ dle grisouzenych boilna zaklad jejich vazeného
skoru (Zaku, ktery obdrzel prvni Wi pripisujeme 3 body, Zadku s druhym ¥bm gipi-

sujeme 2 body, Zzak seetim vylErem dostava 1 bod a Zaku, ktery neobdrzekwyadny,

piipisujeme 0 bod). L-J sociogram je zaloZen na pevném refémén rdmci a také vyuzi-
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va bizné indexy koheze, koherence, integrace a indeayakkerizujici individualni status

jednotlivce.

Podle upravené techniky L-J sociogramu je uzéid spustednych kruznici zon — kazda
odpovida fizné urovni ndhodného rozloZeni,igely vzorek se umigje do &chto gti zon

dle vazeného skoru.

(Musil, SmEsna, 2006)

Zony | Vazeny skor Incidence
1 0 bod: signifikantreé ignorovana osoba (na .01 h|.)
2 1-5bod pod @ekavanym skorem
3 6 bod: zakladni ¢ekavany skor
4 7—12 bod nad @éekavanym skérem
5 13 + bod | signifikantré preferovana osoba (na .01 hl.)

Tab. 4 Rozdeni zon te¥ového sociogramu L-J sociometrické techniky
(dle Musil, 2003, s. 139)

4.4.3.4 Sociometrické indexy

- Sociometricka koheze K (vzajemnost) skupiny viigel stupé sounalezitosti, spo-
jitosti ¢leni skupiny. Zavisi na gitu vzajemnych preferenci.

Index KOHEZE:
>V kde V jsou vzajemné volby, d = 3 (@b sociometrickych vydri)

K= N.d
2

- Sociometricka koherence KH oznge stupé kompaktnosti (soudrznosti) skupiny.
Zavisi na portru vzajemnych a jednostrannych i

Index KOHERENCE:

>V.qg d

KH = J.p kdep= N-1 , qg=p

- Index integrace | vyjatije stupé sjednoceni skupiny. Zavisi nagbo sociometric-
ky izolovanych osob ve skupin
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Index INTEGRACE:

1
| = > izolovanych osob

(Musil, Smeésna, 2006, s. 37)
4.4.4 Spearmaniv koeficient pafadoveé korelace

P vypoétu Spearmanova koeficientu iiaolové korelace se jedna o korelacigub socio-

metrickych statuss pdadim podle ratingu posuzovatele (pedagoga).

Hodnoceni (rating) stugroblibenosti Zak trfidnimi pedagogy provedeme pomoci ratingo-
vé Skaly, pedagog bude vyzvan, aby uvedl extrérodhbceni podle gibodoveé stupnice
(velmi oblibeny, oblibeny, gmérné oblibeny, neoblibeny, zcela neoblibeny), nasiedn
zapisoval jména do igidovych poloh stupnice a nakonec doplnil odstwani zbytkem
Zaka. Ozna@eni posloupnosti od nejoblibggiho k nejméa oblibenému dava padi obli-

benosti.
(Musil, SmésSna, 2006)

Nulova hypotéz#H?°):

Neexistuje Zadny statisticky vyznamny rozdil medgigaim sociometrickych statius po-

fadim podle ratingu posuzovatele (pedagoga).

Alternativni hypotéz#H?):

Mezi paadim sociometrickych statiusa pdadim podle ratingu posuzovatele (pedagoga)

existuje statisticky vyznamny rozdil.

Vypocet vzorce Spearmanova koeficientu:

rs=1- 62 dz
n.(n%- 1)

Koeficient niZze nabyvat hodnot od 0 do = 1. Hodnota O vypovitlzng Ze mezi srovnava-
nymi jevy neni zadny vztatiim vice se vypftana hodnota koeficientu korelace blizi hod-

note 1 (nebo — 1), timesrejSi je vztah mezi jevy, které srovnavame.
(Chraska, 2007, s. 104)

RozliSujemeii urovre predikace pedagoga:
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a) ucitel je dobe sezndmen s existenci vnitroskupinovych konfigupadi“ do me-
ziosobnich vztaha jeho posouzenéthto vztali koreluje se sociometrickymi zjis-
tenimi relativre vysoce ( + .75 a vic);

b) primerné porozurdni vnitroskupinové situace je vyjaho hodnotou koretamiho
koeficientu mezi + .50 az + .74;

c) relativne nizk& korelace (rho pod + .50)ixre indikovat, Zeditel neni dostaténé
obeznamen se situaci syi&ly, a Ze i posuzovani socialnich preferenci u za-
chazi vice z vlastniho hodnoticiho schématu newpaticko-empirického fjeti
hodnoticiho schématu 2akLong a spolupracovnici v této souvislosti upangr
na akademickou orientacikterych uiteli, ktesi pak peceiuji socialni preferenci
svych ,nejlepSich” Zak, a naopak podaariji socialni preferenci ,nejhorSich* za-
kii.

(Musil, Smesna, 2006, s.20)
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5 VYSLEDKY

5.1 Rodinné milieu

5.1.1 Sociograficke karty

Gymnazium:

Signifikantre ignorované osoby

D3 H13
H25

H21

Signifikantre preferované osoby

a @
H11

Pozn.: Tetové grafy socialnich napadnosti signifikanignorovanych a signifikantnpreferova-
nych zak gymnézia (D-divky, H-hoSi) s milieusociografickyetarakteristikami. Zjigné soci-
alni ndpadnosti jsou ozeny v souladu s Heslovym katalogem.

C
a
H18
H26
D7 H19

Obr. 2 Sociograficka karta signifikagtignorovanych a signifikantpreferovanych osob
—gymnéazium
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Z akladni skola:

Signifikantrgé ignorované osoby

a
b
D2 H15 H1€
<€§§x%izi

H17 H19

D3 D4 D5

H23

Pozn.: Tetové grafy socialnich ndpadnosti signifikantgnorovanych a signifikantn
preferovanych zakgymnazia (D-divky, H-hoSi) s milieusociografickyetharakteristi-
kami. Zjis€né socialni ndpadnosti jsou oZaay v souladu s Heslovym katalogem.

Obr. 3 Sociograficka karta signifikagtignorovanych a signifikantpreferovanych osob
— zakladni Skola
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5.1.2 Napadnosti socialniho prostedi Zzaki

P zkoumani rodinného milieu selektivitidy gymnéaziajsme nalezli symptomy v oblasti:
- naruSena rodina — neuplna, dala, formalni souziti s distanci
- maktina negitomnost z dvodu snménnosti

- abnormalni vychovna situace — nasina, hyperprotektivni vychova.

Pti zkoumani rodinného milieu neselektiviiidly zakladni Skoly jsme nalezli symptomy v
oblasti:
- naruSena rodina — neuplna rodina, nahradni vyclpwaeodti, formalni souZziti
s distanci
- abnormalni struktura rodiny — jedifek, dit zamitané otcem
- maktina celodenni a polodenni r&pmnost
- abnormalni vychovna situace — nezajemdbdneurotizujici rodinné prasdi

- symptom zanedbanosti — kontakty radse Skolou nedostates.

Z vyétu symptont je jasny vliv rodinného prosdi na vykr Skoly, rodinné milieu 24k
neselektivni zakladni Skoly vykazuje vySSi vyskginptoni socialni zatze, u selektivni

tiidy gymnézia seifzniva socialni situace rodiny vyrazodrazi v selektivit naseho vze

lavani a napomaha tak socialni nerovnosti vehérd, ovlivnénou socialnim fivodem.

5.1.3 Charakteristika Zzaka H16 na zaklac socialni diagnostiky

Ze zkoumanych symptaimjsme zjistili vySSi socialni z& u chlapce ze zakladni Skoly
H16 (funkéni porucha rodinného milieu Syndrom 2 — Poruchyr/pozeného vychovného
prostedi), u kterého je podlgitdniho &itele diagnostikovana é&na anorexie.

Pti administraci dotazniku jsme byli upozém, Ze volil jen sebe sama, po dominapsal
jména ti spoluzaki, s jednim z nich sedi v lavici. eme tedy konstatovat, Ze fate
Skole kizolatim. Z obou Satni obdrzel pouze jednu volbu z Sesti moznych 8.-\ko-
munikace) od spoluzéka, se kterym sedi v lavici

Rodinna anamnéza — ma o 5 let starSi sestruserddi spolu, matka celodetizantstna-
na ve vyrobni tovagh otec pracuje v tydnu mimo domov, doma pobyvagetikendech a

svatcich.
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Skolni anamnéza — od 1. stéprakladni Skoly se projevuje jako néémadany, navrzen na
zvlastni Skolu, coz bylo rogi zamitnuto (zakladni Skola je v migbydlis&, do specialni
Skoly by musel dojiz#t). Chlapec seidtazre vyhyba kolektivu, s &iteli spolupracuje neo-
chotrg, bagatelizuje zadané ulohy, které nakonec ledapjtd.

Souwasna situace — chlapec kolektivem odmitan, zaujie#ralni az negativni postoj,
podle tidniho witele si nejspiS na svou roli izolata wé&dé zvykl, casto uprosed vywo-
vani svai, ob&zuje tim uitele i spoluzaky, fedstira nezajem ocivo, protoze nesta
tempu nebo nerozumi zadanym udloham.

Podle Heslového katalogu socialnich napadnosti gisidi, Ze chlapec je zamitan otcem,
ktery Zije gres tyden mimo rodinu, matka, ktera pracuje celo&genvyrazi neurotizujici
osobou, ktera vyZaduje veSkerou pozornost, datrmguje komunikace se Skolou, chlapec
ma neustalé absence, po telefonickém kontaktu lsomdfidni Witel zjistil, Ze omluvenky
matka piSe az dodd@t®, po gichodu ze zawstnani, kdy zjisti, Ze @p nebyl ve Skole.
Chlapec nal problémy s pijimanim potravy, jeho zdravotni stav se upravilydprofesio-
nalnimu trenérovi posilovani, ktery mu pti@stnictvim internetového chatu radil, aby pro
efektivni posilovani vybiral vyzZivnou stravu. Prbgoje posilovani jeho oblibenym keéni
kem, stalo se zaroiid motivaci ke zmin¢ pristupu ke stray jeho zdravotni stav se upra-
vil. Chlapec s matkou nawdtuje psychologickou poradnu, kterd se snazi naudmatkt i

s otcem, a tak jej vice zapojit do vychovného psacejejich rodinného souziti.

5.2 Sociometrické matice

Administrace sociometrickych matic podle L-J soodtritké techniky fikladame v pilo-
hach¢. 3 — 14. Matice &dlime podle vybrovych kritérii a data S&ni, které probihalo opa-
kovarg v ¢ervnu a z#/fijnu (prostednictvim tidniho &itele jsme rozdali fedtiSeény for-
mula se zdirazrenim divérnosti poskytnutych informaci a seznameninteleém ziska-

nych sociometrickych Gda).

5.3 Sociogramy

5.3.1 Hierarchické sociogramy

Dle zadanych pozitivnich kritérii:
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1. vybe¢roveé kritérium potencialni —- PREFERENCE;
2. vybérové kritérium redlné — KOOPERACE;
3. vybéroveé kritérium realné a esencialni — KOMUNIKACE.

jsme sestavili hierarchické sociogramy, zavisléoé&u ziskanych voleb se zadanym po-
¢tem sociometrickych vya na minimum-maximum limitif vybéra. Administrace probi-
hala ve dvou S&tnich opakovanv ¢ervnu a z#/tijnu, viz pilohy ¢. 15 — 26. Negativni

kritéria jsme nezjigovali.

U hierarchickych sociograimmaZzeme pehledré zmapovat vyskyt podskupin, jejichZaet

skyta tabulka. 5 pro gymnazium a tabulka6 pro zakladni skolu.

£ Tetrady - Triady - Dyady — Dyady
2 i ) _ ] _ dvojclenné i
@ ¢tyiclenné skupiny trojclenné skupiny skupiny (N) divka+chlapec
c
£
5‘ Divky Chlapci Divky Chlapci Divky | Chlapci Divky+Cépci
_ H16-H17-
§ | D1-D5-D6- ] ) H20 4 9
v S D8 H19-H22-
-
X H23
- D2-D4-D7
g | DI-D5-D6- ] H11-H19- 0 10 D10-H14
” D8 D3-D9-D10 H23
N
§ | D1-D5-DE- ] ) H16-H17- ) 5
2 D8 H20
4 —
>
o =
B D1-D6-D8 - 4 6 D5-H11
N
N
=
§ | D1-D5-D6-
3 - 3 11
e —
>
® |'g | D1-D5-D6- ] ) H12-H24- 5 °
3 D8 H28
N

Tab. 5 Analyza podskupin Skolitidy gymnéazia

Selektivni tidu gymnazia (28 Zal tvorilo béhem_1. Séknijedna tetrada divek, dvriady
chlapd a pfimérné 12 dyad (z toho 3 dyady divek, 9 dyad chigp¥ pribéhu 2. Seteni
se vytvdila opit jedna tetrada divekgptriad (z toho 3 triady divek, 2 triady chldpa
v praméru 11 dyad (3 dyady divek, 8 dyad chldpdCelkemse (i obou Seteni ve fide
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gymnazia vytvdila 1 tetrada (stala skupina divek, trvajici prelkyi po celou dobu Sni
pii zadanych kritériich), 7 triad a 23 dyad (6 diddett, 17 dyad chlayig.

3 Tetrady - Triady - Dyady - Dyady
% ) . _ ) _ dvojclenné .
= ¢tyiclenné skupiny trojélenné skupiny skupiny (N) divka+chlapec
ie]
5]
ﬁ Divky Chlapci Divky Chlapci Divky | Chlapci Divky+Cépci
& H12-H15- | D4-D5-D8 . .
% H18-H23 | pg.p7-D10
—
X
> H13-H19-
= | g H1o. H20 D10-H14
& }:|12% T_llzé D7-D8-D10 7 4
» - H21-H22- D6-H18
N H24
=
2 D6-D7-D10 - 5 5 D10-H14
v |4
>
N E 1o. | D1-D3-D9
& H11-H12 5 5 D10-H14
N
=
= D6-D7-D10 - 5 6
&z
-
X
> H11-H23-
© | e e H25
g | D3DSD8 - - 4 2 D10-H14
3 D9 H21-H22-
o H24

Tab. 6 Analyza podskupin Skoliidy zakladni Skoly
V neselektivniitidé zakladni Skoly (25 Zdl se khem_1. Séknivytvorila 1 tetrada divek,
dve triady divek a ptrmérné 11 dyad (z toho 5 dyad divek, 6 dyad chigp€¥i 2. Setenise
vytvorily dvé tetrady (jedna divek, druha chlapcs triad (z toho 2 triady divek, 3 triady
chlapdi) a pimérné 9 dyad (5 dyad divek, 4 dyady chlépcVe tidé zakladni Skoly se
v pribéhu obou Séeni vytvdily celkem 3 tetrady, 7 tridd a 20 dyad (10 dyad divek, 10
dyad chlapg). Vyskytla se jedna trvala dyada u opého pohlavi.

5.3.2 Teréové sociogramy
Dle zadanych pozitivnich kritérii:

1. vybe¢roveé kritérium potencialni —- PREFERENCE;
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2. vybéroveé kritérium realné — KOOPERACE;

3. vybérové kritérium realné a esencialni — KOMUNIKACE.

jsme sestavili té&ové sociogramy podle upravené techniky L-J, zawisi&adzeném skoru

Z&ka, vypgitaného z intenzity zadanych sociometrickychd&ytomezenych na minimum-

maximum limit € vybérd, umisténych do @ti soustednych kruznic odpovidajiciclizné

arovni ndhodného rozloZeni. Administrace probihata dvou Setnich opakovan

v ¢ervnu a z#/tijnu, viz @ilohy ¢. 27 — 38. Negativni kritéria jsme nezZp&ali.

Dale gedkladame vlastni umésti Zaki v tetovém sociogramu, kde zogeslo 3 je ozna-

¢ena jako ,@ekavana urov€ (expected base).

o 2L SM K1 SM K2 SM K3
c L O
S IR
NS 1. Seteni 2. Sdaeni 1. Seéeni 2. Saeni 1. Seéeni 2. Saeni
H13, H18, D3, D10,
H18 H18 H123’ le% H21, H25,
1 0 H21,H H26 H26 H21, H18
D1, D4, D7, D1, D2, D3, | D10, D3, D9,
D2, D3, D10, | D1 P4 D2 D9, D10, D2, D6, D1, | D10, D2, D9, D4, D3,
H14, H27 D9,
H14, H22, HIE Hog. H14, H15, H17,H24, | H15, H14,H22,| |, o 1,
2 |1-5| Q27 H15, L2 Hot. H23, H22, H16, H20, | H18H12, H20,| 72" =%
H28, H12, HoT H13 H12, H27, H28, H27, | H17,H25,H23,| o0 o
H26, H21, | oo Vie ngy|  H28, H20, H12, H22, H21 U
H20, H17 P 0 H24, H25, H17| H23, H14
D2, D1,
3 5 D9, D5, D7, D3, ] D4, b1, D6,
D D4
H11, H25 H24, H26 H27, Eig H1L1 H2s. H2o,
H22, H24
D5, D8,
D6, D5, D8, D6'DDI% D9, D4, D5, D8, D5, D6, D8, D7,
4 7-12 H23, H24, ’ D5, D8
H13 H16 | H23. H22, Hil H16 H28, H24 H27, H12,
H23
5 3 9 9 o7 > o7 9
13 + H1 H1 H1
H19, H11 Hla'l'gll' H19

7 w7z

Tab. 7 Rozdeni Zaki gymnaziav tekovém sociogramu L-J sociometrické techniky

Z tab. 7 nizeme pozorovat v zénl Zzaka H18, ktery se kraimednoho kritéria pohybuje

stale v zén signifikantré ignorovanych osob. Zcela zasadni se&idytgymnazia ukazala

zbna 2, ve které se nachazi k&v paet zaki (pod @ekavanym skorem), v zért (nad
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octekadvanym skorem)ipvazuji divky, zéna 6 poukazuje na zaka H19, kudgrzel pi
vSech zadanych kritériich 13 a vice bo@zeného skoru, vyskytuje se tedy ve vSech vol-
bach ve sedu (signifikantt preferovana osoba). Do této zony se také ve Berkripi
druhém Setni dostal netekavar zak H15, kterého v ostatnich kritériich najdenmdms

2 pod @éekavanym skoérem.

. SM K1 SM K2 SM K3
c L O
2 IR
NS 1. Seteni 2. Saeni 1. Saeni 2. Saeni 1. Saeni 2. Saeni
D2, D2, D2,
H16, H17 H16, H17 H15, H16
1 0 | Hie H17 H16, H17 H19
D8, D1,
D3, D1, DS, 321’ D8, H22, H24, | D8, D2, D4, D1, D1, D2,
2 |1-5| HIOH25 | /o s H21, H14, H22, H24, H22, H24, H24, H20,
H24, H22, | [ e o H18, H19, H15, H14, H15, H19, H14,
H14 i M2, W11, | H18, H14, H13| H16, H12, H18| H13, H18, H17
H19, H13
DO, o5 D9, D8, D9
3 | 6 | His, His, . H20 D6, D1 H21, H20, 11
H12 H11, H17
Dglg’7Dg’6 D10,D3,D4, | D3, D6, D3,D5,D10, | e pa ps D6, D8, D5,
20 ED D7, D6, D10, D7, D7, D9, ' =% P9 | D4, D7, D10,
4 | 7712 Hao, H21 D9 D4, D7, D10,
Ho3 t1l | H20 H21, H23, ’ H25, H12, H13. HoS H21, H22,
WP H12, H13 H25, H15 | H21, H11, H20 ’ H25, H23, H12
D4, D5,
D4 - H23 H23 D3
5 | 13+ H23

Tab. 8 Rozdleni Zaki z&kladni Skoly v teovém sociogramu L-J sociometrické techniky

Z tab. 8 vyplyva, Ze postaveni zakyn2 se od prvniho S&mni zlepsilo, ze zény 1 signifi-
kantre ignorovanych osob se dostala do zony 2 pgekévany skor. Dale zak H16, &-n
hoz zjiSeny poruchy pirozeného vychovného prasti, neobdrzel krotnjednoho kritéria
Zadnou volbu, sam se povazuje za izolata skupiays(\47). Zony 2 a 4 jsou vzacayva-
Zeny, ptimérny paiet zaki 9, v z6r nad @ekavanym skorem @p prevazuji divky. Do
zony 5 se dostal ve dvou zZec¢h zadanych kritériich zak H23, Zaky4 ztratila ghem 2.

Seteni svou pozici signifikantnpreferované osoby.
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Ttida GYMNAZIUM ZAKLADNI SKOLA
SM K1 SM K2 SM K3 SM K1 SM K2 SM K3
Vybery 1. | 2 1. | 2 1. | 2 1. | 2 1. | 2. 1. | 2
Sete- | Sete- | Sefe- | Sefe- | Sete- | Sete- | Sete- | Sete- | Sete- | Sete- | Sere- | Sete-
ni ni ni ni ni ni ni ni ni ni ni ni

Oboustranné| 24 27 16 14 20 23 21 26 15

Chlapci-divky| 1 | 3 | 10| 11| 7| 4| 7| 5| 13 10 10

2

Jednostranné| 30 24 46 54 36 34 33 23 45 31 47 39
4
2

Divky-chlapci | 1 2 4 4 1 1 1 5 2

Opomijeni

S4C] 1 1 4 5 1 3 3 2 2 2 1 2

Tab. 9 Vyskyt sociometrickych vghi na gymnaziu a zakladni Skole

Gymnazium: RPimérny paet oboustrannych (vzajemnych, recigmach) voleb je 20,7,

pramérny pazet jednostrannych (nes&pvanych, nerecipkmich) voleb je 37,3, chlapci voli
divky ¢astji nez divky chlapce, neftSi rozdil mezidmito volbami najdeme ve 2. kritériu
— kooperace, mér opomijenych zak (nachazejici se v zérl L-J tetového sociogramu)

je 2,5.

Z&kladni Skola: Rimérny paiet oboustrannych (vzajemnych, recigntch) voleb je 19,2,
pramérny paiet jednostrannych (ned&fpvanych, nerecipkmich) voleb je 36,3, chlapci voli
divky opet ¢astji nez divky chlapce, na zakladni Skole dokowastji neZz na gymnaziu,
nej\etsi rozdil mezi dmito volbami sledujeme ve 3. zadaném kritériu - kaikace, pii-

meér opomijenych zak (nachazejici se v zérl L-J tetového sociogramu) je 2.

5.4 Sociometrické indexy

Sociometrické indexy, zapsané takériighache. 27 — 38L-J tercovy sociogramzde uva-
dime samostatnpro pgehlednost a usnadni orientace v komparaci vztatzaki Skolni

téidy gymnazia a zakladni Skoly.
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) ] Koheze Koherence Integrace
) Vybérove
Tiida o 1. 2. 1. 2. 1. 2.

kritérium

Seteni | Seteni | Seteni | Seteni | Seteni | Seteni

1. 0,571 0,643 6,473 9,102 0 0

Gymnazium 2. 0,381 0,33 2,814 2,099 0 0

3. 0,857 0,548 4,495 5,473 1 0

1. 0,56 0,693 4,455 7,913 0 0

Zakladni Skola 2. 0,4 0,587 2,33 4,968 0 0

3. 0,373 0,453 2,085 3,051 0 0

Tab. 10 Sociometrické indexy koheze, koherenceemiace

Z prehledu sociometrickych indéxab. 10 nizeme konstatovat, Ze sé&t$ina index z 1.
Seteni kkthem 2. Seeni zvysSila. Domnivame se, Ze jsou ovéimp casem, kdy dosSlo k ad-
ministraci dotazniku. 1. eini probihalo na konci Skolniho roku, zatimco Zefe z&at-
kem nového Skolniho roku,¢ehoz vyplyva, Ze Zaci jsou ochotni spolu po detiuce
vice kooperovat, komunikovat, koheze i koherene®sk se tak zvySuje. 1. $ehi ve 3.
kritériu poukazuje na izolata skupiny, kterého onssa izolata nefizeme povazovat, pro-
toZe v doB administrace dotazniku byla ZakyD3 dlouhodob negitomna, pi druhém
Seteni izolat nepotvrzen. NejvyssSich hodnot kohezeolackence dosahuji sltidy pri
zadaném kritériu preference (tidy gymnazia az 9,102), nebtoto kritérium je pro Zaky
nejsnaze fedstavitelné, nejnizSich hodnot dosahtiigat gymnéazia ve 2. kritériu spolupra-

ce a zakladni Skola ve 3. kritériu komunikace.

5.5 Srovnani vysledki pomoci Spearmanova koeficientu padoveée kore-

lace

Hodnoceni stuph oblibenosti (rating) pedagoga gymnéazia a zaklatoly pikladame

v priloze¢. 2.
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5.5.1 Rating pedagoga a korel&ni matice gymnazia
Paradi Paradi Paradi
Zak SM K1 SM K2 SM K3 Paadi
¢islo 1. 2. 1. 2. 1. 2. pedagoga
Seteni Seteni Seteni Seteni Seteni Seteni
1 14 17 14 12 10,5 12 9
2 24,5 17 23 18,5 15,5 12 23
3 14 11 10,5 14,5 27,5 20,5 16
4 24,5 21 6,5 7 10,5 17 8
5 3,5 11 5 6 5 7,5 7
6 8 6,5 8 9,5 6,5 12 15
7 14 11 2 2 1 4 24
8 6 3 4 5 4 2 3
9 10 6,5 23 18,5 20,5 20,5 25
10 24,5 6,5 20 9,5 24,5 23 26
11 10 4 3 3 10,5 20,5 6
12 15,5 23,5 14 9,5 20,5 7,5 21
13 6 17 26,5 26 10,5 20,5 5
14 19,5 17 14 18,5 20,5 17 18
15 24,5 23,5 10,5 4 20,5 24,5 11
16 6 17 6,5 14,5 10,5 5 17
17 19,5 17 17 22 26 17 27
18 28 28 26,5 26 24,5 27,5 22
19 1 1 1 1 2 1 4
20 14 26,5 10,5 18,5 15,5 12 19
21 27 26,5 26,5 26 20,5 27,5 28
22 19,5 6,5 20 22 20,5 12 12
23 3,5 2 17 9,5 15,5 3 2
24 2 11 10,5 22 3 12 1
25 10 23,5 20 26 15,5 26 13
26 19,5 11 26,5 26 27,5 24,5 10
27 19,5 23,5 17 14,5 10,5 6 20
28 14 17 23 14,5 6,5 12 14
Tab. 11 Ptadi Zak gymnaziapodle sociometrickych kritérii a pedagoga
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Tab. 12 Koreléni maticegymnazia (1. Seteni)

. d2 d?2 d?2

Z4k d2 d2 d2

islo | SMK1-K2 | SMK1-K3 | sMKa-ka | o | SMRE [ SMKS:

pedagog| pedagog| pedagog

1 0 12,25 12,25 25 25 2,25
2 2,25 81 56,25 2,25 0 56,25
3 12,25 182,25 289 4 30,25 132,25
4 324 196 16 272,25 2,25 6,25
5 2,25 2,25 0 12,25 4 4
6 0 2,25 2,25 49 49 72,25
7 144 169 1 100 484 529
8 4 4 0 9 1 1
9 169 110,25 6,25 225 4 20,25
10 20,25 0 20,25 2,25 36 2,25
11 49 0,25 56,25 16 9 20,25
12 2,25 25 42,25 30,25 49 0,25
13 420,25 20,25 256 1 462,25 30,25
14 30,25 1 42,25 2,25 16 6,25
15 196 16 100 182,25 0,25 90,25
16 0,25 20,25 16 121 110,25 42,2%
17 6,25 42,25 81 56,25 100 1
18 2,25 12,25 4 36 20,25 6,25
19 0 1 1 9 9 4
20 12,25 2,25 25 25 72,25 12,25
21 0,25 42,25 36 1 2,25 56,25
22 0,25 1 0,25 56,25 64 72,25
23 182,25 144 2,25 2,25 225 182,25
24 72,25 1 56,25 1 90,25 4
25 100 30,25 20,25 9 49 6,25
26 49 64 1 90,25 272,25 306,25
27 6,25 81 42,25 0,25 9 90,25
28 81 56,25 272,25 0 81 56,25
> d? 1888 1319,5 1457,5 1340 22765 1812,5
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Tab. 13 Korel&ni maticegymnazia (2. Seteni)

. d2 d?2 d?2

Z4k d2 d2 d2

islo | SMK1-K2 | SMK1-K3 | sMKa-ka | o | SMRE [ SMKS:

pedagog| pedagog| pedagog

1 25 25 0 64 9 9
2 2,25 25 42,25 36 20,25 121
3 12,25 90,25 36 25 2,25 20,25
4 196 16 100 169 1 81
5 25 12,25 2,25 16 1 0,25
6 9 30,25 6,25 72,25 30,25 9
7 81 49 4 169 484 400
8 4 1 9 0 4 1
9 144 196 4 342,25 42,25 20,25
10 9 272,25 182,25 380,25 272,25 9
11 1 272,25 306,25 4 9 210,25
12 196 256 4 6,25 132,25 182,25
13 81 12,25 30,25 144 441 240,25
14 2,25 0 2,25 1 0,25 1

15 380,25 1 420,25 156,25 49 182,25
16 6,25 144 90,25 0 6,25 144
17 25 0 25 100 25 100
18 4 0,25 2,25 36 16 30,25
19 0 0 9 9 9

20 64 210,25 42,25 56,25 0,25 49
21 0,25 1 2,25 2,25 4 0,25
22 240,25 30,25 100 30,25 100 0
23 56,25 1 42,25 0 56,25 1
24 121 1 100 100 441 121
25 6,25 6,25 0 110,25 169 169
26 225 182,25 2,25 1 256 210,2p
27 81 306,25 72,25 12,25 30,25 196
28 81 56,25 272,25 0 81 56,25

> d? 2078,25 2197,25 1900 20425 2691|75 2572,75
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5.5.2 Rating pedagoga a korel&ni matice zakladni Skoly

Paradi Paradi Paradi
Zak SM K1 SM K2 SM K3 Paadi
¢islo 1. 2. 1. 2. 1. 2. pedagoga
Seteni Seteni Seteni Seteni Seteni Seteni
1 20,5 18,5 16 12,5 18,5 21,5 22
2 24 18,5 24 22 24,5 19,5 23
3 18 9 4 25 55 1 21
4 1 25 2 15 3 7 6
5 3,5 11,5 3 5 4 4 13
6 3,5 5 5 12,5 2 4 8
7 10 9 10 9,5 8 10 7
8 10 14,5 13,5 15 12,5 10 20
9 13,5 22 7 9,5 12,5 13,5 16
10 5 7 7 5 8 4 17
11 10 18,5 10 25 12,5 13,5 9
12 13,5 5 16 9,5 18,5 2 4
13 7 25 13,5 15 55 15 2
14 20,5 18,5 20,5 19,5 21,5 21,5 19
15 13,5 22 10 17,5 18,5 24,5 5
16 24 24,5 24 24,5 23 24,5 24
17 24 24,5 24 24,5 12,5 23 25
18 13,5 14,5 20,5 22 21,5 17 12
19 22 14,5 20,5 19,5 24,5 17 14
20 7 5 12 7 12,5 17 15
21 7 9 20,5 9,5 12,5 10 11
22 16 11,5 16 17,5 16 10 1
23 2 1 1 1 1 6 10
24 18 22 18 22 18,5 19,5 18
25 18 14,5 7 5 8 10 3

Ve

~ 7z

Tab. 14 Piadi Zak zakladni Skoly podle sociometrickych kritérii a pedagoga
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. d2 d?2 d?2

Z4k d2 d2 d2

islo | SMK1-K2 | SMK1-K3 | sMKa-ka | o | SMRE [ SMKS:

pedagog| pedagog| pedagog

1 20,25 4 6,25 2,25 36 12,25
2 0 0,25 0,25 1 1 2,25
3 196 156,25 2,25 9 289 240,2b
4 1 4 1 25 16 9
5 0,25 0,25 1 90,25 100 81
6 2,25 2,25 9 20,25 9 36
7 0 4 4 9 9 1
8 12,25 6,25 1 100 42,25 56,25
9 42,25 1 30,25 6,25 81 12,25
10 4 9 1 144 100 81

11 0 6,25 6,25 1 1 12,25
12 6,25 25 6,25 90,25 144 210,26
13 42,25 2,25 64 25 132,2% 12,2%
14 0 1 1 2,25 2,25 6,25
15 12,25 25 72,25 72,25 25 182,25
16 0 1 1 0 0 1

17 0 132,25 132,25 1 1 156,25
18 49 64 1 2,25 72,25 90,25
19 2,25 6,25 16 64 42,25 110,2p
20 25 30,25 0,25 64 9 6,25
21 182,25 30,25 64 16 90,25 2,25
22 0 0 0 225 225 225
23 1 1 0 64 81 81

24 0 0,25 0,25 0 0 0,25
25 121 100 1 225 16 25

> d? 719,5 612 421,5 1259 15245 1652

Tab. 15 Koreléni maticezékladni Skoly (1. Seteni)
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. d2 d?2 d?2

Z4k d2 d2 d2

islo | SMK1-K2 | SMK1-K3 | sMKa-ka | o | SMRE [ SMKS:

pedagog| pedagog| pedagog

1 36 9 81 12,25 90,25 0,25
2 12,25 1 6,25 20,25 1 12,25
3 42,25 64 2,25 144 342,2% 400
4 156,25 20,25 64 12,25 81 1
5 42,25 56,25 1 2,25 64 81
6 56,25 1 72,25 9 20,25 16
7 0,25 1 0,25 4 6,25 9
8 0,25 20,25 25 30,25 25 100
9 156,25 72,25 16 36 42,25 6,25
10 4 9 1 100 144 169
11 256 25 121 90,25 42,25 20,25
12 20,25 9 56,25 1 30,25 4
13 156,25 156,25 0 0,25 169 169
14 1 9 4 0,25 0,25 6,25
15 20,25 6,25 49 289 156,25  380,2
16 0 0 0 0,25 0,25 0,25
17 0 2,25 2,25 0,25 0,25 4
18 56,25 6,25 25 6,25 100 25
19 25 6,25 6,25 0,25 30,25 9
20 4 144 100 100 64 4
21 0,25 1 0,25 4 2,25

22 36 2,25 56,25 110,25 272,2b 81
23 0 25 25 81 81 16
24 0 6,25 6,25 16 16 2,25
25 90,25 20,25 25 132,25 4 49
> d? 1171,5 673 745,5 1201,% 17845 156

Tab. 16 Koreléni maticezékladni Skoly (2. Seteni)
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5.5.3 Korelace gymnazia a zakladni Skoly

. SM K1 SM K2 SM K3 Pedagog
\g e

; 5 1. 2. 1. 2. 1. 2. 1. 2.

© Sefeni | Seteni Seteni | Seteni | Seteni | Seteni | Seteni | Seteni
SM K1 X X 0,483 | 0,43% | 0,639+ | 0,4 | 0,633 | 0,44%
SM K2 | 0,483 0,431 X X 0,604 | 0,48 0,377 | 0,263
SMK3|0,639| 04 0,601 0,48 X X 0,564| 0,296
Pedagog| 0,633| 0,441 0,377| 0,269 0,504 0,296 X X

Tab. 17 Korelacgymnazia

** koeficienty korelace statisticky vyznamné na®j01

* koeficienty korelace statisticky vyznamnéma0,05

Kriticka hodnota pro hladinu 0,01 a 27 sttprolnosti (f = 28-1) jeo = 0,492
Kriticka hodnota pro hladinu 0,05 a 27 sttprolnosti (f = 28-1) jeo = 0,382

_ SM K1 SM K2 SM K3 Pedagog
5 <

S 9 1. 2. 1. 2. 1. 2. 1. 2.

3 N

N Seteni | Seteni Seteni | Seteni | Seteni Seteni | Seteni | Sefeni
SM K1 X X 0,723 | 0,55+ | 0,765+ | 0,74+~ | 0,516 | 0,538+
SMK2|0,723| 0,55 X X 0,838 | 0,713« | 0,414 | 0,314
SM K3 | 0,765| 0,74 0,838| 0,713 X X 0,36 0,4
Pedagog| 0,516| 0,538 0,414| 0,314 0,365 0,4 X X

Tab. 18 Korelaceakladni Skoly

** koeficienty korelace statisticky vyznamné na®Jj01

* koeficienty korelace statisticky vyznamnéhia0,05

Kritick& hodnota pro hladinu 0,01 a 24 siaolnosti (f = 25-1) je = 0,520
Kritick& hodnota pro hladinu 0,05 a 24 sidolnosti (f = 25-1) je = 0,406
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6 DISKUSE

V naSem Séeni jsme nejprve zji®vali viiv rodinného milieu na vztahy ve skupigelek-
tivni a neselektivniridy. Administrace Engelmayerova milieusociogranidegia podmin-
kami, vztahujici se k podavani osobnich informadiiZzkdy pedagog neni opraum do-
kumentovat ani fgdavat informace o Zacichigs toto omezeni se nam péttashromaz-
dit za gedpokladu naprosté anonymity Udaje o rodinném f@dssignifikant ignorova-
nych a signifikant& preferovanych zak V kapitole 5.1 dokladame, jak vyrazise liSi
rodinné prosedi u Zak gymnazia a zakladni Skoly. V prosti zakladni Skoly evidujeme
prokazateld vySSi vyskyt zatzovych giznaki, coz doklada sociograficka karta signifi-
kantrg ignorovanych a signifikantnpreferovanych zak(obr. 3), déle zji$h podle Syn-
dromologie socialnich napadnosti a MKNS¢ndrom 2 — Poruchyfpozeného vychovné-
ho prostedi u H16 (Zaka zakladni Skoly). Toto z{ist potvrzuje vyzkumy, uvamhé

v teoretickésasti prace (kap. 2.2.2) o socialni nerovnosti wdNmi, ovlivnénou socialnim
pavodem. Seznam symptdmsocidlni za&tZe ovSem nepokladame za Uplny vzhledem
k omezeni informaci (uvedené vysSe) nebo nedastateznalosti rodinného milieu zak

tiidnim Witelem, gesto tyto nedostatky vysledky slouZi k daplihzkoumané problemati-
ky.
Ze sestavenych sociograrze pozorovat neformalni podskupiny, které seituenit for-

malni skupiny Skolnirtdy. Podskupiny tviici se na zakladsociometrického kritéria:

1. VK potencialni: PREFERENCE — v§bspoluzak, se kterymi by cliti se-
dét v lavici — je Zakm davérné zname, proto se také tvaicelené podsku-
piny dyad, triad i tetrad u obotid (tab. 5 a 6), Zaci dosahuji maximalni
hodnoty deviti voleb a z grafile patrna stabilita ve vztazich u obdidta

snadno pochopitelné zadané kritérium preference.

2. VK reélné: KOOPERACE - vyir spoluzak ke skupinové spolupraci —
dosahuje vysokych hodnot obdrzenych voleb — azdldby 34 bod vaze-
ného skoru (1), ve skupinach je patrna vyssi hodriar zejména u selektivni
tiidy gymnazia, kdy piet podskupin znatetnkles! a ¥tSina Zak voli dw
osoby (divku, chlapce), které se zanowgskytuji i ve stedu tetového so-
ciogramu a nazyvame mgnifikantre preferované osoby zaki zakladni

Skoly (zvlast¢ u chlap&) ma zvolené kritérium kooperace také a@mnavliv,
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pocet obdrzenych voleb se vSak omezuje nejvyse ndebya0 bod vaze-
ného skoéru u jednoho zaka (H23), u divekietalny stabilni vyskyt pod-
skupin, coz potvrzuje napstejny pdet dvoglennych podskupin jako u
chlapdi (tab. 6), akoliv je 15 chlapé a dv¢at pouze 10.

3. VK reédlné a esencialni: KOMUNIKACE - vgbspoluzak, se kterymi se
nejlépe a nejrychleji domluvi — z gtaftiejmi klicovi prostednici komuni-
kace v obouifdach, dvéata se mezi sebou snafrdomluvi, vyskytuji se

¢astji volby chlapci-divkynez naopak.

V¢étSina Zak gymnazia se nachazpod arekavanym skorenmpraimérné 14 zaki, v zére
ocekavaného skord Zaci,nad a’ekdvanym skérerse umistilo 5 zak V pribéhu celého
Seteni se vyskytlo celkem 6 signifikagtignorovanych zak (1 divka, 5 chlap© a 4 sig-
nifikantné preferovani Zaci (1 divka, 3 chlapci). Toto rodonZnapovida centrifugalni sku-

pinové vazby.

Zé&ci zakladni Skoly jsou rozvrstveni daleko vyvazgén pod aekdvanym skérernnad
ocekdvanym skoérense umistilo pimérné 9 Zaki, v zére ocekavaného skorB Zaci.
V prabéhu celého Séeni se vyskytlo celkem 5 signifikaktignorovanych zak (1 divka, 4

chlapci) a 4 signifikanthpreferovani zaci (3 divky a 1 chlapec).

U Zalki gymnéazia nizeme pozorovat centryfugalni vztahy¢ehoz usuzujeme asjfsi in-
dividualni rozliSeni v ramci skupiny, nez je toma makladni Skole (potvrzuji i samotni

Z&ci gymnazia, 5 Zdikvolilo sama sebe, na zakladni Skole obdobwiil pouze izolat sku-
piny).

Domnivame se, Ze sociometrické indexy (tab. 10ekeha koherence ovlivnila doba ad-
ministrace dotazniku. Prvni geni probihalo na konci Skolniho roku, druhé&dst z&at-
kem nového Skolniho roku, kdy byli Zaci vice ochajmolu komunikovat a spolupracovat,
coz se odrazilo na vy$Sim indexu koheze i koherdndex 1 u integrace se v druhém Set-
feni nepotvrdil z tivodu dlouhodobé néfgomnosti Zakya pri prvnim Seteni. Z tabulky
indexi pro fidu gymnazia se jevi jako nejmesnadné sociometrické kritérium spolupra-
ce, pro tidu zakladni Skoly sociometrické kritérium komurdganejvysSich hodnot jsme u

obou tid nangfili v prvnim sociometrickém kritériu preference.

Korelani tabulka gymnazia (tab. 17) ziiarysoké hodnoty porozuini externiho posuzo-

vatele tidy, v naSem fipact tridniho «itele. Nangreny Spearmaiv koeficient nam vyka-
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zuje hladinu .75 pedagogovy predikace (kap. 4.4.40 u obou &enych Skolnichitd
gymnézia a zakladni Skoly (tab. 18tdhi witel na zakladni Skole dokonce vyssi navzdory
tomu, Ze ttidu zné pouze jeden Skolni rok)mz je popiena nulova hypotézaH°) apo-
tvrzena alternativni hypotéza (H): Mezi pdadim sociometrickych statiisa pdadim
podle ratingu posuzovatele (pedagoga) existujésstily vyznamny rozdil. fidni Wwitel
zakladni Skoly iitidni witel gymnéazia jsou dostates obeznameni s realitotidniho mik-
roklimatu, dokazi pozorovat neformalni vztahy veke a o vztahy veitdé jevi zajem,
coz dokazuje i jejich aktivniffstup k proBhlému Sateni, vsticnost a usdomeni si pote-

by diagnostiky Skolnittdy k eliminaci gipadnych konflikk a nezadoucich patologickych
vlivi.

Nulovou hypotézu (H°), uvedenou na gatku praktickéasti, popirame, neba@ mezi ti-
dami existuje statisticky vyznamny rozdixperimentalni hypotézu (H!) potvrzujeme
pouze¢astainé, neba@ rana selekce neni zcela prokazateliditelna na soudrznostiitly,
sociometrické indexy jsou sice vySSi v selektividétgymnazia nez na zakladni Skole, ale
zalezi na zadanych sociometrickych kritériich, ewliidach se vSak vyskytuji opomijeni

jedinci, rodinné prosedi v neselektivniridé zakladni Skoly vykazuje znatelnou &At
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ZAVER

Prace je rozélena na dv ¢asti, ¢ast teoreticka popisuje vyvojové obdobi pubescertta,
rakterizuje pedesSlé i sotasné moznosti volby vEtvani na druhém stupni, teoreticky
zakotvuje matematicko-statistickou metodu sociomgtktera se stava vychozi meto-
dou praktickécasti prace. Praktickdast navazuje naéast teoretickou, vyuziva jejich po-
znatka k poznéni reality meziosobnich vztagelektivni a neselektivni Skolrfidy II. stup-

n¢, k jejiz deskripci a nasledné komparaci byla nenazti sociometricka kritéria — kritéri-
um potencidlni (preference), kritérium realné (kerage) a kritérium realné a esencialni

(komunikace).

~ss s

V Gvodu prace byly stanoveny cile: deskribovat aji@V situaci v obou zkoumanychi-t
dach, komparovat zji&é vysledky a splnit socialni objednavku na sezmamew pii-

choziho tidniho &itele v jedné ze zkoumanyciid.

K dil¢im cilim patilo: zda existuje ve vybranychidach Il. stupa rozdil vyjaditelny do-
stupnymi progtdky, zda se odrazi socialni vliv rodinného pexit na kvali& meziosob-
nich vztali obou zkoumanychrid, ma-li rana selekce vliv na kvalitu a ugfdani vrstev-
nickych vztal ve skupig a existuje-li mezi piadim sociometrickych statius pdadim

podle ratingu posuzovatele statisticky vyznamnylioz

S formulovanymi cili souvisi i viy vyzkumnych krok, které nam pomohly zkoumat da-
nou realitu formalnich a neformalnich vziate skupig zZaki selektivni a neselektivni
tiéidy. V zawrech naSeho S&ni mame nareteli mozné misinterpretace sociometrickych
Gdaji, bereme v potaz specifickou dobu administracestegfisobu dotazovani. Formulu-
jeme zavry z vysledk Seteni, na které nahlizime pouze v relativnim smyslhledem ke
specifické situaci, jsme sedomi moznych vgSich faktofi, ovliviiujici momentalni volby
Zaka a chceme se vyvarovat jakéhokoliv &idy ktery by nerespektoval eticky aspekt prace

v poznavani lidské osobnosti a mezilidskych vétah

Kladné zkuSenosti s praktickym vyuZitim pouzitéisoetrické techniky ukazuji sociome-
trii jako nezbytnou satast pedagogovy socialni kompetende mavazovani kontaktse

skupinou Skolnitidy, jakoZ i oeteni vlastnich sociatiadiagnostickych dovednosti, proto
doporiujeme z#adit sociometrickou metodu jak@inou poniicku v celozZivotni pedago-

gické praxi.

Ptinosy sociometrického geni vyplyvaji z deskripce a kompara¢etto nales:
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Pti zkoumani rodinného miliea socialni & zaki se potvrdily vysledky vyzkumu PISA,
zminovaném v teoretick&asti prace, dopkmé seznamem napadnosti socialni¢zzt
v praktickécasti prace, ze kterych vyplyva negativni dopad iseiékce pro zaky ze soci-
alr¢ slabSiho prosedi a tim prohlubujici se socialni nerovnost vegiad. Zmirgné vy-
zkumy skuténé dokazuji, Ze rodinné milieu oviivje sloZeni Skolnirtdy a tim i kvalitu

meziosobnich vztah

Ze sociometrického Seni selektivniiidy gymnéazia mzeme pozorovat centrifugalni vaz-
by, kdy Setené osoby se nachazi vice v okrajovych zénach metického tefe, zéehoz

usuzujeme o#jSi individualni rozliSeni v ramci skupiny.

Vztahy neselektivniitdy z&kladni Skoly vykazuji mérsoutZivosti (podle kritéria koope-
race), osoby jsou rovnaimgji rozloZzeny v zonach sociometrickéhoderve srovnani se

selektivni tidou gymnazia.

V selektivni tid¢ gymnazia lze také pozorovaitsi paet dyadickych podskupin u chlap-
ci, divky jsou v obou zkoumanyclhiidach sodasti vicélennych podskupin trvalejSiho

razu (zadana kritéria nemaji tak dramaticky vliwgker jako u chlapg).

Sociometrické indexy skupinového chovani se wdinhého Sééeni zvysily, zéehoz usu-
zujeme zlepSeni meziosobnich vZidaki, ovSem nelze bezpes prokazat jejich vyznam,
neba se nezavisle zvySily v obou zkoumanyeidch, zéehoz spiSe vyplyva specificka

doba administrace testu na konci Skolniho rokuwatkam nového Skolniho roku.

Druhotnym ginosem jsou nélezy tykajici se validizace posougé@hiiho &itele. V obou
zkoumanychifdach koreluje piadi sociometrickych stataistatisticky vyznamé&na jed-
noprocentni a giprocentni hladity vyznamnosti (se srovnatelnymi sociometrickymi vy-

sledky) s péadim podle ratinguidnich witeld.

DalSim ginosem bylo vyhosni poZzadavku socialni objednavky, uvedeném v Uvéti
prace a seznameni ropiichoziho tidniho witele s progedim zkoumané neselektivni
tiéidy zakladni Skoly. NaSe spolupracélanjistt oboustranny finos, seznameni s vysledky
Seteni no¥ prichoziho pedagoga do neselektiviidy zakladni Skoly spinilo sy Ucel,
pedagog se citil jisty v poZzadavcich, které vgtoich svého nastupu planoval, vhled do
problematiky zkoumané&itly mu pomohl, jak vyjéi, pracovat od p&atku se vSemi zaky,
zvlase témi, nachazejici se na okraji skupiny, a tak i préweé predchazet konflikim,

ke kterym by mohlo dojit v souvislosti s neznalatolni tidy. Vysledky kvantitativniho
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vyzkumu byly gedloZzeny tidnim witelam a feditelim obou Skol, ficemz byla cetna
podretnost pro vychovnésobeni a pozitivni ohodnoceniimosu diagnostiky Skolnfitdy
prostednictvim sociometrického testu v souvislosti srhamymi zasadami praktického
VYuZziti:
- prihlédnuti k vySSi socialni z&ti rodinného milieu, které jefiginou nizSiho soci-
ometrické postaveni Zak
- vyuZziti znalosti osob s centralnim sociometrickywstavenim jako kéové pro-
stredniky komunikace, delegovani pozadavikyuZiti znalosti itidnich podskupin
k efektivni skupinové préagi
- citlivé delegovani podjnych ukoti jedindim, vyskytujicim se bez Zadoucichsizp
novazebnich vztah prostednictvim vlivu spoluzak které akceptuji
- posilovani soudrznosti skupiny Skoliidy pomoci z#azeni aktivizujicich metod,
zazitkové pedagogiky do hodin &nské a rodinné vychovy &@dnickych hodin
kvuli kladnému pijeti vSech¢lena skupiny, regenerujicimu prozitku uspokojeni z
vysledku spoléného usilj
- prostedek prevence soci@patologickych jeu.

Prace tak naplnila vytgny sociotechnicky cil afimesla pozitivni vysledek pro socialni

objednavku.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOL U A ZKRATEK

L-J Long- Jonesova.
MKN  Mezinarodni klasifikace nemoci.
SM K Sociometrické kritérium.

VK Vybéroveé kritérium.
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PRILOHA P 1: FORMULA RE DOTAZNIKU

1. Sefeni

Prosim o cela jména dijmeni, kvili pfesnosti pro zpracovani tdapebudou se zvejiovat!
Za vyplreni dkuje Bronislava Zatloukalova, UTB Zlin, Fakulta hamitnich studii.
Datum:
Jméno a fijmeni:
Vek:
S kym zefttidy bys ch¥l/a sedt pristi rok v lavici?

2. Setteni

Opet vas prosim o znovuvypini stejného dotazniku jakded 3 nésici, toto Seeni je nutné pro-
vést pro oweni Udaj. Zdaraziuji, Ze je teba psat IMENO IBIIMENI vasSe i spoluzék jinak se
Udaje nedaji zpracovavat (vaSe jména se nebuddejimveat, i zpracovani je nahrazujisla). Za
vypInéni dékuje Bronislava Zatloukalova, UTB Zlin, Fakulta hamitnich studii.

Datum:

Jméno a fjmeni:

Vek:

S kym ze tidy bys chtl/a sedt v lavici?



PRILOHA P 2: HODNOCENI STUPN E OBLIBENOSTI PEDAGOGEM

Gymnazium
H24 H19 H12 H21
H23 H13 H18
D8 H1l D2
D5 D7
D4 D9
D1 D10
H26 H17
H15
H22
H25
H28
D6
D3
H16
H14
H20
H27
Velmi oblibeny Oblibeny Rmerné oblibeny Neoblibeny Zcela neoblibeny
Zakladni Skola
H22 H12 D9 D1 H17
H13 H15 D10 D2
H25 D4 H24 H16
D7 H14
D6 D8
H11 D3
H23
H21
H18
D5
H19
H20
Velmi oblibeny Oblibeny Rmerné oblibeny Neoblibeny Zcela neoblibeny
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chicky socio

P 21 Hierar

7S, 1. Setient

Skupina:

Kritérium: 1. VK potencialni — PREFERENCE

ajemne volby (V)

silné spojnice: vz.

slabé spojnic

Vysvétlivky:

A chlapci

e: jednostranné volby (J)
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78, 2. Setieni

Skupina:

P 24 Hierarchicky sociogram

2. VK redlné - KOOPERACE

Kritérium:

N voleb

divky
chlapci

Vysvétlivky: siln€ spojnice: vzajemné volby (V)

A

slabé spojnice: jednostranne volby (J)
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TerCova pétizondlni osnova L-J sociogramu a zdznam vysledku

T.S.

Datum Setrent: 15.6.2009
SM vybérove kritérium: Preference
Sej mul: Andrea Mackova
Zpraco val: Bronislava Zatloukalova
Skupinové indexy:

Index koheze: 0,571

Index koherence: 6,473
Index expanzivity:

Index integrace: 0
Index izolace:

© Nicholas J. Long & Evelyn Jones, 1960

Translation © Jifi V. Musil, 1974

Skupina Gymndzium. 1. setfeni
N(Z+M) 28
Z/D (o): 10

MH( A )18
Oboustrannych vybért + : 24
Oboustrannych vybért - :
Jednostrannych vybért + : 30
Jednostrannych vybért - :

M — 7 vybéry: +,- 1

7 —M vybéry: +,- 1
Opomijenych osob: 1
[zolovanych osob: 0O



Tercova pétizondlni osnova L-J sociogramu a zaznam vysledka

_—

T.S.

Datum Setrent: 14.9.2009
SM vybérove kritérium: Preference
Sej mul: Andrea Mackova
Zpraco val: Bronislava Zatloukalova
Skupinové indexy:

Index koheze: 0,643

Index koherence: 9,102
Index expanzivity:

Index integrace: 0
Index izolace:

© Nicholas J. Long & Evelyn Jones, 1960

Translation © JiH V. Musil, 1974

Skupina Gymmazium, 2. Setfeni
N({Z+M) 28
Z/D (o): 10

MH( A » 18
Oboustrannych vybeért + : 27
Oboustrannych vybért - :
Jednostrannych vybért + : 24
Jednostrannych vybért - :

M — 7 v§béry: +,- 3

7 —M vybéry: +,- 2
Opomijenych osob: 1
[zolovanych osob: 0O



Tercova pétizondlni osnova L-J sociogramu a zaznam vysledka

— 0L, ™~

21

T.S. Skupina Gymmaziom. 1. Setfeni
Datum Setfent: 15.6.2009 N (Z + M) 28

SM V}?béI'OVé kritérium: Kooperace Z/D (0)2 10

Sejmul: Andrea Mackova M/H ( A ) 18

Zpracoval:  Bronislava Zatloukalova Oboustrannych vybérti + : 16
Skupinové indexy: Oboustrannych vybeéri - :
Index koheze: 0,381 Jednostrannych vybéri + : 46
Index koherence: 2,814 Jednostrannych vybért - :
Index expanzivity: M — 7 v§béry: +,- 10

Index integrace: 0 7 —M vybéry: +,- 4

Index izolace: Opomijenych osob: 4

[zolovanych osob: 0

© Nicholas J. Long & Evelyn Jones, 1960
Translation © JiH V. Musil, 1974



Tercova pétizondlni osnova L-J sociogramu a zdznam vysledki

T.S. Skupina Gymmndziom, 2. Setfeni
Datum Setfent: 14.9.2009 N (Z + M) 28

SM vybérové kritérium: Kooperace Z/D (o): 10

Sejmul: Andrea Mackova MH( A ) 18

Zpracoval:  Bronislava Zatloukalovd Oboustrannych vybért + : 14
Skupinove indexy: Oboustrannych vybert - :
Index koheze: 0,33 Jednostrannych vybért + : 54
Index koherence: 2,098 Jednostrannych vybért - :
Index expanzivity: M — 7 vybéry: +,- 11

Index integrace: 0 7 —M vybéry: +,- 4

Index izolace: Opomijenych osob: 5

Izolovanych osob: 0O

© Nicholas J. Long & Evelyn Jones, 1960
Translation © Jif V. Musil, 1974



Tercova pétizondlni osnova L-J sociogramu a zdznam vysledki

5.

Datum Setient: 15.6.2009
SM vybeéroveé kritérium: Komunikace
S-Ej mul: Andrea Mackova
Zpracoval: Bronislava Zatloukalovi
Skupinove indexy:

Index koheze: 0,857

Index koherence: 4,495
Index expanzivity:

Index integrace: 1
Index izolace:

© Nicholas J. Long & Evelyn Jones, 1960
Translation © Jif V. Musil, 1974

Skupina Gymmazium, 1. setfeni
N(Z+M) 28
Z/D (o): 10
MMH( A )18

Oboustrannych vybért + : 20
Oboustrannych vybert - :
Jednostrannych vybéri + : 36
Jednostrannych vybért - :

M — 7 vybéry: +,- 7

7 —M vybéry: +,- 1
Opomijenych osob: 1
Izolovanych osob: 1



Tercova pétizondlni osnova L-J sociogramu a zdznam vysledku

TS5

Datum Settent: 14.9.2009
SM vybérove kritérium:Komunikace
Sej mul: Andrea Mackova
ZLpracoval: Bronislava Zatloukalovi
Skupinové indexy:

Index koheze: 0,548

Index koherence: 5,473
Index expanzivity:

Index integrace: 0
Index izolace:

© Nicholas J. Long & Evelyn Jones, 1960
Translation © Ji# V. Musil, 1974

Skupina Gymniziom, 2. setfeni
N({Z+M) 28
Z/D (o): 10

MH( A )18
Oboustrannych vybért + : 23
Oboustrannych vybeért - :
Jednostrannych vybéri + : 34
Jednostrannych vybért - :

M - Z vybéry: +,- 4

7 —M vybéry: +,- 1
Opomijenych osob: 3
[zolovanych osob:

o



Tercova pétizondlni osnova L-J sociogramu a zdznam vysledku

T.S. Skupina 78, 1. Setieni
Datum Setrent: 15.6.2009 N (Z + M) 25

SM V}lfbéI'OVé kritérium: Preference Z/D (0): 10

Sejmul: Lenka Zatloukalovi MMH( A ) 15

Zpracoval:  Bronislava Zatloukalova Oboustrannych vybérti + : 21
Skupinové indexy: Oboustrannych vybért - :
Index koheze: 0,56 Jednostrannych vybert + : 33
Index koherence: 4,455 Jednostrannych vybérti - :
Index expanzivity: M — 7 vybéry: +,- 7

Index integrace: 0 7 —M vybéry: +,- 1

Index izolace: Opomijenych osob: 3

[zolovanych osob: 0O

© Nicholas J. Long & Evelyn Jones, 1960
Translation © Jif V. Muosil, 1974



TerCova pétizondlni osnova 1.-J sociogramu a zaznam vysledka

TS, Skupina 78S, 2. Setfeni
Datum Setren: 7.10.2009 N (Z +M) 25

SM V}lfbéI'OVé kritérium: Preference Z/D (0): 10

Sejmul: Regina Kabrhelova M/H ( A ) 15
Zpracoval:  Bronislava Zatloukalova Oboustrannych vybérii + : 26
Skupinové indexy: Oboustrannych vybérh - :
Index koheze: 0,693 Jednostrannych vybéra + : 23
Index koherence: 7,913 Jednostrannych vybért - :
Index expanzivity: M —Z v§béry: +,- 5

Index integrace: 0 7 —M vybéry: +,- 5

Index izolace: Opomijenych osob: 2

[zolovanych osob: 0

© Nicholas J. Long & Evelyn Jones, 1960
Translation © JiH V. Musil, 1974



TerCova pétizondlni osnova 1.-J sociogramu a zaznam vysledka
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TS, Skupina 78S, 1. Setfeni
Datum Setren: 15.6.2009 NZ+M) 25
SM V}lfbéI'OVé kritérium: Kooperace Z/D (0)2 10
Sejmul: Lenka Zatloukalova MMH({ A ) 15
Zpracoval:  Bronislava Zatloukalova Oboustrannych vybérii + : 15
Skupinové indexy: Oboustrannych vybért - :
Index koheze: 0,33 Jednostrannych vybéri + : 45
Index koherence: 2,33 Jednostrannych vybeért - :
Index expanzivity: M-Zvybéry: +,- 13
Index integrace: 0 Z—M vybéry: +,- 2
Index izolace: Opomijenych osob: 2

[zolovanych osob: 0

© Nicholas J. Long & Evelyn Jones, 1960
Translation © JiH V. Musil, 1974



TerCova pétizondlni osnova 1.-J sociogramu a zaznam vysledka

T.S.

Datum Setrent: 7.10.2009
SM vyberové kritérium: Kooperace
Sej mul: Regina Kabrhelova
Zpraco val: Bronislava Zatloukalova
Skupinové indexy:

Index koheze: 0,587

Index koherence: 4,968
Index expanzivity:

Index integrace: 0
Index izolace:

© Nicholas J. Long & Evelyn Jones, 1960
Translation © JiH V. Musil, 1974

Skupina 78S, 2. Setfeni
N(Z+M) 25
Z/D (o): 10

MH( A ) 15
Oboustrannych vyberi + : 22
Oboustrannych vybérh - :
Jednostrannych vybéru + : 31
Jednostrannych vybért - :

M — 7 vybéry: +,- 4

7 —M vybéry: +,- 2
Opomijenych osob: 2
[zolovanych osob: 0



TerCova pétizondlni osnova 1.-J sociogramu a zaznam vysledka

TS, Skupina 7S, 1. getfeni
Datum Setren: 15.6.2009 N (Z +M) 25

SM vyberové kritérium:Komunikace Z/D (0): 10

Sejmul: Lenka Zatloukalova M/H ( A )I 15
Zpracoval: Bronislava Zatloukalova Oboustrannych vybeéri + : 14
Skupinové indexy: Oboustrannych vybérh - :
Index koheze: 0,373 Jednostrannych vybéri + : 47
Index koherence: 2,085 Jednostrannych vybért - :
Index expanzivity: M — 7 vybéry: +,- 10

Index integrace: 0 7 —M vybéry: +,- 3

Index izolace: Opomijenych osob: 1

[zolovanych osob: 0

© Nicholas J. Long & Evelyn Jones, 1960
Translation © JiH V. Musil, 1974



TerCova pétizondlni osnova 1.-J sociogramu a zaznam vysledka

TS, Skupina 7S, 2. getfeni
Datum Setren: 7.10.2009 N (Z +M) 25

SM vyberové kritérium:Komunikace Z/D (0): 10

Sejmul: Regina Kabrhelovi MH({ A ) 15
Zpracoval: Bronislava Zatloukalova Oboustrannych vybérii + : 17
Skupinové indexy: Oboustrannych vybérh - :
Index koheze: 0,453 Jednostrannych vybéru + : 39
Index koherence: 3,051 Jednostrannych vybért - :
Index expanzivity: M — 7 vybéry: +,- 10

Index integrace: 0 7 —M vybéry: +,- 3

Index izolace: Opomijenych osob: 2

[zolovanych osob: 0

© Nicholas J. Long & Evelyn Jones, 1960
Translation © JiH V. Musil, 1974



