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	Téma diplomové práce:
	Šumové charakteristiky pasivních elektronických komponent


Hodnocení práce:
Student se zabývá zajímavou a aktuální problematikou měření šumu pasivních obvodových prvků. V úvodu práce čtenáře seznamuje s problematikou šumu a se součástkami dostupnými na trhu. Dále navrhuje zapojení měřicí aparatury, následují měření vybraných rezistorů a kapacitorů.

Práce je psána spíše komerčně, než odborně. Vyskytují se v ní velmi sporné a dokonce nesprávné formulace ("...střední úroveň šumu v systému je nula..."). "Mechanické teplo" jistě nevzniká v rezistorech ani dalších pasivních součástkách, rezistor není dvojbran, ale dvojpól, tzv. vířivé protiproudy nejsou důsledkem, ale příčinou skinefektu.

Obrázek 2, který má popisovat závislost změny šumového proudu na teplotě, je grafem závislosti proudové zatížitelnosti lineárního stabilizátoru (LT3050), kterého se práce netýká ani okrajově. Tento (doufám) nechtěný přehmat značně snižuje úroveň práce. Obrázek 3 postrádá bez patřičného popisu jakýkoliv smysl. Autor si neuvědomuje zcela základní rozdíl mezi charakterem šumu (bílý, Gaussův, 1/f) a zdrojem šumu, tedy fyzikální příčinou (tepelný, výstřelový...).

Výčet běžně používaných typů rezistorů a kondenzátorů zdaleka není kompletní. Jejich "porovnání" v teoretickém úvodu z hlediska jejich vlastností je nevypovídající. Autor se navíc nezmiňuje o vlastnostech podstatných pro téma práce (šumové vlastnosti). U vztahů postrádám alespoň základní vysvětlení fyzikálních příčin či důsledků z nich vyplívajících. Značná část teoretických poznatků (včetně kopií obrázků) je čerpána z internetových zdrojů, z nichž mnohé nejsou citovány. Vzorce jsou "psány" velmi velkým písmem, navíc téměř výhradně vkládány formou obrázků z Wikipedie. Ani citace nejsou dle platné normy (například u internetových odkazů chybí datum citace). Autor se často zabývá nedůležitými detaily (výroba kovové krabičky, popis ovládacích prvků přístroje) a stranou nechává některé podstatné otázky.
V závěru chybí interpretace změřených výsledků, jejich konfrontace s jinde změřenými hodnotami, dokonce i porovnání jednotlivých měření různých součástek mezi sebou. Uvítal bych změření více hodnot jednoho typu součástky.
Celkově práce působí poněkud neodborně, autor se pravděpodobně dostatečně neseznámil se základními principy vzniku a měření šumu v elektrotechnice. Vzhledem k velikosti šumu, který pasivní součástky generují, má jeho měření spíše marketingový, než elektrotechnický význam. Kladně však hodnotím spolupráci s firmou, kde postup měření konzultoval, a zřejmě se setkal s kladnou odezvou.
Otázky k obhajobě:

Proč jste neprováděl kalibraci měřicí aparatury při odpájené měřené komponentě (tedy bez měřeného zdroje šumu)?

Co je zdroje výstřelového šumu? V jakých součástkách se vyskytuje? Jaké je jeho typické rozložení hustoty pravděpodobnosti ve spektrální oblasti?

Máte představu, jaký je hlavní důvod umístění baterií v přístroji SR570?

	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Známku uvede vedoucí dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou diplomovou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Datum

21.6.2010




    Podpis oponenta diplomové práce







[image: image1.png]