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ABSTRAKT

Cilem diplomove prace s nazvem Vefejny ochrance prav je zhodnoceni instituce, co se tyka jejich
pravomoci, tedy zda jsou pro vykon funkce ochrance dostacujici, nebo zda-li je tieba je pro lepsi
fungovéni rozsitit. Dale je v diplomové praci popsan postup podavani stiznosti, tzn. kdo miize
podat stiznost, kdy a kam ji podat, jaky mize nasledovat postup ochrance atd. Utad ochrance
disponuje dilezitou vlastnosti, kterou je nezavislost. Ze zakona vSak vyplyva jedna povinnost viici
Poslanecké snémovné - kazdoroéni pedkladani souhrnnych pisemnych zprav o ¢innosti za uply-

nuly rok.

V praktické ¢asti se vénuji moznosti, jak lze zneuzit neptesné stanoveného zakona, co se tyka
odmeén statnich zaméstnanct. Dale metodou komparace hodnotim ombudsmany v jinych statech
s Ceskym ochrancem. Na samotném zavéru diplomové prace jsem navrhla ,,perfektniho* ochran-
ce, a to na zaklad€ poznatkl z jnych statd, kde tato instituce ma jiz tradici nékolik desitek let ¢i

stoleti.

Klicova slova: Vefejny ochrance prav, instituce, pravomoce, stiznost, podnét, Poslanecka sné-

movna



ABSTRACT

The aim of my diploma work called Ombudsman is a valorizing of an institution, especially their
authorithies. 1t means if they are enough for thein enforcement of an Ombudsman’s function or if it
IS necessary to extend them for better operating. | also described a process of complaining. For
example who can complaine, when and where can complain, what process of Ombudsman can
follow etc. And Ombudsman’s administration has an important character and that is indepen-
dence. How ever, there is an obligation joined with Chamber of the Deputies — early showing of

summary written messages about activities of last year.

In my practical part there are possibilities how to abuse inexactly set laws which refer to rewards
of public employees. | compare Ombudsmen from other countries with the Czech Ombudsman. |
suggest ,.the best” Ombudsman in the end of my diploma work thanks to information from other

countries where this institution has already had tradition of many decades or centuries.

Keywords: Ombudsman, institution, authority, complaint, suggestion, Chamber of the Deputies
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UvOoD

Jako téma své diplomové prace jsem si vybrala ,,Vetejny ochrance prav*, protoze tato instituce je
unés v Ceské republice v podstaté nova. V mnoha jinych statech mé jiz dlouholetou tradici, ¢asto
pod ndzvem ombudsman, ale u nas si na to obc¢ané jesté pofad zvykaji. Toto téma je hodné dis-
kutabilni, co se tyka otazky, zda je tato instituce u nas piinosem, zda to nejsou zbyte¢né vynalo-
zené finan¢ni prostiedky ze statniho rozpo¢tu. Mnoho lidi odsuzuje instituci ochrance predevsim
proto, Ze nedisponuje mnoha pravomocemi, ze napiiklad nemd ze zidkona pravomoc nafidit,
k jaké napravé, pii zjisténi pochybeni, ma dojit. Pouze doporucuje navrhy k opatfeni. V- mé praci
bych se tedy chtéla zabyvat tim, zda je tato instituce piinosem v oblasti ochrany pied vefejnou
spravou, tedy pred jejim nespravnym ¢i ne¢innym jednanim. A soucasné se budu zabyvat pravo-
mocemi vefejného ochrance prav — zda jsou jeho pravomoce opravdu omezené pro wkon jeho
funkce anebo zda jsou dostacujici. Faktem je, Ze pravomoci jsou postupné rozsifovany, coZ po-
pisuji ve 3. kapitole a dale je rozebirdm v praktické ¢asti v kapitole 10, kde uvadim i sviyj ndvrh,
Vv jaké oblasti by m¢ly byt pravomoce ochrance rozsiteny. Funkce ochrance je specificka tim, ze

je neshucitelna s jinou funkci a samotny volebni akt ma také sva jista specifika, kterd jsou uvedena

v kapitole 4.

Ochrance slouzi obéantm Ceské republiky, kteii maji moznost podavat své stiznosti na tento
ufad, pokud se domnivaji, Ze byli poSkozeni ze strany radu, které jsou uvedeny v zakoné ¢.
349/1999 Sb., o Vefejném ochrénci prav, ve znéni pozdéjsich predpist, anebo pokud se domni-
vaji, Ze doslo k diskriminaci, ¢imz se mysli diskriminace ve vSech oblastech. Postup, jak se tako-
va stiznost podava, neni piili§ slozty, ale je dilezité, aby sté¢Zovatel se piedem informoval, kdy
muze takovou stiznost podat, to znamena napiiklad, jestli dany podnét spadd do ptlisobnosti
ochrance, v jaké formé musi byt vyhotovena, dale jaky postup ochrance po podani stiznosti miize

nasledovat, to vse je pfedmétem kapitoly ¢islo 5.

Instituce Vetejny ochrance prav je mstituci zcela nezavislou, neni parlamentu nijak podiizena. Ze
zakona vSak vyplyva jedna povinnost viici Poslanecké snémovné, a to kazdoro¢ni podavani Sou-
hrnné pisemné zpravy o své ¢innosti za uplynuly rok. A pravé takové zpravy jsou klicove, pro
zhodnoceni funk¢nosti této instituce, jelikoZz jsou zde uvedeny rizné statistiky, napiiklad kolik
ochrance obdrzel stiznosti, kolik jich spadalo do jeho plsobnosti, kolik jich bylo zd4rn€ vyfeseno

atd. Uvadi se zde i konkrétni piipady. Této souhrnné zpravé se vénuje cela kapitola ¢islo 6.
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Instituce Vetejny ochrance prav by ale nevznikla, pokud by tomu nepiedchazelo schvaleni zako-
na. Tomu ptedchazel slozity sled udalosti jiz mnoho let pfed kone¢nym schvalenim zakona Posla-
neckou snémovnou a posléze 1 Senatem. Zakon doslova putoval sem a tam. Poslanecka snémov-
na jiz nékolikrat schvalila navrh zdkona, ale Senat ho vracel zpét. Dochazelo stale k jistym modi-
fikacim zkona, aZz v roce 1999 byl zakon kone¢né schvalen. Vice o vyvoji zdkona se budu zaby-

vat v posledni kapitole teoretické casti, tedy kapitole v 7.

Aktudlni otdzkou je deficit statntho rozpoctu, konkrétné kde usetiit financni prostiedky a docilit
tak snizeni schodku. Samotna instituce tvoii samostatnou kapitolu statniho rozpoétu. Proto pii
soucasnych spekulacich, zda zrusit néktera ministerstva ¢i je spojit, miire vyvstat otazka, zda neni
provoz ufadu ochrance piili§ ndkladny, zda opravdu dostatecné piispivd svou Cinnosti k feSeni
sporu v oblasti vefejné spravy. Na mozné zneuziti finan¢nich prostiedkti poukazuji v kapitole 8.
Metodou komparace Vv kapitole ¢. 9 hodnotim pravomoce ochranci v jinych statech a pravomo-
ce Ceského ochrance.

Zavér své diplomové prace vénuji svému navrhu ,perfektniho* ochrance. Inspirovat se nechavam
ochranci z jinych statd, kde maji jiz dlouhou tradici a tyto instituce zde Gspé$né funguji jiz nékolik

desitek let az stoleti.
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. TEORETICKA CAST
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1 UvVOD

Presné vymezeni Ceské instituce Vetejny ochrance prav podava zakon €. 349/1999 Sb., o Ve-
fejném ochranci prav, ktery ptsobi k ochrané osob pied jednanim ufadi a dalSich instituci uve-
denych vtomto zakoné, pokud je vrozporu s pravem, neodpovida principim demokratického
pravniho statu a dobré spravy, jakoZ i pied jejich ne¢innosti, a tim piispiva k ochrané zakladnich

prav a svobod. [8]

Zde z&kon uvadi piesnou, jasnou a stru¢nou definici, kdo Vefejny ochrance prav je. Kdyz se
zaméifme na samotny nazev této instituce, musime zabrousit do davné historie, a to do pocatku
18. stoleti do Svédska. Zde vzniknul prvni ombudsman. A tento nazev se déle rozsiroval riizné po
svété. Pfi vzniku tohoto zikona se ale zavedl jiny termin, ktery jasné ika, do jaké oblasti tato
instituce spada. Nazev ombudsman by nejspi§ pro Ceské obcany znél dosti cizorod¢ a hlavné
zmateng, protoze ve svété existuji rizné modifikace ombudsmana, vSichni nejsou identicti, proto

je lepsi, Ze byl vytvoten Cist¢ Cesky znéjici pojem, a zaroven ukazuje, Ze ta nase mstituce se lisi.

Obr. 1. JUDr. Otakar Motejl [2]

Co znamend ndzev Verejny ochrance prav? ,Ochrance prav®, protoze chrani nase prava, ackoliv
diive se pocitalo s tim, Ze bude slouZit i k ochrané zakladnich lidskych prav, ale tohle neuspélo,
v zakoné to zakotveno neni — protoZe pak by konkuroval Ustavnimu soudu, chrani pouze nase
prava, kterd se tykaji vefejné spravy — od toho tedy nazev ,,Vefejny* ochrance prav. Oviem

mysli se tim vetejna sprava, kterd je vykondvana na statni Grovni, tedy netyka se samospravy.
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Ustaveni instituce piedchazela fada obdobnych iniciativ oficialnich 1 neoficialnich. Teprve az na
sklonku r. 2000 byla funkce obsazena. Prvnim ¢eskym ombudsmanem byl zvolen Otakar Motejl,
posléze byla jako jeho zastupkyné ustanovena A. Sabatova.” [1]

Obr. 2. Mgr. Anna Sabatova [11]
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2 VYMEZENI INSTITUCE

Existuje cela fada definic. Nelze fici, ktera je spravna a ktera ne, protoze napt. kazdy stat ma
svého ombudsmana v ponékud modifikované podobé a taky definice se postupem ¢asu a postu-
pem novelizaci zakont trochu méni. A neni jednoduché ve struéné definici vyjadiit kdo je ombud-

sman a jaka je jeho naph prace ¢i pravomoci atd.

VétSina svétovych encyklopedii se ve svych definicich v nékterych bodech shoduje. Napiiklad ze
ombudsman je nezavisly (fednik, ktery piijima stimosti od ob¢ant, provadi Setfeni a navrhuje
feSeni. [3]

Trefhé se jevi nasledujici struné vymezeni instituce vystihujici vSe podstatné:

,LChrani osoby pied jednanim tradu a dalSich instituci, pokud je toto jednani v rozporu s pravem,
neodpovida principtim demokratického pravniho statu a dobré spravy nebo jsou tfady ne¢inné.
Provadi také preventivni systematické navstévy mist, kde mohou byt lidé omezovani na svobode¢,
a usiluje o respektovani jejich zakladnich prav. Ochrance rovnéz piispiva k prosazovani prava

na rovné zachazeni a ochrané pted diskriminaci.” [2]
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3 PRAVOMOCE A CINNOST

3.1 Pravomoc
Vefejny ochrance prav v Ceské republice piisobi k ochrang osob pied jednanim (&i ne¢innosti)
urada a dalSich instituci, které vykonavaji statni spravu, pokud je takové jednani:

e VI0Zporus pravem,

e nebo pravu neodporuje, ale je jinak vadné ¢inespravné, a tedy neodpovida principtim
demokratického pravniho statu a principtim dobré spravy,

e  jsou-li tyto organy ne¢inné. [5]

Ochrance je opravnén zabyvat se stiznostmi ob¢antl, které¢ smétuji proti ¢nnosti:

e ministerstev a jinych spravnich ufadd s pisobnosti pro celé uzemi Ceské republiky
a spravnich tiradii jim podléhajicich,

e organi uzemni samospravy (tj. obce a kraje), ale pouze pii vykonu statni spravy, nikoli
tam kde rozhoduji ve vlastni ptisobnosti (samosprava — ochrance nemiize posuzovat jed-

nani a rozhodovani organti krajii a obci v samostatné ptisobnosti, mj. by to totiz mohlo

byt chapano jako zasahovani do prava na samospravu)

e Ceské narodni banky, pokud piisobi jako spravni tfad,

e Rady pro rozhlasové a televizni vysilani,

e Policie Ceské republiky s vyjimkou vySetfovani, kdy ptisobi v trestnim fizen,

e Armady Ceské republiky a Hradni straze,

e Vézeniské sluzby Ceské republiky,

e Zafizeni, v nichz se vykonava vazba, trest odnéti svobody, ochranna nebo ustavni vychova
a ochranné léceni,

e zdravotnich pojiStoven,

e organt soudu a statntho zastupitelstvi pii vykonu statni spravy (zejména otdzka pratahii
V fizeni, ne¢innosti soudi a nevhodného chovani soudcti), nikoliv proti samotnému roz-

hodnuti soudu nebo statniho zastupce. [5]
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Takova zatizeni, jako je napiiklad vézeni a dalsi podobna zatizeni, kde je ¢lovek néjakym zpliso-
bem zadrzen, jsou bezpochyby vhodné situovana do plsobnosti Vefejného ochrance prav, pro-
toze pravé na takovych mistech mize dochdzet velmi Casto ke Spatnému ¢i nepiimétenému za-
chazeni a zaroven jedinec nemd moc Sanci se branit, kdyz neni na svobod¢ a je odkézany
K pobytu v uzavieném prostiedi. V zafizenich, kde se vykonava vazba miize dochazet k ¢astému

nepiiméfenému zachdzeni a to napiiklad nevhodnymi metodami vyslychani atd.

Ochrance vede nezavisla Setfeni, ale nemtize nahrazovat ¢innost organa statni spravy a nemize
rusit nebo ménit jejich rozhodnuti. Pti zjiSténi pochybeni vSak mize od Gradu ¢i instituci poZado-

vat, ne nafizovat, aby zjednaly napravu. [5]

Jedno z nejdiskutabilngjsich témat je pravé absence moznosti nafidit nipravu. V Ceské republice

je sice respektovano doporuceni ochrance, ale otazka je, jak jesté dlouho.
Ochrance miize zahajit Setfeni na zakladé pisemné ¢i ustni stinosti ob¢ana, ale i z viastni iniciativy
(napf. na zaklad¢ informaci z médii). [5]

Od roku 2006 vykonava ochrance dohled nad dodrzovanim prav osob omezenych na svobodg.
Provadi systematické preventivni navstévy zatizeni, kde jsou nebo mohou byt osoby drzeny
na zakladé rozhodnuti ¢ipikazu organu vefejné moci (napi. soudu) nebo z divodu zavislosti

na poskytované péci (predevsim z dvodu véku, zdravotniho stavu, socialni situace atp.). Jde o:
e Véznice
e Agzylova strediska
e Psychiatrické lécebny
e ZafizeniUstavni a ochranné vychovy
e Policejni cely
e Zafizeni socidlnich sluzeb
e Lécebny dlouhodobé nemocnych [5]

Na takovych mistech je jist¢ velmi dilezité provadét navstévy, a to Casto a dikladné. Nemiizeme
Cekat na podnét ze strany osob, umisténych ve zminénych zatizenich. Takova mista jsou velmi

nachylna na Spatné zachazeni.
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Po sedmi letech existence (v r. 2008) instituce Vefejného ochrance prav k jejim pravomocim
ptibylo zvlastni opravnéni v oblasti statni spravy soudnictvi — prdvo navrhovat zahajeni karnych
fizeni proti predsedim a mistopfedsedim soudu v piipadé, Zze poruSuji povinnosti spojené

s vykonem jejich funkci. [5]

V roce 2009 doslo ke schvéleni antidiskriminaniho zdkona a ochrance se stal orgdinem pomaha-
jicim obétem diskriminace. Tento zakon ovSem neumozije ochranci zasahovat do soukromo-
pravnich vztahti (napiiklad mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, i kdyZ je zaméstnavatelem
statni urad). Vyjimku tvoii pouze tedy ty stiznosti, kde se jednd o diskrimmnac¢ni jednani. Zde miize

ochrance zasahovat i ve sféfe soukromopravni. [5]
Ochrance také nemize zasahovat do rozhodovaci ¢innosti soudi. Neni opravnén zasahovat
do ¢innosti vyslovné vyjmenovanych instituci:

¢ soudy v8ech stupiii a typt v jejich rozhodovacich pravomocich,

e rozhodovaci ¢innost statnich zastupitelstvi,

e parlament, prezident republiky a viada,

o Nejvyssi kontrolni ufad,

e zpravodajské sluzby Ceské republiky,

e organy ¢inné v trestnim fizeni. [5]

3.2 Cinnost

Veftejny ochrance prav zapoéne fizeni na zakladé podnétu kterékoli fyzické nebo pravnické oso-
by nebo z viastni iniciativy, a déle — coz je jistym specifikem ¢eské Upravy — i Z podnétu Parla-
mentu, tedy jeho Clent. Podnét se podava bud’ pisemné nebo tstné do protokolu, nepodIéhd
Zadnym poplatktim a povinné musi spliovat urité, zikonem stanovené nalezitosti. Pozaduji se jen
naprosto nezbytné, zcela zakladni informace, eventuelné podklady tykajici se véci a identifikace
stézovatele. Pokud by tyto fundamentélni Udaje nebyly k dispozici, ochrance by nemohl zahdjit
fizeni, Zroven se tim urychli proces projednani zaleZitosti, coZ je jisté V zajmu stézovatele. Proces
je nejprve zahajen piedbéznou analyzou véci, kdy se zkouma predevsim formalni stranka véci.

Zkouma se, zda se jedna o zalezitost spadajici do jeho plsobnosti a zda byla dodrzena lhiita,
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ktera musi uplynout od aktu tfadu (jeden rok), zda véc neni predmétem jednani soudu atp. Kdy-
by véc nespadala do plsobnosti ochrance nebo by se netykala osoby, ktera podnét podala, je
podnét odlozen. V dalSich, zakonem stanovenych piipadech disponuje ochrance diskrecnim
opravnénim, tj. moZnosti zvazit, zda zahaji Setieni, prestoze jinak existuji relevantni divody, které
zpravidla Setfeni zt€zuji (napf. podani ani po vyzvé neobsahuje predepsané nalezitosti, véc pro-
jednava soud atp.). Zjevné neopodstatnény je takovy podnét, ze které¢ho je zpravidla na prvni
pohled, bez blizStho zkoumani merita veéci, patrné, Zze nema ,racionali jadro®, resp. ze neni da-
vodny. Pokud Vetejny ochrance prav shleda, Ze podnét je podle svého obsahu opravnym pro-
sttedkem podle predpisit o fizeni ve vécech spravnich (odvolanim nebo rozkladem sprévniho
fadu) nebo soudnich (napt. odvolani podle o. s. .), Zalobou ve spravnim soudnictvi anebo ustavni
stinosti, stézovatele o tom musi vyrozumét a poucit jej o spravném postupu. Pokud ochrance
dojde k zavéru, Ze neni divodu, pro¢ se podnétem nezabyvat, zahaji vlastni Setéeni. Pro tyto Gce-
ly disponuje vi¢i tfadtm, na jejichz ¢innost dozira, vySetfovacimi opravnénimi, napt. pravem ke
vstupu do Gfadu, pravem vyzadovat potiebné pisemnosti, informace a stanoviska k véci aj. Vy-
sledek Setfeni je bud’ negativni nebo poztivni. Negativni znamend, ze ochrance nezjistil zadné
poruseni prav ¢i jind pochybeni. Poztivni vysledek je, ze jsou odhaleny urCit¢ nedostatky.
V prvém piipadé Vetejny ochrance prav sviyj zaver sdéli st¢zovateli i piislusnému tiadu. Ve dru-
hém piipade své zisténi sdeli tradu a vyzve ho, aby se k nému ve Thité 30 dnti vyjadril. Pokud
ufad na vyzvu odpovi, ze provedl nebo provadi opatieni k napravé a Vefejny ochrance prav tato
opatieni shleda dostateCnymi — reakce tifadu je tedy vstiicnd — vyrozumi o tom stézovatele i tfad.
Pokud podle ochrance nejsou ptijata opatfeni adekvatni, eventuelné zadné sdéleni od tfadu ve
stanoveng¢ Thiité neobdrzel, zasle ufadu i st€zovateli své zaveérecné stanovisko, jehoz soucast tvoti i
fejny ochrance prav nema opravnéni piimo ovlivitovat €1 jinak zasahovat do ¢mnnosti ufadi, jeho
sdéleni, resp. navrh feSeni neni piikazem nadiizeného podiizenému. Nastésti ale nazory a dopo-
ru¢eni ombudsmana jsou v Klasickych evropskych demokraciich autoritativniho charakteru a vét-
Sinou jsou bez namitek akceptovany. Pokud nedojde ke zjednani napravy, kdy ve Thit¢ 30 dnd
od doruCeni zavéreCného stanoviska ufad nesdé€li ochranci, jakéd provedl opatieni nebo opatieni
provedl, ale pro ochrance nejsou dostate¢na, ochrance vzdy vyrozumi nadiizeny ufad. Dany pii-
pad mize téz zvetejnit. Nedojde-li ani potom Kk naprave, Vefejny ochrance prav poda zpravu

Poslanecké snémovng. [1]
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3.2.1 Jednani z vlastni iniciativy

Kdyz ochrance jedna z viastni iniciativy, disponuje obdobnymi, ptedevsim vysetfovacimi oprav-
nénimi a pravem predkladat sva stanoviska a navrhy jako pii jednani na zakladé podnétu. Cinnost
vetejného ochrance prav nepodloZenad predchozim ndvrhem bude ziejmé sestavat z aktivit dlou-
hodobé¢ planovanych (a opakovanych) nebo z operativnich reakci na (neformalni) podnéty, resp.
bude Vetejny ochrance prav kupt. vychazet i z podnéti, které z riznych diivodii odlozil ¢i odlozit
musel. Vefejny ochrance prav se soustied’uje piedevsim na provadéni neohlasenych, nepravidel-
n¢ periodickych inspekci v tifadech z riznych oblasti vefejné spravy. DuleZité by mély byt ob-
zvIasté zafizeni, v nichZ se nalézaji osoby zbavené osobni svobody a kde se velmi pravdépodobné
mohou vyskytnout jednani porusujici prava, resp. postaveni ob¢ant je zvlasté citelné omezeno a
jina moznost jejich ochrany neni mozna ¢i formané slozita a ¢asoveé nevyhovujici. Ombudsman se
zpravidla nezabyva jen praci s podnéty, eventualné Setienim z vlastni iniciativy. I Vetejny ochran-
ce prav disponuje nékterymi dalsimi opravnénimi. Piedev§im ma pravo podavat doporuceni
k navrhim zmén ¢i ruseni (podle jeho nazoru problematickych) jak pravnich, tak i vnitfnich pted-
pisit. Jako kvalifikovanéjSim prostfedkem se jevi opravnéni Vetejného ochrance prav podat
Ustavnimu soudu névrh na zahajeni fizeni o zruseni jiného pravniho predpisu (jeho ustanoveni) pro
jeho rozpor s tstavnim potfadkem nebo zakonem; takovym podanim se Ustavni soud musi zaby-
vat. S opravnénim iniciovat fizeni u Ustavniho soudu souvisi i pravo ochrance téastnit se fizeni o

navrhu na zruSeni jiného pravniho predpisu u Ustavniho soudu, i kdyz sam navrh nepodal. [1]
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4 FUNKCE VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

4.1 Nesluditelnost funkce s jinou funkci

V zakoné je uvedeno, Zze finkce Vefejného ochrance prav neni slucitelna s funkci prezidenta re-
publiky, poslance, senatora a soudce, jakoZ is jakoukoliv ¢innosti ve vefejné spravé. TéZ neni
mozna shucitelnost s jinou vydélecnou ¢innosti jako jsou napiiklad ¢innosti védecké, pedagogic-
ké, publicistické, literarni nebo umélecké, neni-li takova ¢innost na Ujmu vykonu funkce a jeji
dustojnosti a neohrozuje-li divéru v nezavislost a nestrannost vykonu funkce. Vyjimku tvofii jen

spréava viastniho majetku. [8]

Coz je pochopitelné, protoze by pak nemohl svou funkci vykonavat neovlivnéné a téz je tieba,
aby se soustredil pouze a jediné na funkci Vetejného ochrance prav a svou ¢innost vykonaval na

plno.

Vefejny ochrance prav samoziejmé mize vykonavat ¢innosti, které nejsou nijak ve spojeni s jeho
¢innosti a nijak neovlivni (tj. nesnizi) jeho soustfedénost na jeho praci ochrance. Tedy hlavnim

cilem vzdy musi byt vykon funkce ochrénce.
Dale zakon nepfipousti Clenstvi v politické strang ¢i politickém hnuti. [8]

Jako jednou z nejdilezitéjSich vlastnosti by mél vefejny ochrance disponovat pravé nestrannosti
(neovlivnénosti). A tato vlastnost by pii Clenstvi v politické stran¢ ¢i politickém hnuti nebyla spiné-

na.

4.2 \olba ochrance

Veftejny ochrance prav je volen Poslaneckou snémovnou na funk¢ni obdobi Sesti let z kandidatt,
Z nichz po dvou navrhuje prezident republiky a Senat (pficemz kandidati mohou byt i spolecni).
Ochrancem miize byt zvolen kazdy, kdo je volitelny do Senatu. Jak stanovuje Ustava Ceské re-
publiky, hlava druha, ¢lanek 19, odst. 2, do Senatu mitze byt zvolen kazdy obéan Ceské republi-
Ky, ktery mé pravo volit a dosahl véku 40 let. Ochrance mize byt zvolen pouze na dvé bezpro-
stfedn¢ po sobé jdouci funkéni obdobi. Pozbyt funkce mize vefejny ochrance prav jen ze zako-
nem presné stanovenych divodd, napiiklad uplynutim finkéniho obdobi, pravomocnym odsouze-

nim pro trestny ¢in, ztratou volitelnosti do Senatu nebo vznikem neslucitelnosti a rezignaci. [1]
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5 PODAVANI STIZNOSTI

Kdo podava stiznost

Stiznost miize podat jakakoli fyzickd nebo pravnickd osoba, tedy kazdy ma pravo obratit se
S podnétem na ochrance ve véci, kterd spadd do jeho ptisobnosti. Vyjimku tvoii osoby, které

jsou zbaveny osobni svobody. [8]

Ochrance se zabyva i podnéty, které byly adresovany poslanci nebo senatorovi nebo nékteré

z komor Parlamentu, které byly ochranci postoupeny. [8]

Zpusob podavani stiznosti

Bud'to se podava stiznost pisemné anebo je moznost podnét ucinit také ustné do protokolu. Po-

dani nepodIiéha poplatku. [8]

Co se tyka toho, kdo miize podat podnét, je na misté, Ze tak miize ucinit kazdy a dokonce miize
podat podnét i Gstn€. Nékdo se napiklad obava okohich formalit a nevi, jak takovy podnét se-
psat. Ale v piipadé Vetejného ochrance prav staci piijit do instituce a Gstné vyli¢it, na co si poda-
vatel podnétu st€zuje a zamestnanci instituce jiz dotycného seznami o tom, jaké informace, ¢i do-

kumenty jsou potieba.

V neposledni fadé je i velkou vyhodou, Ze zde neexistuji poplatky. Ne kazdy by si je napiklad
mohl dovolit anebo by to dotyéného odradilo. A navic se jedna o ochranu zakladnich prav a svo-
bod, coZ by nemélo byt zpoplatnéno. A jestlize skutecné doslo k nepfiméfenému jednani ¢i do-
konce ne¢innosti ifadu a nikdo by si nestéZoval a nebyla by sjednana naprava, mohlo by se na-
ptiklad pochybeni tifadu pozd¢ji opakovat a potencidlnich sté¢zovatelli by pfibyvalo. A z plivodné

maleho problému by pak mohla byt mnohem komplikovangjsi kauza.

Komu se stiznost podava

Podnét musi byt adresovan piimo kancelafi Vefejného ochrance prav. [8]

U nés v Ceské republice neexistuje poslanecky filtr jako napiiklad ve Velké Britanii a Francii. To

znamena, ze podani se podava poslanciim a doslova filtruji, ktera podani postoupi ochranci. [10]

Domnivam se, Ze v nasi republice poslanecky filtr neni tieba. Ve srovnani s Britanii jsme populac-

né maly stat a instituce ochrance zvlada svou ¢innost i bez zasahu poslancti.
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Kdy se podava stiznost

Podat stiznost u ochrance je mozno v podstaté kdykoliv, ale ombudsman se véci zaéne zabyvat
zpravidla tehdy, kdyZ neni k dispozci jiny G¢inny (obranny) pravni prostfedek, a svymi piimo

nevynutitelnymi doporuc¢enimi pak iniciuje napravu. [3]

Je celkem logické, Ze kazdy by mél nejprve wuzZit vSechny mozné opravné prostiedky a na
ochrance se obratit az poté, co vSechny prostiedky jsou vyCerpany. Protoze jestlize by se kazdy
hned obracel na ochrance, instituce by byla zavalena spoustou stiznosti, které je mozné mnohdy
vyresit 1 jinym jednoduS$im zplisobem a piedejit tak zdrZzovani ochrance pied Setfenim duleZitych
Napriklad kdyz nejsme spokojeni s pistupem néjakého trednika, nemusime si thned stézovat u
ochrance, ale mizeme se pokusit to nejdiive vyresit to jednodussi cestou. Napiiklad mizeme jit
se stiznosti nejdiive za vedoucim tfadu, a pokud nedosahneme vyteseni situace, tak potom miti-

Zeme podat stiznost ochranci.

Diivody odloZeni podnétu

Podle zakona ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, kdy ochrance podnét odloz, pokud
véc, které se podnét tyka, nespadd do jeho plsobnosti anebo se netyka osoby, kterd podnét

podala. Dale podle zakona mize podnét odloZit pokud:
e ndleZitosti (podle § 11) nebyly doplnény ani ve stanovené lhtité
e podnét je zjevné neopodstatnény

e 0d pravni moci rozhodnuti nebo od opatieni ¢i udalosti (kterych se podnét tyka) uplynula

v den doruceni podnétu doba delsi jednoho roku
e véc, které se podnét tykd, je projednavana soudem nebo jiz byla soudem rozhodnuta

e se jedna o podnét ve véci, ktera jiz byla ochrancem presSetiena (§ 17 a 18) a opakovany
podnét nepiindsi nové skutecnosti

Pfi¢emz o odloZeni podnétu a jeho divodech musi byt stéZovatel informovan.

Vysledek Setieni
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Ochrance miize dojit ke dvéma zavérim — bud’to zjisti anebo nezjisti poruseni pravnich piedpist
¢ijind pochybeni. Podle zakona ¢. 349/1999 Sb., o Vetejném ochranci prav, musi byt v piipadé
nezjisténi zadnych pochybeni pisemné vyrozumén stézovatel i ufad; pokud ochrance zjisti, Ze do-
Slo k poruseni pravnich ptedpist ¢i jinému pochybeni, vyzve tfad, aby se k jeho zjisténim ve Thuté
30 dnu vyjadiil. Dale zakon tika, Ze pokud tfad na tuto vyzvu odpovi, Ze provedl nebo provadi
Opatfeni k napravé a ochrance tato opatieni shledd dostate¢nymi, vyrozumi 0 tom stézovatele
iufad a po obdrZeni vyjadieni nebo marném uplynuti Ihiity sdéli ochrance pisemné své zavére¢né

stanovisko uradu 1 stézovateli, kde soucasti tohoto stanoviska je 1 navrh opatieni k naprave.
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6 SOUHRNNA ZPRAVA VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

Vetejny ochrance prav je instituci zcela nezavislou, neni parlamentu podiizena, jak vyplyva
z obecného vymezeni instituce. Vztah obou organti je korektné a piesné vymezen zakonem ¢.
349/1999 Sb., o Vetejném ochranci prav, ve kterém je stanovena ochrancova povinnost vici
Poslanecké snémowvné, a to kazdoro¢ni piedkladani pisemnych souhrnnych zprav o své ¢innosti
za uplynuly rok, které musi byt odevzdany vzdy do 31. biezna a zaroven nejméné jednou za 3
mesice predkladd informace o své Cinnosti a doporuceni k vydani, zméné ¢i zruSeni pravniho

predpisu. [1]

6.1 Obsah souhrnné zpravy

Souhrnné zprava obsahuje celkovou bilanci prace Vefejného ochrance prav za uplynuly rok, pie-
devsim pokud se jedna o provedena Setieni stiznosti a jejich vysledky. Zprava by méla byt struk-
turovana do nékolika casti:
e zakladni statistické Udaje o podanich
¢ informace o vykonanych inspekcich (pocty, objekty inspekce, vysledky atd.)
e informace o jinych Setfenich z viastni iniciativy a poznamky o dalSich aktivitach (zejm. na-
vrhy na zmény €i zruSeni pravnich piedpisit)
e nejobsahlejSi ¢ast zpravy by méla seznamovat z hlediska dusledkt i z hlediska praxe
S nejzavaznéjSimi ¢i jinak zajimavymi piipady, zvIaStni pozornost by méla byt vénovana
zdlezitostem, které nebyly (nikoliv vinou ochrance) dovedeny do tspésného konce
e jako dalsi samostatna Cast mize byt zafazen i komentar, piipadné analyza Vefejného
ochrance prav k ur¢ité problematické otazce z oblasti vefejné spravy, event. obecna Uva-
moznych feseni ¢i navrhu opatieni. [1]
Poslanecka snémovna souhrnné zpravy a informace piedlozené Vefejnym ochrancem prav vétsi-
nou za jeho piitomnosti projedna. Ochrance je opravnén zicastnit se schiize Poslanecké snémov-
ny, jedna-li se o vécech tykajicich se jeho pusobnosti. Z prvnich souhrnnych zprav o ¢innosti vy-

plyvalo, ze Vefejny ochrance prav se na pocatku vzniku instituce zabyval asi 5 — 6 tisici podanimi
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ro¢n¢. Ted’ uz se pocet blizi k 8 tisicim. Instituce ale nefesi pouze stiznosti, vyfizuje ifadu telefo-

nickych zadosti a dotazii a poskytuje pravnické rady. [1]
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7 VZNIK ZAKONA O VEREJNEM OCHRANCI PRAV

Po piijeti vladniho nadvrhu zdkona €. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav (Poslanecka sné-
movna navrh schvalila 4. listopadu 1999, Senat 8. prosince 1999) se soucasti ¢eského pravniho
fadu a soustavy statnich organt stala zcela nova instituce, ktera v n€kterych statech ma jiz dlou-
holetou tradici. Vetejného ochrance prav mizeme povazovat za ¢eskou podobu neboli modifikaci

ve svété znacné rozsifené instituce tzv. ombudsmana. [3]

Pied samotnym pravnim zakotvenim instituce doSlo k mnoha pomérné komplikovanych oficialnich
i neoficialnich udalosti, co se tyka vydani zakona. Jako pocatek snahy o zfizeni instituce ombud-
smana mizeme spatiit jiz v polistopadovém Ceskoslovensku. Pocatky snah o zizeni instituce
ombudsmana nalezneme jiz v polistopadovém Ceskoslovensku. Pravé zacatek devadesatych let,
doba razantnich (nejen pravnich) pfemén, se jevila jako pithodna k zavedeni instituce. V prosinci
1990 se prijetim federalniho zakona ¢. 540/1990 Sb., o Generalnim inspektorovi ozbrojenych sil,
Vv Ceskoslovenském pravnim fadu objevila instituce s jistymi ombudsmanskymi znaky, ackoliv, jak
vyplyva z nazwu, pouze s omezenou pusobnosti na oblast ozbrojenych sil. Hlavnim tikolem Gene-
ralniho inspektora ozbrojenych sil, voleneho Federalnich shromazdénim na dobu 4 let, m¢lo podle
zdkona byt sice zabezpecCovani dohledu Federalntho shromazdéni nad stavem a ¢innosti ozbroje-
nych sil a realizaci branné politiky statu, nicméné zakon vyslovné také stanovil, Ze Generalni in-
spektor vykonava inspekéni ¢innost mimo jiné i v oblasti respektovani lidské dustojnosti a obc¢an-
skych prav. PisluSnici ozbrojenych sil jsou pak opravnéni se na néj obracet pifmo, mimo sluzebni
postup, piiemz nejsou vazani statnim nebo shuizebnim tajemstvim. Z dtivodu, Ze se vojak obrétil
na Generalntho inspektora, mu nesmi byt zplisobena zZadna (yma, tj. kupf. potrestani velitelem.
shusnikiim ozbrojenych sil ani ménit a rusit rozkazy a nafizeni jim vydavané. O své ¢innosti mel
podavat zpravy zastupitelskym sborim. Smutnou skutec¢nosti vSak zistava, ze k realnému ustano-
veni Generalntho mnspektora za celé dva roky po prevratu nedoSlo. Poslanci Federalniho shro-
mazdéni nebyli schopni dosahnout ,,vSestranicky** uspokojivého kompromisu, coZ mozna souvise-
lo i s faktem shucitelnosti funkce s poslaneckym mandatem. A tak ani po né€kolika opakovanych
pokusech nedoslo Kk nalezeni pfijateiné osoby a Generalni inspektor nebyl zvolen. Po rozpadu
Ceské a Slovenské Federativni Republiky na dva samostatné staty nebylo nadale mozné ustano-

veni zakona €. 540/1990 Sb. aplikovat, nebot’ funkce Generalntho inspektora byla ,podminéna



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 29

tolik existenci Ceské a Slovenské Federativni Republiky a piislusnosti Ceské republiky k ni (Gl
1 odst. 1 ustavniho zikona CNR &. 4/1993 Sb.). Daliim relevantnim pokusem o zakotveni insti-
tuce ombudsmanského typu se jevi vladni navrh tstavniho zdkona o ochranci lidskych a ob¢an-
skych prav Ceské a Slovenské Federativni Republiky, pochéazejici z ¢ervna 1992. Byl zpracovan
na zaklad€ usneseni Federalntho shromazdéni €. 272 ze dne 30. ledna 1992, kterym byla vlada
pozadana o predlozeni navrhu zikona o zfizeni ifadu povétence (ombudsmana) pro lidska prava.
Zasady byly jesté vypraveny do piipominkOvého fizeni, ale ziejmé s ohledem na konani voleb,
nastoupeni nové viady a dalsi zavazné politické udalosti, navrh v tomto stadiu svou legislativni

pout’ ukon€il. [3]

Pii piipravé Ustavy Ceské republiky na podzim 1992 se objevily i alternativni navrhy zakladniho
zakona, které oviem nebyly Ceskou narodni radou projednavény. Je tieba piipomenout, Ze né-
vth CSSD piedpokladal ustanoveni tzv. Ochrance zakladnich prav a svobod, ktery mél mit ziej-
mé charakter ombudsmanské instituce. Na seminafi ,,Ombudsman v Ceské republice, ktery se
konal ve dnech 24. az 25. Cervna 1993, se diskutovalo o navrhu zasad zakona o vefejném
ochranci prav, ktery byl na pozadani Ceského helsinského vyboru piipraven na Pravnické fakulté
UK. Tento navrh posléze poslouzil poslancim CNR, &lentim Vyboru petiéniho, pro lidska préava
a narodnosti, k vypracovani viastniho projektu navrhu zasad zikona o vefejném ochranci prav,
ktery se stal predmétem debaty dalSiho seminéte ,,O tloze ombudsmana v evropskych zemich*

(10. ¢erven 1994). [3]

Jako vyvrcholeni tehdejsich snah o ziizeni instituce v Ceské republice by se mohl povazovat navrh
zasad zdkona o vefejném ochranci prav — ombudsmanovi (Poslaneckd snémovna 1995, tisk
1789), ktery byl pfedlozeny v kvétnu 1995 skupinou poslancti. Navrh zasad zakona se na pofa-
du jednani snémovnich vybort ocitl az v zati 1995, tedy po nabyti u¢mnnosti (nového) jednactho
fadu Poslanecké snémovny (zakon ¢. 90/1995 Sb., ktery nabyl G¢innosti 1. srpna 1995), coz
mélo za nasledek, Ze byl v souladu s pfechodnymi ustanovenimi jednaciho fadu (§ 122 odst. 2)
stazen z jiz ohlaSeného programu jednani vyboru pro zdravotnictvi a socialni pé¢i. Znovu byl po-
sléze predlozen (modifikovany) poslanecky navrh zdkona o vefejném ochranci prav v prosinci
1995 (Poslanecka snémovna 1995, tisk 2007). Tento navrh proSel uspé$né v prvnim ¢teni (inor
1996), avsak k jeho dalsimu projednavani, které se mélo uskutecnit na dubnovém plénu Posla-

necké snémovny — piedevsim s ohledem na bliZici se konec volebniho obdobi a s tim souvisejici
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politické taktizovani — jiz nedoSlo. Po volbach byl nvrh (opét v ponékud modifikovaném znéni)
vsrpnu 1996 piedlozen skupinou poslancti znovu (Poslanecka snémovna 1996, tisk 25).
V prvnim ¢teni doslo opét k jeho schvaleni (ffjen 1996), podobné prosel i ve ¢teni druhém (Unor
1997), avSak jiz ve zna¢né mife upravena, tedy oklesténa podoba piivodniho navrhu zakona ve
tretim éteni (bfezen 1997) pomémé té€sné neprosla. Iniciativy tykajici se vzniku nové ombudsman-
ské instituce v Ceské republice na uréitou dobu ustaly. AZ po parlamentnich volbach doslo
k oZiveni a zméné viady v r. 1998. CSSD, jeZ nastoupila k moci, vyjadtila Gmysl ve svém viadnim
programovém prohlaseni ,,ndvrh na dopInéni Gstavy o nstitut vefejného ochrance lidskych prav a
svobod (tzv. ombudsmana)“ piedlozit. Navrh piislusného Ustavniho zakona sice nabidnut nebyl,
ovSem mistopiedseda viady Pavel Rychetsky na podzim téhoZ roku inicioval vypracovani ndvrhu
zakona o vefejném ochranci prav. Zpracovani navrhu bylo zadano externistim z katedry spravni-
ho prava a spravni védy Pravnické fakulty UK. Expertni ndvrh byl dokon¢en v prosinci 1998,
prosel fadnym piipominkovym fizenim a posléze byl projednan i v Legislativni radé vlady. Nako-
nec byl i viadou schvalen a v dubnu 1999 piedlozen Poslanecké snémovné (Poslanecka snémov-
na 1999, tisk 199). Legislativni proces nebyl provazen vyraznéjsimi kontroverzemi, i piestoze byl
navrh (s mnoha kosmetickymi Upravami) v Poslanecké snémovné schvalen (proti vili ODS), pie-
dev§im za podpory poslancit KDU-CSL a nékterych poslancti US. Za obdobné konstelace pro-

Seliv Senatu. [3]

V lednu 2000 doslo k prijeti souvisejici predlohy (Poslanecka snémovna 1999, tisk 200), kterd
byla vyhlasena jako zakon ¢. 18/2000 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s piijetim
zakona o Vefejném ochranci prav, a v ¢ervnu viada vydala nafizeni vlady ¢. 349/1999 Sb., o
Vefejném ochranci prav. Pro uphost piehledu aktivit tykajicich se ochrance v Ceské republice je
dilezit¢ zminit, ze dne 24. Cervna 1999 probéhl Poslaneckou snémovnou organizovany seminar
,»Pr0 a proti zavedeni instituce vetejného ochrance prav a ve dnech 17. az 28. dubna 2000 se
konala mezindrodni konference ,,0 roli a instituci ombudsmana®, zabezpecovana Senatem. Prvni
pokud o ustanoveni Vetejného ochrance prav a jeho zastupce, ktery se uskutecnil v kvétnu az
¢ervenci 2000, nebyl bohuzel Gspésny. [3]

V rémci projedndvani senatniho tisku 221 k Navrhu kandidatd na funkci Vefejného ochrance
prdv a jeho zastupce bylo i naro¢né slySeni tfinicti kandidatl, které prob&hlo v prubéhu

34. schiize dne 19. dubna 2000. Na zaklad¢ zikona ¢. 349/1999 Sb., o Vetejném ochranci
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prav, navrhuje Senat a prezident republiky Poslanecké snémovné po dvou kandidatech na funkci
Veiejného ochrance prav a na jeho zastupce. V kvétnu tedy Senat po vyslechnuti vSech navrZe-
nych kandidatd, zvolil JUDr. Stanislava Drobného a JUDr. Simonu Zikmundovou kandidaty na
funkci Vefejného ochrance prav a JUDr. Jiftho Vyvadila a Ing. Vladimira Zemana kandidaty na
zastupce vetejného ochrance prav. Piinasledné volbé v Poslanecké snémovné vSak zadny z nich

neziskal potiebnou vétsinu ke zvoleni. [4]

Senat tedy znowu piistoupil k volbé kandidati v fijnu a zvolil JUDr. Otakara Motejla a Mgr. Ma-
rii HoSkovou na funkci Vetfejného ochrance prav a pana Jana Voracka na funkci jeho zastupce.
V listopadu zvolil druhym kandidatem na tuto funkci JUDr. Jitiho Vyvadila. Poslanecka snémovna
posléze zvolila prvniho Vetejného ochrance prav JUDr. Otakara Motejla a jeho zastupkyni pani
Annu Sabatovou. [4]

Obr. 3. Kancelar Verejného ochrance prav [12]

Z¥izeni instituce Vetejného ochrance prav do znaéné miry souviselo pravé s neuspokojivou situaci
pii vyfizovani stémosti a podnétii na vefejnou spravu. Slo v prvé fadé o zajisténi nezavisiého a
kvalifikovaného prosSetfovani stiznosti, ale jsou dany i diivody dalsi. Podptrnymi argumenty mo-
hou byt akty organti Rady Evropy doporucuyjici ziizeni instituce a skutecnost, ze plisobi prakticky
ve vSech evropskych statech. Zdtraziji se vSak obvykle ptednosti oproti soudnictvi: ptedevsim
jednoduchost a neformalizovanost ,Jfizeni, rychlost a operativnost, bezplatnost a v neposledni
fad¢ pfistupnost ,,obycejnym™ lidem, pravnim laiktim (pravni zasptoupeni se nevyzaduje ani neo-

¢ekava, nebot’ prosté neni tieba). [1]
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1. PRAKTICKA CAST
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8 DISKUTABILNI OTAZKY

8.1 Odmény

V zakoné je feCeno, ze ochranci ndlezi plat, odchodné, ndhrada vydajii a naturdlni pnéni jako
prezidentovi Nejvyssiho kontrolntho tradu a stejné tak je tomu u zastupce ochrance, ktery je

odmeénovan jako viceprezident Nejvyssiho kontrontho tfadu. [8]

Na nasledyjicim piikladé bych chtéla demonstrovat, jak jsou nékdy platy statnich zaméstnancii
prehnané vysoké, a Ze na téchto mistech by mohl stat uSetiit nemalé penize. A neopomenutelné

je, zakon by mél byt vzdy v této oblasti pfesné formulovan.

8.1.1 Zebfitek nejlépe placenych stitnich zaméstnancii v CR

JMENO PLAT |INSTITUCE FUNKCE
Zdengk Tiima 395360 | CNB Guvernér
Miroslav Singer 319228 | CNB viceguvernér
Mojmir Hampl 309500 | CNB viceguvernér
Eva Zamrazilova | 267946 |CNB vrchni feditelka
Vladimir Tomsik | 267652 | CNB vrchni feditel
Pavel Rezabek 266690 | CNB vrchni feditel
Robert Holman 262219 |CNB vrchni feditel
Jifi Janegek 231000 | Ceska televize Reditel
Véaclav Klaus 204700 prezident CR
Pavel Rychetsky | 186000 | Ustavni soud Predseda
Iva BroZova 171200 | Nejvyssi soud predsedkyné
Josef Baxa 171200 | NejvysSi spravni soud Predseda
FrantiSek Dohnal | 163300 | Nejvyssi kontrolni ifad Prezident
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Otakar Motejl 163300 verejny ochriance prav
Pavel Hollander 160400 | Ustavni soud mistopiedseda

Eliska Wagnerova | 160400 | Ustavni soud mistopiedsedkyné

Jan Fischer 158400 premiér CR

Piemysl Sobotka | 158400 | Senat Parlamentu CR Predseda

Miloslav VIcek 158400 | Poslaneck4 snémovna Parlamentu CR | Pfedseda

Michal Mazanec | 146200 | NejvysSi spravni soud mistopiedseda
Pavel Kucera 146200 | Nejvyssi soud mistopfedseda
Radim Zika 145000 | Pozemkovy fond Reditel

Igor Némec 142200 | Utad pro ochranu osobnich udaji Predseda

Petr Rafaj 142200 | Utad pro ochranu hospodatské soutéze | Pedseda

Jiti Kiovak 142200 | Cesky statisticky trad Predseda
Frantisek Klufa 142200 financni arbitr
Miloslav Kala 142200 | NejvysSi kontrolni ufad viceprezident

Tab. 1. Zebriicek nejlépe placenych statnich zaméstnancii CR[9]

Jak je z tabulky ziejmé, jsou platy statnich zaméstnancti zbyte¢né vysoké. A potad pozaduji dalsi
a dalsi zvySeni. Potad se u nas fesi, kde udélat skrty, kde ziskat penize do statntho rozpoctu. Bud’
se to fesi napiiklad zvySenim dani, ¢i snizenim socidlnich davek. A tim samoziejme nejvice trpi ti,
ktefi neoplyvaji bohatstvim. Clovék, ktery ma napiiklad minimilni mzdu plus piispévky na déti,
Které jsou ale nasledné zruseny, a k tomu jest€ zvySeni dani, tak tim utrpi i nejvice. Pokud tedy
nechceme dale prohlubovat nas statni deficit, mé¢lo by dojit ke snizeni plati statnich zamestnanct,
které dosahuji astronomickych vySin. Ted” ovSem nemyslim vSechny statni zaméstnance, ale ty,
jejichZ platy se pohybuji v 6 cifernych ¢astkach. A samoziejmé se to ale netyka jen plati, ale i
ostatnich vyhod, jako je naptiklad proplaceni nakladd, spojenych s vykonem funkce, které jsou
ovsem mnohdy opravdu vysoké (Casto pievysii samotny plat) a tito vysoce postaveni funkcionaii

toho zneuzivaji ve svijj prospéch.
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Jako konkrétni piiklad uvadim naseho soucasného prezidenta Nejvyssiho kontrolniho Gradu, Kte-

ry tedy, jak je jiz zminéno vySe, ma stejny plat a dalsi vyhody jako ochrance.

Je znamo, ze plat naseho prezidenta Nejvysstho kontrolntho Gfadu Frantiska Dohnala je napiiklad
se slovinskym $éfem kontrolort stejny, ovSem ve srovnani vSech ostatnich vyhod si slovinec Igor
Soltes mize vedle n&j piipadat jako chudy pifbuzny. Datiovi poplatnici plati Dohnalovi navic 76
tisic mésicné za najem luxusniho bydleni ve spojenych dvou bytech o celkové rozloze ptes dve sté
metrtl Gtverednich a s obi terasou, zatimco Soltes bydli s v byt o velikosti 79 metri étvereénich,
na ktery splaci hypotéku. Misto tii aut, které ma Dohnal k dispozici, jezdi Soltes renaultem, ktery
urad koupil jako dva roky starou ojetinu. VétSina jeho zahrani¢nich kolegi ma totiz k dispozici
maximalné jednou auto, mnohdy ani ne pro soukromé tcely. V n€kterych zemich nejvyssi kontro-
lofi auta nemaji vliibec. V zakoné o platu je uvedeno, ze prezident Nejvyssiho kontroniho tiadu

ma narok na uzivani sluzebniho vozdla s fidicem 1 bez n¢ho k vykonu funkce nebo v souvislosti s

nim a k osobni dispozici a uzivani ptiméfené vybaveneho bytu. [13]

Zamérné jsem uvedla piiklad prezidenta NejvysSiho kontrolntho tfadu, protoze stejny zdkon o
platu plati i pro Vetejného ochrance prav. Takze pokud by nékdo vidél pouze vysi platu, mohl by
si myslet, Ze plat je pro tuto funkci p¥iméfeny, ale k tomu se musi pfipocitat viechno ostatni, co
dariovi poplatnici plati ve prospéch vykonu téchto funkci. Nabizi se zde taktéZ otazka — co je
piiméfené uzivani bytu? Pan Dohnal to pojal chytfe po svém — dva byty spojil v jeden, ¢imz ne-
porusuje zakon. Proto by m¢l zakon v tomto sméru jasné definovat, na co ptesné je narok, pro-
toZe pojem — piimétené vybaveny byt — je pojmem relativnim. Vsechny zakony by mély byt oset-

feny tak, aby z nich bylo ziejmé, co zikon povoluje a co zakazuje.

8.2 Ombudsman na mistni Urovni

Kdyby se naSe republika chtéla nechat mnspirovat staty, kde maji zavedeny ombudsmany i na
nizSich Gzemnich celcich, musi prvni zvaZit, zda je to u nas nevyhnutelné. Jeden fakt je, Ze naSe
republika neni popula¢né ani uzemné velky stat a druhy fakt je pocet podanych podnéti a dalsim
faktem jsou ndklady spojené s fungovanim instituce. Zvazenim vSech faktl zjistime, zda je u nas
nutné zavést ombudsmany i pro nizSi izemni celky (regiony, kraje, okresy) nebo rozsitit stavajici

instituci.
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Nasledujici graf zobrazuje vyvoj po¢tu podanych podnétii za celé obdobi fungovani instituce.
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Obr. 1. Graf podanych stiZznosti v letech 2001-2009 [14]

Konkrétné vroce 2009 obdrzel Vetejny ochrance prav celkem 7 321 podnéti. Do kancelafe
ochrance dorazilo celkem 1381 o0sob, z nichz v 579 pftipadech byla vyuzita moznost podat pod-
nét ustné do protokolu a 802 osobam byla na mist¢ podana pouze pravni rada, jak maji fesit

konkrétni problém (tyto pravni rady se nezapo¢itavaji do celkového poétu podnét). [14]

Z grafu je ztejmé, Ze pocet stiznosti se v jednotlivych letech se pfilis rychle nezvySuje. V prvnim
roce existence instituce byl pocet podanych podnéti 5 991 a v minulém roce 7 321. Teoreticky
by se dalo usuzovat, Ze rok od roku by se pocet podanych stiznosti rapidné zvySoval, ale neni
tomu tak. Teoreticky by se dalo ¢ekat, Ze na pocatku zavedeni zcela nové instituce nejsou vsichni
obcané informovani o takové moznosti, Ze si mohou u ochrance st€Zovat na tfady a dalsi mstitu-
ce, Ci diskriminaci. Poté s postupem casu, kdy tato instituce se dostava do povédomi lidi vice a
vice, by nebylo nic zvlastniho, kdyby se pocet stiznosti rychle zvySoval. Ale tahle situace nenasta-
la. Pocet stiznosti se sice zvySuje, ale pomalym tempem, proto se domnivam, Ze jedna instituce
s jednim ochrancem pro Ceskou republiku je dostacujici a dalii rozsiFovan instituce je proto zby-
te¢né a zaroven by to znamenalo vysoké naklady. ZaloZeni dalSich ,,podinstituci by bylo finan¢né
naro¢né a neamérné dosazenym vysledktim. Obzviasté ted’, v obdobi ekonomické krize, kdy
politici v ramci uSetfeni financnich prostfedk plynoucich ze statntho rozpocétu navrhuji riizna

usporna opatieni jako je napiiklad slouc¢eni nékterych ministerstev. V tomto ¢ase nedostatku
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finan¢nich prostredkil ve statnim rozpoctu je tedy zcela irelevantni zabyvat se rozsifovanim institu-
ce Vefejného ochrance prav. Tim ale nemyslim jakékoliv roz8ifovani, nybrz rozSifovani ve vetSim
méfitku. Napiiklad nabor nékolika novych zaméstnancti v ramci brnénské kancelaie je ptipustny,

jelikoz stiznosti rok od roku pfibyva a pravomoce se postupné rozsicuji.
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9 KOMPARACE OMBUDSMANU

Cesky Vefejny ochrance prav je instituce mlada, ktera zatim nema v naSem statd tradici, a proto
by stale méla vychazet z praktickych poznatkti instituci z jinych statli, kde se pysni existenci jiz
spoustu let ¢i dokonce stoleti. Neni ovsem vzdy piiznivé nechat se inspirovat napiiklad vSemi

vlastnostmi ¢i pravomocemi ombudsmant z jinych statti a pokladat je za piiznivé i pro nas stat.

9.1 Ombudsman v nékterych klasickych evropskych demokraciich

9.1.1 Svédsko

Srovnavat Ceského a Svédského ombudsmana je zajimavé, uz jen proto, kdyz si spocitame jakou
dobu piisobi ochrance ve Svédsku — zakotven v tistavé od roku 1809. U nés je tato funkce za-
vedena teprve 9 let. A jelikoz se ve Svédsku vyviji uz tak dlouho, miZeme se napidklad nechat
mspirovat jeho kompetenci prosetiovat ¢innost soudcii a poslanct.. U nds ochrance ma pravomoc

kontrolovat pouze vefejnou spravu.

Jak uvadi Sladecek (1998), v soucasné dobé ptisobi ve Svédsku &tyfi parlamentni ombudsmani.
Hlavni , administrativni (vedouci) ombudsman, ktery odpovida za fingovani ufadu i nastin hlavni-
ho zaméfeni jeho Cinnosti a je také v kontaktu s pravnim vyborem Riksdagu (parlamentu). Ma
postaveni ,prvniho mezi rovnymi — to znamena, Ze neni opravnén zasahovat do rozhodovani
ostatnich ombudsmant. Okruhy dozorové ¢mnosti jsou mez tii ,,vykonné* ombudsmany rozdéle-

ny piiblizné nasledovné:
e soudy, prokuratura
e socialni péce, protialkoholni péce, péce o deti, skolstvi
e ostatni vefejna sprava

Ve Svédsku by mohla jako vyhoda vyznit existence &tyf ombudsmant, ale domnivam se, Ze je u
nas jeden vefejny ochrance a jeden zastupce dostacujici. Ve Svédsku, kde na téméf stejny pocet
obyvatel jako u nas piipadaji ¢tyfi ombudsmani, ma své opodstatnéni v tom, ze disponuji vice
kompetencemi oproti naSemu, tudiz by jeden nejspi§ nestacil. A to napiiklad soudy a prokuratu-

ra.
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9.1.2 Velkd Britanie

Velka Britdnie ma dle mého ndzoru jednu velkou nevyhodu, Ze stiznosti jsou podavany pisemné

prostiednictvim ¢lend parlamentu (poslanecky filtr). [10]

Obc¢ané by m&li mit moznost se obratit na britskou instituci ,,the Parliamentary Commissioner for
Administration” pifmo, jako je tomu u nas v CR. Tud#z aby sam ochrance mohl rozhodnout sam,
ktera stiznost je opodstatnéla a kterd spada do jeho plsobnosti. A téz disponujeme vyhodou, ze
obc¢an (napf. nevzd¢lany, ktery se nevyzna ve vypisovani riznych formulait, jak podat stiznost)

mutize podat stiznost jen ustné a o dalsi formality se uz postara instituce sama.

Po vzoru Britinie bych v nasi ¢eské instituci zavedla délkou neomezené funk¢ni obdobi, tedy
omezené pouze hranici dosazeni 65 let - pokud by diive nerezignoval nebo ho parlament
z néjakych zavaznych divodu neodvolal. Poslanecké snémovné by tak odpadla povinnost kaz-

dych 6 let volit nového ochrance.

Jak uvadi Sladecek (1998), britsky parlamentni ombudsman nemiize — na rozdil od vétSiny kole-
ga z jinych zemi — provadét Setieni z viastni iniciativy. Neméa tedy ani pravo vykonavat inspek¢éni

¢innosti, které hraji u jinych ombudsmanti podstatnou roli.

Tohle je velky nedostatek Britanie, Ze ombudsman nemiize provadét inspekce. Coz je v podstate
prostiedek prevence, prostiedek jak zabranit Spatné spravé, tedy zajistit spravedlivou sprawu.

Inspekéni funkce ma své opodstatnéni.

9.1.3 Némecko

V Némecku existuyje ochrance ponckud na jné Grovni nez u nas. Tzv. Zmocnénec pro kontrolu
brannych sil, ktery slouZi k ochrané zakladnich prav a jako organ Spolkového snému. M& po-

meérné silné postaveni a dllezité pravomoci. [10]

Vzhledem K historickému vyvoji Némecka predevsim béhem 20. stoleti, kdy se Gcastnilo valek
jako hlavni iniciator a disponovalo nesCetnym vojskem, neni piekvapujici, ze Némecko 11 let po
skonceni druhé svétové valky zavedlo tuto instituci pro své vojaky, kteti maji moznost kdykoliv
se na tuto instituci obratit, aniz by jim to bylo vy¢itdno. V své podstaté¢ se podoba nasemu

ochranci, protoze taky nemtize piikazat, jak ma byt zileztost napravena, ale pouze doporucit.
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Ale jako u nas je toto doporuceni respektovano. A t€Z jako nas ochrance ma moznost provadét

Setfeni a kontroly z viastni iniciativy. [10]

9.1.4 Rakousko

V zemi naSich jiznich sousedt plsobi Gifad Zastupce lidu. Zjevné vykazuje stejné znaky jako om-
budsman skandindvského typu. Ma stejné vlastnosti jako naS ochrance. Napiiklad miize zahdjit
fizeni z vlastni iniciativy, navrh feSeni doporucuje (nenafizuje) a podani Ize podat na instituci pi-
semné tak Ustné. Rakouskem se tedy nase instituce ochrance moc inspirovat nemiize, protoze

disponuiji stejnymi pravomocemi. [10]

Jako vyhodu lze brat ,reformni ¢innost tfadu - ze 200 podanych ndvrhii na zménu zakonti (v
ramci zprav o ¢innosti) byla asi polovina realizovana. CoZ se da povazovat za Gspéch. Dobrou
motivaci se stala rakouska televizni relace ,,Piipad pro ombudsmana?*, ktera se jiz vysila i u nas.

Povazjito za chytré feSeni, jak uvést ¢innost instituce do povédomi lidi. [10]

Jako dalsi otazka se jevi moznost zfidit ombudsmany na tizemné nizSi trovni (mistntho), jako je
tomu v Rakousku — tzv. ombudsman zemsky. Nutno podotknout, Ze tuto moZnost vyuZilo jen
Tyrolsko a Voralberg a ostatni spolkové zemé ziistaly u moznosti vyuZiti federalniho kolektivniho

ombudsmana. [10]

Domnivam se, Ze ziizeni téchto mistnich ombudsmanskych instituci neni v Ceské republice nutné a
zbyteéné by na to plynuly penize ze statniho rozpo¢tu, které by Sly vyuzit lépe v jinych oblastech.

Naklady na takovou instituci nejsou zanedbatelné.

9.1.5 Francie

Jak uvadi Sladecek (1998), ve Francii se instituce ombudsmana nazyvé ,Médiateur” — parla-
mentni povéienec pro styk obCanl s vefejnou spravou. Je nezavisly a pii vykonu nedostava in-
strukce od zadnych organt a instituci. Ze zdkona se Mediateur zabyva stiznostmi na vefejnou
spravu a spravni ufedniky, tedy jeho plsobnost se vztahuje na veskeré instituce povéiené vefej-

Nou SPravoul.

Tahle oblast piisobnosti se shoduje is ceskym ombudsmanem, ale jiz v oblasti soudnictvi se liSi.
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Jak popisyje Sladecek (1998), je stanoveno vyslovné, Ze francouzsky ochrance se nemiize vime-
Sovat do soudntho fizeni ani v ramci odvolani, je vSak opravnén podat proti rozhodnuti doporu-
¢eni piisluSnému tfadu.

Cesky ochrance tuto moznost nema, mize pouze fesit stimosti podané na soudce, co se tyka

jejich jednéni, tzn. jednani nevhodné nebo necinné.

Podle Sladecka (1998), Francie pievzala z britského modelu ombudsmana poslanecky filtr, coz
znamena, Ze podani se zasila poslanci ¢i senatorovi a ti stiznost postoupi Mediateurovi, pokud
shledaji, Ze se jedna o véc spadajici do jeho piisobnosti, a Ze véc neni nepodstatna. Ve Francii je
ale akt nepostoupeni Mediateurovi zcela ojedinély. Vyslovné se totiz nepozaduje nejdiive vyuZiti

vSech moznych opravnych prostredk.

Domnivam se, Ze pravé poslanecky filtr ¢astecné porusuje zakladni vlastnost ochrance — nezavis-
lost. Sam ombudsman by mél rozhodnout, co do jeho plsobnosti patii a ktery podnét je opod-

statnély. Toto rozhodovani by nemélo byt pfeneseno na poslance a senatory.

Jak dale uvadi Sladecek (1998), ojedin€la zvlastnost ve Francii je sank¢éni opravnéni Mediateura.
Nejedna se 0 moznost ukladani pokut napt. za nedostate¢nou souc¢innost osloveného tfadu atp.,
ale o finan¢ni (event. dokonce trestni) postih za zneuziti jména instituce v reklamé nebo propagaci.
Zakon tika, ze kazda osoba, kterd zneuzije jména Mediateura bez jeho védomi na kterémkoliv
dokumentu z oblasti propagace nebo reklamy, bude potrestana vézenim a pokutou nebo jednim

Z téchto dvou trestu.

V Ceské republice zakon &. 349/1999 Sb., o Veiejném ochranci prav, tuto oblast zneuziti jména

instituce v reklamé nijak neoSetiuje, sank¢nim opravnénim v této oblasti ochrance nedisponuje.

Perfektni ombudsman v CR

- 1 ombudsman, 1 zastupce

- dozor nad soudy (myslim uz néco ma)

- stiznosti podavany piimo (obcané) a moznost 1 Ustné

- délkou (neomezené funk¢ni obdobi)

- moznost odvolani ?

- ve Fr. ma pravomoc podat proti rozhodnuti soudu doporuceni ptislusSnému uradu (65)
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10 PRAVOMOCE

10.1 Rok 2006

Jak vyplyvalo ze zakona ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, do roku 2006 ochrance
neprovadél dozor nad osobami omezenymi na svobodé, pouze fesil podané podnéty. Ale zadkon
¢. 381/2005 Sb., ze dne 19. srpna 2005, kterym se méni zakon ¢. 349/1999 Sb., ptidal ochranci
dalsi pravomoc — provadét systematické navstévy mist, kde se nachazeji nebo mohou nachazet
osoby omezené na svobod¢ vefejnou moci nebo v disledku zavislosti na poskytované péci, s
cilem posilit ochranu téchto osob pied mucenim, krutym, nelidskym, poniZujicim zachazenim nebo

trestanim a jinym Spatnym zachazenim.

Osobou omezenou na svobod¢ se podle zakona ¢. 381/2005 Sb. rozumi osoby, které jsou umis-
tény v zafizenich, kde se vykonava vazba, trest odnéti svobody, ochranna nebo Ustavni vychova
anebo ochranné léCeni; dale mista, kde se nachazi nebo mohou nachazet osoby omezené na svo-
bodé¢ vetejnou moci, predevsim policejni cely, zatfizeni pro zajiSténi cizincli a azylova zafizeni; a
mista, kde se nachazi nebo mohou nachazet osoby omezené na svobod¢ v disledku zavislosti na
poskytované péci, predevsim ustavy socialni péce a jind zafizeni, kterd poskytuji obdobnou péci,

zdravotnicka zafizeni a zafizeni socialné-pravni ochrany déti.

Jedna se o zafizeni:
o vézeniskd zafizeni, tj. véznice, vazebni véznice, zabezpecovaci detence
e policejni cely

e 7zafizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy, tj. détské domovy, vychovné tstavy, dia-

gnosticke Ustavy

e zafizeni pro zajisténi cizincli

e azylova zafizeni

e zafizeni socidlnich sluzeb, tj. zejména pobytova zafizeni socialnich sluzeb (pro seniory,
zdravotné postizené apod.)

e zdravotnickd zafizeni, tj. zejména psychiatrické lécebny, hospice, 1écebny dlouhodobé

nemocnych
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e zafizeni socialné-pravni ochrany déti, tj. zafizeni pro déti vyzaduyjici okamzitou pomoc
e vefejna zafizeni pro pieZiti obyvatelstva za Krizovych situaci [15]

Takové rozsiteni pravomoci ochrance je jist¢ zcela nezbytné, protoze prave tato zafizeni jsou
nachylnd na Spatna zachdzeni. Systematické navstévy ochrance mohou slouzit motivacné pro za-

mestnance téchto zafizeni, tzn. Ze se Spatnému zachizeni budou vyvarovat.

Jak jsem se docetla v Souhrnné zpravé o ¢innosti Vetfejného ochrance prav za rok 2009 (2010),
napiiklad situace ve véznicich je dlouhodobé neuspokojiva, a to kvili piepnéni véznic. Ochrance
na to upozoriuje Poslaneckou snémovnu jiz od roku 2006 ve svych souhrnnych zpravach. Tahle
sittace ma pak za nasledek, ze chod véznic nemiize fungovat, pokud je nedostatek pracovnikil
Vézenské sluzby a pokud je piepnéno. Jako jediné feSeni, pii soucasném zvySovani vézil, se
zde nabizi vystavba novych véznic. Jak se mizeme v téZe souhrnné zpravé docist, i z véznic pii-
chazi Casto stiznosti. Vézni sice jsou omezeni na svobodég, ale i pfesto jim nesmi byt odepieno

spravné zachézeni s nimi.

V Souhrnné zpravé o Cinnosti Vetejného ochrance prav za rok 2009 (2010) m¢ zaujal jeden
piipad, kdy doslo ke zjevné nespravnému jednani vici vézni. Sté¢zoval si na to, Ze mu nebylo
umoznéno pouzivat romsky jazyk pii telefonickém rozhovoru se svoji dcerou, ktera je v pied-
Skolnim véku, a hovor byl ukonéen i piesto, Ze sté¢zovatel uvedl, Ze jeho dcera jiny jazyk neovla-
da. Pracovnici Vézenské shuzby maji piikaz, Ze pokud jim je znamo, Ze odsouzeny miuvi Cesky,
nesmi uzivat jiny jazyk, jinak bude telefonni hovor ukon¢en. Zaméstnanec Vézeniské shuzby, ktery
rozhoduje, zda mé byt hovor ukonéen nebo neukonéen je vazan podminkami na zakladé vyhlasky
¢. 349/1999 Sb., ve znéni pozdejsich predpist, kterd udava, ze telefonni hovor mize byt ukon-
¢en, pokud obsah telefonatu zaklada podezeni, Ze je pfipravovan nebo pachan trestny ¢in. Tedy
to, ze odsouzeny hovoii jinym jazykem nez Ceskym jest¢ nepredstavuje skutecnost, ze je pfipra-
vovan nebo pachan trestny ¢in, zvlasté pokud se jedna o dité v piedskolnim véku. V tomto pii-
padé se vskutku jednalo o nerovné zachazeni s vézném. Ochrance tedy uznal, Ze tento postup
neni v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod, Ze doSlo k diskriminaci — tzn. kdy s jednou
osobou je zachazeno méné vyhodnym zptisobem nez s jinou osobou ve srovnatelné situaci. Dis-
krimina¢nimi diivody jako je jazyk a etnicka pfislusnost se staly zakazanymi. Danou skute¢nost
oznamil fediteli véznice, ten vSak jeho nazory nesdilel, proto problém pieruSovani hovorti byl po-

stoupen feditelstvi Vézenské shuzby.
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10.2 Rok 2008

Zakon €. 314/2008 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, méni zakon ¢. 349/1999 Sb., o Vetejném
ochranci prav, tedy rozsifuje pravomoc ochrance. Ziskal zvlastni opravnéni v oblasti statni spravy
soudnictvi — ma pravo navrhnout zahajit karné fizeni o karné odpovédnosti piedsedy nebo misto-

predsedy soudu a ziCastnit se tohoto fizeni.

V podstaté to znamena, Ze sté¢Zovatel se nemiize odvolavat proti rozhodnuti soudce u ochrance,
ale podnét se podava na nevhodné ¢i necinné chovani soudce. Napiiklad kdyz dochazi ke zby-

tecnym prutahtim soudniho fizeni ¢i néjakym zptisobem nevhodnym chovanim soudce.

Piikladem, jak mize napiiklad dojit k velkym pritahim, jak Ize vyCist ze souhrnné zpravy, je
situace Okresniho soudu v Hodoning, kde tento problém vznikl tak, Ze jeden soudce se funkce
vzdal, dalsi soudce, ktery po ném agendu pievzal, byl nékolik mésicti v téchto vécech ne¢inny a
poté taktéz ukoncil vykon funkce. V mnoha fizenich, které byly zménami soudcti postihnuty, do-
Slo k zavaznym pritahtim. Pticemz soudce, ktery byl tak dlouho ne¢inny ani nemtize byt kvili své
rezignaci potrestan. Oviem na obranu Okresniho soudu v Hodoning je tfeba zdtraznit, Ze situace
je zde kriticka, protoze zde neni dostatek soudct (3 soudkyné jsou na matefské dovolené, 1
soudkyn¢ v dlouhodobé pracovni neschopnosti), a kdyz soud pozadal o zvySeni poétu asistentd,

bylo mu sdéleno, ze neni dostatek finanénich prostredkii pro piijeti dalsich asistentd. [14]

Celkove je situace soudu v Ceské republice neunosna skrze nedostatek soudct.

10.3 Rok 2009

Jak vyplyva ze zikona &. 198/2009 Sb. Parlamentu Ceské republiky o rovném zachazeni a o
pravnich prostiedcich ochrany pied diskriminaci a 0 zméné nékterych zakont (neboli antidiskri-
minaéni zakon, ktery je u¢inny od 1. 9. 2009), ktery méni zakon ¢. 349/1999 Sb. o Veftejném
ochranci prav, ochranci se opét rozsifuje plisobnost, a to ve vécech prava na rovné zachazeni a

ochrany pred diskriminaci.

Do této doby byla piisobnost ochrance ohrani¢end, ale co se tykd ochrany pied diskriminaci,
tady je ptsobnost neomezena. Tyka se ochrany viech moznych diskriminaci.
Vefejny ochrance prav podle antidiskriminaéniho zakona pfispiva k prosazovani prava na rovné

zachazeni se vSemi osobami a to bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod, narodnost, pohla-
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vi, sexudlni orientaci, vék, zdravotni postizeni, nabozenské vyznani, viru ¢i svétovy nazor. O obéti
diskriminace se stara ochrance tak, Ze jim poskytuje pomoc pii podavani navrhi na zahajent fize-
ni z davodu diskriminace, provadi vyzkumy, mize téZ zvetejiiovat zpravy a vydavat doporuceni
k otazkam souvisejicim s diskriminaci a zajist'uje vyménu dostupnych informaci s piishusnymi ev-

ropskymi subjekty.

Jako piiklad bych uvedla ze Souhrnné zpravy o ¢innosti Vefejného ochrance prav za rok 2009
(2010) stiznost, ve které se jednalo o diskriminaci na pracovisti z divodu jeho sexualni orientace,
kvuli ¢emuz mu bylo nafizeno souhlasit se skon¢enim pracovniho poméru dohodou. ProSetiova-
nim se zaCal zabyvat Oblastni inspektorat prace pro Jinomoravsky kraj a Zlinsky kraj se sidlem
v Brn¢. Inspektorat ale doSel k zavéru, Zze k diskriminaci nedoslo. Jako metodu vySetfovani pouzil
piimé dotazovani zaméstnanct bez pritomnosti dalSich fyzickych osob, ale ochrance usoudil, ze
otazky byly polozeny nevhodné a Ze kontrola neméla byt oznamena s predstihem. Ochrance sice
vytknul inspektoratu prace nedostatky, vSak navrhnout opatieni k napravé nebo mozné kvl fak-

tické nemoZnosti opakovani kontroly.

V tomto piipadé se tedy jednd o nerovné zachazeni kwviili sexualni orientaci, ale inspektorat to
bohuzel neprokazal, protoze nepokladal konkrétni otazky a také nemél pfedem oznamovat, Ze se
takova kontrola uskute¢ni. Zaméstnavatel se na to mohl pfipravit — svym zamestnavatelim mohl
pohrozit, aby vypovidali v jeho prospéch a zaroveit mohl dosahnout sjednoceni vSech vypovedi

tak, aby vypadaly jako pravdivé. Dotazovani svédki by tedy mélo byt necekang.

10.4 Navrh rozSifeni pravomoci

Domnivam se, Ze v ptsobnosti ochrance by nemél chybét dohled na samospravou. Mohlo by to
byt sice chapano, jako zasah do préva na samosprawu, ale ochrance nefunguje jako soud, Ze
néco prikaze, ochrance pouze doporucuje navrhy k napravé. Proto kdyz ochrance pouze dopo-

ru¢i feseni, nejednd se o poruseni prava na samospravu.
Naftizeni nebo doporuceni?

Hodné diskutabilni otazkou u instituce Vetejného ochrance prav se jevi dilema — jestli ponechat
ochranci moznost pouhého doporuceni, jak ma byt véc napravena anebo zda by piimo nafizeni

nebylo efektivnéj$i. Domnivam se, ze kdyby vznikla ochranci pravomoc nafidit, k jaké naprave
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ma dojit, instituce by ztratila svou povahu, ktera je ji vlastni. Jedna se pravé o ten rozdil, ktery je
mezi soudem a instituci ochrance. Kdyby ochrance nabyl pravomoci natizovat, blizil by se tim
svou povahou soudu. Navic kdyby ochrance disponoval pravomoci nafizovat, musela by byt
vyfeSena i dalsi otazka a to otazka vymahani — tedy pokud nedojde k naprave, jak nafidil
ochrance, musi pak n¢kdo zakrocit a dostat vykonu nafizeni. A ten nékdo by mél byt nejspis
ochrance, to znamena dalsi rozsiteni pravomoci. Ochrance by mél vzdy ur¢it Ihitu, do kdy mé byt
naiizeni vykonano a pokud se tak nestane, m¢l by doty¢né sankciovat. Kdyz i poté neni dostano,
otazkou je, komu dale piipad postoupit. Pfi svych soucasnych pravomocich ochrance pii nedo-
drzeni doporucené napravy nebo podle néj nedostate¢né vykonané napravy postoupi piipad Po-
slanecké snémovné. A miize dany pifpad i medializovat. Ale co by se délo, kdyby ochrance mél
pravo nafidit ndpravu, ale ta by nebyla vykonana? Postoupit to soudu neni praktické, protoze uz
ted’ soudy jsou zahlceny spoustou pifpadii a jiz dlouho se fesi nedostatek soudcii a tim zpiisobené
pritahy.

To, Ze ochrance nenafizuje, ale pouze doporucuje, miize byt chapano jako motivace pro tuto
instituci. Musi se snazit piesvédCit a docilit napravy bez moznosti nafizeni. V piipad¢, kdy by

ochrance pouze dal razitko, tak tim by to pro n¢j koncilo.
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11 ROZBOR PRIPADU

Podnét

V kancelaii Vetejného ochrance prav jsem si vybrala pravé piipad Kuiimské Nové Vsi, protoZe

na této slozté kauze se daji dobie demonstrovat pravomoci ochrance.

Z ochréncovi Zpravy o vysledku Setieni ve véci podnétu obce Kufimska Nova Ves (2009) vy-
plyva, Ze starostka a mistostarosta obce si (10. 2. 2008) stéZovali na Cesky statisticky tiad
(CSU), ktery od roku 2005 nespravné vykazuje pocet obyvatel v obci. V roce 2005 se do obce
pfistéhovalo 33 Ukrajinct, ktefi ale nebyli pfipocitani ke stalym obyvatelim. V nasledujicich le-
tech, kdy se cizinci postupné vysté¢hovavali, byli vSak odecitani. Tato nesrovnalost zpisobila, Ze
obec Kurimska Nova Ves piiSla o nemalou ¢ast z finanénich prostiedkii od statu. Jelikoz se jed-
nad o obec, kterd méla pfi piipocteni 33 Ukrajincti 159 obyvatel, jist¢ se jednad o podstatnou ¢ast

podilu obce na vynosu z nekterych dani (cizinci tvoti jednu pétinu z celkového poctu obyvatel).

= PRAY D, Briov-+— 3_5_ £ Rajé
: & Jenec i @Rl | -Jestf
ANV \idonine Zddrec % AL NS

il el = \\\ I A

i X e
] fas ' Blansko
. Predkiasteri o TISNOW 1\ =
Lipivkal
e NiGebin | St
% - + % N 1 = ¢ Al
S A o S
=N
& 3 Kufim%, | I
Veverska L L e
Ritv&ka Brinénska L3, Bilovice
Y prehrada .:\if 4n. Svit.
% &, (3 ;

Nél‘l‘léﬁt' 4 || || Zbraslav .|

. Osl. v/ | 7 Ak,
iy : R ey _',_
-Jﬁ- x::\“ Kralire n M=l } \ "

Obr. 4. Mapa polohy obce Kurimska Nova Ves [16]

Ve srovnani s velkym méstem by polozka 33 obyvatel tvofila zanedbatelnou ¢ast, ale pro Kutim-
skou Novou Ves piedstavuje ¢ast neobdrzenych financi podstatnou ¢ast jejich rozpoctu, proto je

zcela piirozene, Ze se doZaduje svych prav.
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Dale ze Zpravy o vysledku Setfeni ve véci podnétu obce Kurimska Nova ves (2009) vypiywa, Ze
starostka se sama nejprve obrétila na CSU. Korespondenci se zaméstnanci CSU se snazila do-
sahnout napravy. Déle dne 8.11. 2007 se dopisem obrétila i na Ministerstvo financi, které odpo-
védélo, e pro Ministerstvo financi je zavazny podet obyvatel podle bilance CSU a ministerstvo
tento Udaj nemize nijak ménit. Obec se (10. 1. 2008) tedy opét obratila na CSU, konkrétnd na
predsedu, jehoz odpovédi (31. 1. 2008) bylo, ze pocet obyvatel ke dni 1. 1. 2008 bude opra-
ven, ale poéty obyvatel z predeslych let jiz opravit nelze. Z pozice CSU neni mozné chybny udaj
ve vyhlasce €. 232/2007 Sb., o podilu jednotlivych obci na stanovenych procentnich ¢astech
celostatniho hrubého vynosu dand z ptidané hodnoty a dani z p¥fjmi, ménit. Predseda CSU do-
porucil obratit se s Zddosti o dorovnani podilu obce za rok 2007 na Ministerstvo financi. Piedsta-

vitelé obce téZ komunikovali s cizineckou policii a od ni ziskali pfesny pichled o poétu cizinct.

Starostka tedy vyuZila moZnych (obrannych) prostiedki tak, Ze ndkolikrat kontaktovala CSU a
Ministerstvo financi. Ale bez tispéchu. CSU odkazoval starostku na Ministerstvo financi a Minis-
terstvo financi odkazovalo na CSU. Obé tyto instituce odpovédély, Zze podet obyvatel jiz nelze

zmeénit. A proto se poté obratila na ochrance.

Jak uvadi ochrance ve své zpravé, podnét Kufimské Nové Vsi spadéd do jeho plsobnosti, ktera
je vymezena zakonem €. 349/1999 Sb., o Vetejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich piedpist.
Obec zaroven poskytla vSechny naleZitosti, proto mohlo ochrancovo Setfeni zacit. A zacalo tim,
Ze ochréance si u predsedy CSU a feditele Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Policie
CR Brno vyzadal viechny potiebné kopie piislusnych statistickych hlaseni obce Kufimska Nové
Ves (v letech 2005-2007) a vysvétleni mechanismu o pfedavani informaci o hlaSenych cizincich

V jednotlivych obcich Ceskému statistickému tiradu. [17]

Prubéh Setieni a skutkova zjisténi ochrance

Ochrance ve své zpravé popisuje, ze predseda CSU uved], Ze udaje zvefejiiované Ceskym sta-
tistickym tfadem vychazeji piimo z Gidaji poskytovanych jinymi subjekty. [17]

V zakoné ¢. 89/1995 Sb., o statni statistické shuizb¢, 812 Statistika obyvatelstva a s¢itani lidu,
domu a bytd, je stanoveno, Ze ve statistice obyvatelstva se vedou statistické informace o narozeni
déti, tmrti, uzavieni manzelstvi, rozvodech a zménach mista trvalého pobytu. Pro vytvateni téchto

informaci existuji statni organy a zdravotnicka zatizeni, které podle povahy své ¢innosti jsou po-
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vinny poskytovat Ceskému statistickému tfadu dévérmé statistické Gidaje o rodném &isle, adrese
mista trvalého pobytu, mistu obvyklého pobytu cizince a mistu obvyklého pobytu cizince, kterému
byl udélen azyl podle zvlastniho zikona, statnim obc¢anstvi, porodni charakteristice narozeného
ditéte, rodinném stavu, potfadi manzelstvi (rozvodu), poctu nezletitych déti v rozvadéjicich se man-
zelstvich, pfi¢inach rozvratu manzelstvi, pokud byly zjistény, piiciné smrti, délce Zivota zemielého

kojence, misté a Case sledované udélosti.

To znamend, ze napiiklad data o cizincich pochaz z registru Cizineckého informacniho systému
(CIS) Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie. CSU bilancuje jednotlivé poéty udélosti

(stav 1. 1. + narozeni — zemiely + pfistéhovani - vystéhovali = stav k 31. 12.). [17]

V ochrancové zpravé je uvedeno, Ze podle predsedy CSU je moiné, Ze k chybnému nezapodita-
ni cizincti do evidence obce Kufimska Nova Ves mohlo dojit tak, Ze mistné piislusné pracovisté
cizinecké policie zapsalo pfist¢hované cizince do elektronické evidence az poté, co export dat o

stéhovani pro CSU probéhl. [17]

Ochrance ve své Zpravé o vysledku Setfeni ve véci podnétu obce Kufimska Nova Ves (2009)
popisuje, Z¢ tehdejsi feditel Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha plk. JUDr. Jin-
dfich Urban uvedl, ze feditelstvi provéfilo v Cizineckém informa¢nim systému udaje K pobytim
cizinci v obci Kutimska Nova Ves v letech 2005 - 2007 a doslo ke stejnym vysledkiim, které
byly poskytnuty obecnimu tifadu na konci roku 2007. V roce 2004 byl dan do provozu Cizinec-
ky informaéni systém (CIS), jehoz gestorem je shizba cizinecké policie. V listopadu 2004 byla
uzaviena ,;Dohoda o spolupraci v oblasti zpracovani idajii mezi Policii CR shuzbou cizinecké a
pohraniéni a Ceskym statistickym tfadem™. Byla vytvofena za Gelem poskytovani tidajii z CIS
v elektronické podobé CSU ke zpracovani statistiky migrace cizincti, statistiky pobytu cizincti
v CR a pro zajitovani ukoli vefejné spravy, co se tyka cizinct. Dale upozornil na dilezity fakt,
Ze byla vroce 2006 zménéna legislativa, coz m¢lo podstatny vliv na poskytovani tdaji z CIS pro
potieby CSU. Zakonem ¢&. 342/2006 Sb. bylo s ti¢innosti od 3. 7. 2006 vlozeno do zakona ¢&.
133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych Cislech a 0 zméné nekterych zdkond, ve znéni poz-
d&jsich predpisti, nové ustanoveni § 23a: ,Ministerstvo vyuziva pro plnéni tikolti spravce infor-
macniho systému udaje vedené v informacnich systémech provozovanych policii o cizincich
s povolenim k pobytu na tizemi Ceské republiky, a to v elektronické podobé zptisobem umoziu-

jici dalkovy pfistup v rozsahu uvedeném v 8 3 odst. 4.* Déle tehde;jsi feditel uvadi, Ze ze zakona
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0 evidenci obyvatel vyplyva povinnost Ministerstva vnitra vést v informa¢nim systému evidence
obyvatel CR o cizincich pomémé rozséhlou bazi udajii, které jsou konkrétné vymezeny
v ustanoveni § 9a odst. 2 pism. b) zakona o datni statistické sluzbé. Primarni a tiplnou evidenci o
cizincich vede ve svém informa¢nim systému CIS shizba cizinecké policie. Z ustanoveni § 23a
zakona o evidenci obyvatel je ziejmé, Ze Ministerstvo vnitra (odbor spravnich ¢innosti) ma za-
konné opravnéni pozadovat tyto Udaje Vv elektronické podobé zCIS, a to zptusobem, ktery
umoziuje dalkovy piistup, coze je realizovano. Podle plk. JUDr. Jindficha Urbana z toho vyply-
va, e nyni pouze Ministerstvo vnitra (odbor spravnich ¢innosti) je ze zakona opravnéno poskyto-
vat CSU pozadované informace o cizincich pro vykon jeho piisobnosti v mezich zakona o statni
statistické shuzbé, a to z informacniho systému evidence obyvatel. Tehdejsi feditel sluzby cizinecké
policie se na zaver vyjadiil, ze k jadru véci podnétu obce Kuiimskd Nova Ves, ohledné nesoula-
du skute¢ného podtu obyvatel v obci s bilanci obyvatelstva vykazanou CSU, neni sluzba cizinec-
ké policie kompetentni se vyjadiovat, protoZe sluzba cizinecké policie nema opravnéni vytvaiet
bilanci obyvatelstva ani kontrolovat zmény vykazovanych pocti obyvatel v jednotlivych obcich,
jak jsou registrovany a vedeny i v okresnich, krajskych a celostatnich evidencich a k nimz maji

organy CSU, tak i organy obce, piistup.

Jak je uvedeno dale ve zpravé, ochrance z odpovédi predsedy CSU Ing. Jana Fishera,CSc. a
tehdejstho feditele Policie CR, Reditelstvi shuzby cizinecké policie, plk. JUDr. Jindficha Urbana
nemohl zjistit pfesnou piicinu pochybeni, proto pozadal o dopliujici vysvétleni a nformace o fun-
govani CIS nového feditele shuzby cizinecké policie plk. Mgr. Viadislava Husaka. Ochrance poté
dosel k prekvapivym zisténim, ktera ale nepiispivala k objasnénim, zda udaje z CIS o pfistého-
valjch cizincich do obce Kufimska Nova Ves byly ¢ nebyly poskytnuty Ceskému statistickému
ufadu. Je-li totiz Udaj z dopisu feditele shuzby cizinecké Policie Praha pravdivy, Ze export dat
z CIS pro CSU byl proveden 9. 5. 2005 s udaji o piistéhovalych za obdobi od 1. 4. do 30. 4.
2005, pak neni mozné akceptovat ani vysvétleni predsedy CSU, Ze chybné nezahrnuti piistého-
vani do obce Kufimskd Nova Ves mohlo vzniknout tak, ze mistné ptislusné pracovisté cizinecké
policie zaneslo piistéhovani do elektronické evidence az poté, kdy probéhl export dat pro CSU.
To znamena, 7e Ceskému statistickému tiadu by tak totiz musely byt oznameny tidaje minimang

o0 29 piist¢hovanych cizincich do obce Kurimska Nova Ves, jejichZ data byla do CIS vioZena od
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26. 4. do 6. 5. 2005. Nutno vzit v tivahu i tvrzeni feditele sluzby cizinecké policie Praha, Ze 3. 1.
2006 byl proveden export dat pro CSU o cizincich s platnym pobytem ke dni 31. 12. 2005. [17]

Jako dalsi krok ochrance bylo obraceni se na Ministerstvo financi, které pozadal o vypocet vyse
Skody, ktera vznikla obci Kufimska Nova Ves. Za rok 2006 méla obec obdrZet 0 231 000 K¢ a
v roce 2007 byla ochuzena o0 296 000 K¢. [17]

Pravni hodnoceni

Ze zakona &. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzb&, plyne z § 3 jasna povinnost Ceského statis-
tického ufadu vykonavat statni statistickou shizbu. V 8§ 4 odst. 1 pism. h) je jasné uvedeno, Ze
CSU sestavuje statistiky stavu a pohybu obyvatel, neni tedy piipustné, aby se porad zbavoval
odpovédnosti za chybné uvedené udaje. Zaroven § 4 odst. 1 pism. k) stanovuje odpovédnost
CSU tim, Ze musi dohlizet na dodrZovani povinnosti v oblasti statni statistické shizby a mize ukla-
dat sankce za jejich poruseni. Cesky statisticky ufad se nemize dovolavat ani toho, Ze pochybilo
Ministerstvo vnitra, protoze opét zakon ¢. 89/1995 Sb. o statni statistické sluzbé, § 4 odst. 3
fika, 72 CSU ma za ukol koordinovat &innost ministerstev v oblasti statni statistické sluzby, tzn.
dohlizet nad Cinnosti ministerstev, spolupracovat s nimi a sjednocovat metodické postupy pro
statisticka zajiSt'ovani provadéna ministerstvy a pfi zajiStovani ukoli jim pomahat. To znamena,
ze kdyby pochybila at’ uz cizineckd policie nebo Ministerstvo vnitra, tak za vSechno je stejné
zodpovédny Cesky statisticky tiad, ktery ma povinnost nad viim dohlizet a sestavovat takové
programy pro statisticky sbér dat, kde vyskyt chyby je témet nemozny.

Zaveéry

Kwvili chybné sestavené bilanci obyvatel v obci Kuiimska Nova Ves k 1. 1. 2006 a k 1. 1. 2007
byla obec vyrazné poskozena neboli ochuzena o vysoky podil finan¢nich prostredk, které ji na-
leZely. Podle ochrance je za zvefejnéni chybnych udajii o poétu obyvatel obce Cesky statisticky
urad zodpovédny, co se tyka zpracovani, interpretace i publikovani dat poskytnutymi jinymi stat-
nimi organy, to znamena, ze zvefejnéna statisticka data o poctech obyvatel obci vzdy k 1. 1. jsou
data Ceského statistického tfadu. Vefejny ochrance prav odekava, ze CSU svoji odpovédnost
uzna a zaroven piijme takova opatieni, abych v budoucnu k takovym ¢i podobnych chybam jiz
nedochazelo pfi zpracovavani bilance poctu obyvatel za jednotlivé obce. Zpisob, jak se s touto

slozitou situaci CSU vyrovna, nechava ochrance na ufadu samotném. Ochranci totiz nepfistusi
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spor o metodé sestavovani bilance obyvatelstva mezi Ceskym statistickym tfadem a cizineckou
policii, ktery naznacil tehdejsi feditel sluzby cizinecké policie Praha. Ochrancovo Setfeni by mélo
piispét k sestavovani takovych mechanismi zpracovavani dat slouzici pro sestavovani kazdoroc-
nich bilanci obyvatel jednotlivych obci, které¢ by byly dostatecné vérohodné a objektivni. Nejop-
ISEO (Informacni systém evidence obyvatel), kde spravcem je podle zakona ¢. 133/2000 Sb., 0

evidenci obyvatel a rodnych ¢islech, Ministerstvo vnitra. [17]

Ochrancova zprava o Setfeni podnétu obce Kufimska Nova Ves byla zaslana k vyjadieni ptred-
sedovi CSU Ing. Janu Fisherovi, CSc., a fediteli shizby cizinecké policie Policie CR plk. Mgr.
Vladislavu Husakovi a pro obezndmeni s postupem Setfeni byla téz zaslana starostce Kuiimské

Nové Vsi Véie Maskové a fediteli odboru 12 Ministerstva financi Janu Ziklovi. [17]

Zavérecné stanovisko

Zavérecné stanovisko ve véci podnétu obce Kurimska Nova Ves (2009) popisuje vyZadané vy-
jadieni Sluzby cizinecké policie. Reditel Suzby cizinecké policie Policie CR plk. Mgr. Viadislav
Husak sdélil, Ze je evidentni, Ze zasadni pochybeni vznikla tim, ¢ CSU na misto toho, aby k po-
bytu v obci piihlasené cizince piipocetl k obyvatelim obce Kutimska Nova Ves, pocet piihlase-
nych cizinci odecetl od obyvatel obce, ¢imz bylo zptisobeno vyrazné snizeni poctu obyvatel vy-
kazovanych v bilanci pro danovy pifjem obce. Sluzba cizinecké policie se z tohoto divodu zto-
toznyje s hodnocenim a zavéry Verejného ochrance prav. Sluzba cizinecké policie vysvétluje dle
pozadavku ochrance nesrovnalosti daji mezi IS CIS a ISEO MV, Ze dil¢i nesrovnalosti mohly
vzniknout pfi prenaseni i prevadéni dat do ISEO. Oba systémy (IS CIS, ISEO) jsou provozo-
vany na oddélenych datovych sitich. Data jsou do ISEO ptfedavana ve form¢ exportni davky a
data na strané ISEO pied pfijetim prochazi automatickou validaci, coz znamena, Ze jestlize za-
znamy nespliuji vSechny stanovené parametry, jsou automaticky postoupena zpét Sluzbé cizinec-
ké policie k doSeteni. Ke zminénym nesrovnalostem mohlo tedy dojit kviili casové prodlevé mezi
uznani dat a jejich dofesenim. Neni vSak nemozné, Ze k dilcim nesrovnalostem nedoslo zavinénim
pracovnikli Sluzby cizinecké policie, kteti nespliovali kritérium vcasného vkladani udaji do in-
formacniho systému CIS. I pfes Casté kontroly toto pochybeni lidského faktoru nelze vyloucit.
K 1. 7. 2010 by mél byt predlozen jiz novy registr obyvatel (ROB), na kterém pracuje Minister-

stvo vnitra a Sluzba cizinecké policie. CIS zde bude poskytovat data, jako jeden ze zdroju (refe-
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renéni udaje o cizincich). V novém registru obyvatel jiz nebude mozné zpracovavat zpochybnéné

Udaje, takové Udaje budou totiz automaticky blokovany.

S rychlym vyvojem technologii mé€lo k takovemu kroku, jako je zpracovani novych programi pro
registraci obyvatel, dojit jiz dfive a neekat nez dojde k pochybenim, zpisobenych Spatnou evi-
denci obyvatel. Rozdélovani vynosii z dani mezi jednotlivé obce je dost dllezité provést spravng,
protoze pokud n€které¢ obci bude chybnym tdajem odepieno, co ji ndlez, pak v podstaté pro-
Vést napravu je sloZitéjsi tim, Ze by se podily na danich z vynosu kazdé obce musely piepocitat,
kazdé obci by tedy ve skutecnosti nalezel nizSi podil, ale realné¢ neni mozné témto obcim jejich
Cast, ktera jim nepfislusi, poté odebrat a tyto finance dodat obci, ktera o né byla ochuzena. Stej-
n¢ tak je tomu v opa¢ném piipad€. Pokud by bylo zjiSté€no, Ze v nekteré obci bylo zaevidovano
vice obyvatel, nez ve skute¢nosti m¢la, a finance jiz byly pierozd¢leny, je opét nemozné dojit
UpIné ndpravé. Pokud by byl obci odebran finanéni podil, ktery ji nepfistusel, musela by poté tato
¢astka byt rozd€lena ostatnim obcim, podle jejich podilu, co se tykd poctu obyvatel. Byla by to
administrativni ¢innost navic.

Za CSU vyjadil stanovisko ochranci 1. Mistopiedseda CSU Ing. Jifi Kfovak, CSc. Oznamil, Ze
CSU se rozhodné své zodpovédnosti v oblasti koordinace statni statistické sluzoy v Ceské re-
publice nezika a vSechny dostupné metody a nastroje vyuziva ke zvySeni kvality a spolehlivosti
svych vystupt. 1. Mistopiedseda CSU poukazuje na omezené moznosti harmonizace a systema-
tické korekce, protoZe Udaje pochazi pouze zjednoho zdroje dat a neexistuje tedy moznost
srovnani s jinym poskytovatelem dat. CSU se ohrazuje, Ze k selhani kontrolich systémi nedoglo,
7e v piipadé ,Dohody o spolupraci v oblasti zpracovani tdaji mezi PCR SCPP a CSU* (od
listopadu 2004) byla provadéna kontrola pii mési¢nim zpracovani dat i pii rocnim zpracovani
demografické bilance. V souladu s Dohodou, pokud byly zjistény nesrovnalosti v datech, byly
predavany PCR SCPP ke kontrole a pifpadnym opravam udaji, ale vzhledem k nedostatedné
7pétné vazbé a dal§im nedostatkiim v exportnich davkach ze strany PCR SCPP bylo dohodnuto
od poloviny roku 2006 pfedavani mésicni stavové databdze platnych a realizovanych pobyti.
Dohoda byla ale v nasledujicim roce 2007 ze strany PCR SCPP vypovézena. Dodavani statistic-
kych udajt o cizincich z CIS pro potieby CSU bylo zastaveno a Cesky statisticky tiad pak jiz
ziskéval udaje o cizincich z ISEO a vystupy s stéhovani obyvatel tak byly poté sestavovany na

zakladé udajti Informaéniho systému evidence obyvatel Ministerstva vnitra Ceské republiky. Po
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uzavieni roénich demografickych soubortt CSU zpracovava ze souboru stéhovani poéty piistého-
valych a vyst€hovalych cizincti do trovné obci. Porovnanim podilu poctu st€hujicich se cizincti do
obce/z obce na celkovy pocet obyvatel obce vynikaji obce, které maji relativné vysoky podil
stéhujicich se cizincti. Extrémni pifpady jsou porovnavany s daty Ministerstva vnitra, uvedenymi
na internetovych strankach. CSU nemiZe poté jinak vyhodnotit nepravdépodobné poéty stéhuji-
cich se cizinct. CSU neni schopno odhalit chybné ¢i chybéjici piipady stéhovani ve svych bilan-
cich. CSU se uvédomuje pietrvavajici nesoulady v predavani dat o cizincich z CIS do ISEO. Ale
jelikoz CSU nema piistup k tdajim CIS, nemitze tedy nesrovnalosti identifikovat. CSU uvedl ve
svém vyjadreni se pro ochrance, Ze jiz je nove schvalen navrh zdkona o zakladnich registrech a o
zméné zakona €. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vefejné spravy a o zméné nékterych
dalSich zakont, ve znéni pozdéjsSich predpist, kde jsou jasné vymezeny podminky poskytovani

{idajii Ministerstvem vnitra Policii CR pro potieby statni statistické sluzby. [18]

Ochrance mél pravo dle zakona ¢. 349/1999 Sb., o Vetejném ochranci prav, § 18 odst. 1, vy-
zvat Ufad, aby se k jeho ziSténim ve Thit¢ 30 dnl vyjadiil, zjisti-li Setfenim poruSeni pravnich
predpisti ¢ jina pochybeni. Nyni, kdyZ se SluZba cizinecké policie a Cesky statisticky tiad vyjad-
fily, zakon tika (8 18 odst. 2), Ze pokud ochrance shleda dostate¢nymi opatieni k naprave, ktera
byla provedena nebo se provadi, vyrozumi o tom stéZovatele (starostku Kurimské Nové Vsi) i

tifad (v tomto pifpadé Sluzba cizinecké policie a Cesky statisticky trad).

Ochrance stanovisko vyjadiené feditelem Sluzby cizinecké policie Policie CR akceptoval a opat-
feni, ktera se tykaji zpracovani statistickych udajii o cizincich, o nichz byl ochrance informovan,
shledal dostate¢nymi. Ohledné vysvétleni 1. Mistopiedsedy CSU tomu tak nebylo. Ochrance jej
shledal jako nedostate¢né. V obdobi, kdy doSlo k chybné bilanci obyvatel obce Kutimska Nova
Ves (k 1. 1. 2006 a k 1. 1. 2007), se nejednalo o statisticka data poskytnuta pouze z jediného
zdroje (CIS). Podle ochrance chybu zapiicinil CSU pii sumarizaci Gdajii poskytnutych z réznych
zdrojt o Ceskych statnich obcanech a cizincich, nesrovnalosti mezi udaji cizineckého informac¢niho
systému a informaéniho systému evidence obyvatel (ISEO), na které poukazoval CSU, nebyly
pii¢inou chybné sestavenych bilanci obyvatel obce Kufimska Nova Ves. Nyni ziskava CSU data
pouze z ISEO (i data o cizincich), v budoucnu by jiz nemélo k podobné chybé dojit. To vSak
neznamend, Ze data o cizincich, ktera jsou poskytnuta prostrednictvim ISEO, jsou piesna a zcela

odpovidaji skute¢nosti. Ochrance je toho nézoru, e CSU by m¢l na svijj tikol sledovani pinéni
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povinnosti v oblasti statni statistické sluzby nemél rezignovat, protoze i nadéle ma CSU prostor
pro kontrolu dat poskytovanych z ISEO vzhledem k tomu, Ze se jedna o data o ¢eskych statnich
obcanech, tak i o cizincich, u kterych lze predpokladat vétsi migraci. Sd€lena opatieni k napraveé
nevyznivaji pro ochrance presvédéivé. Vyjadteni 1. mistoptedsedy CSU, povéteného zastupova-
nim piedsedy, nepiesvédéilo ochrance o tom, ze CSU neni za chybné sestavenou bilanci obce

Kuiimska Nova Ves odpovédny. [18]

Sluizba cizinecké policie je jiz dalSich povinnosti ve véci podnétu obce Kurimska Nova Ves
zZpro$téna, nasleduji tedy dalii povinnosti pouze Ceského statistického tiadu, které uréuje zakon
¢. 349/1999 Sb., o Verejném ochranci prav, § 20 odst. 1, ze kterého vyplyva, Ze je povinen do
30 dnti od doruceni zavérecného stanoviska sdélit ochranci, ktera opatieni k napraveé provedl 8
20 odst. 2 zakona o Veiejném ochranci prav k4, Ze pokud CSU nedostoji povinnosti do 30 dnii
se vyjadiit, nebo jsou-li opatieni k napravé podle ochrance nedostate¢nd, ochrance vyrozumi
nadfizeny Ufad a pokud neni takového tfadu, vyrozumi viadu. Zarovein mize informovat vetejnost
o svych zjiSténich vEetné jmenovani konkrétnich osob, které jsou opravnény jednat jménem Ura-

du. [8]

Na zakladé § 19 pism. e) zakona o Vefejném ochranci prav bylo ochrancem navrhnuto Ceskému
statistickému tifadu jako opatteni k napravé poskytnuti nahrady Skody obci Kufimska Nova Ves,
a to podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym Giednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &.
358/1992, o notatich a jejich ¢innosti, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,;zakon o odpoved-
nosti za Skodu®), a to za predpokladu, Ze obec Kuiimska Nova Ves narok na nahradu Skody

podle tohoto zékona u CSU uplatni. [18]

Podle § 14 odst. 1 zakona o odpovédnosti za Skodu se narok uplatiiuje u piislusného ministerstva
nebo jin€ho Ustiedniho spravniho tradu, pokud doslo ke Skodé v odvétvi statni spravy, jez nalez
do jeho pisobnosti. CSU je podle § 2 odst. 1 zakona &. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a ji-
nych Ustfednich organi statni spravy CR, ve znéni pozd&jsich predpist, jinym tstiednim organem
statni spravy. Dle § 18 odst. 2 zakona o Vefejném ochranci prav nasleduje zaslani zavére¢ného
stanoviska s ndvrhem opatfeni ochrance 1. mistopredsedovi CSU Ing. Jifimu Kfovékovi, CSc.,
od n¢hoz ochrance musi pozadovat podle § 20 odst. 1 zdkona o Vetejném ochranci prav sdéleni,

jaka opatieni k napravé CSU provedl. Zavéretné stanovisko dale obdrz starostka obce Véra
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Maskova, feditel sluzby cizinecké policie Policie CR plk. Mgr. Vladislav Husak a feditel odboru
12 Ministerstva financi Jan Zikl. [18]

Odpovédi Ceského statistického titadu bylo, Ze neuznava svou odpovédnost za chybné sestave-
nou bilanci obyvatel obce Kutfimska Nova Ves ke dni 1. 1. 2006 a 1. 1. 2007, coz m¢lo za né-
sledek, ze tato obec byla poskozena pii stanoveni jejiho podilu na vynosu dani. Odkaz na usta-
noveni § 1 odst. 2 zdkona ¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbg, pokladal za neptipadny. Ve
své odpovédi CSU opétovné opomijel skutecnost, Ze bilance obyvatel obce ke dni 1. 1. 2006 a
1. 1. 2007 byla sestavovana nejen na zikladé udajt z Cizineckého informaéniho systému. CSU
tedy neakceptoval ochranctiv navrh k nahrad¢ skody, ktera byla zplisobena nespravnym tGrednim
postupem. V takovém piipadé fka zakon €. 349/1999 Sb., o Vetejném ochranci prav, § 20
odst. 2 pism. b), Ze ochrance miize informovat vefejnost, pfi¢emz utajované skute¢nosti a udaje o
totoznosti st¢Zzovatele a zaméstnancti tifadu se neuvadéji. Ochrance se rozhodl tuto moznost vyu-

7it a informoval o tom jak CSU, tak i starostku obce Kutimska Nova Ves. [18]

Ukonceni $etieni

Dle Navrhu na ukonceni véci podle § 20 zakona (2010) z Kancelate Vetejného ochrance prav je
ze zprav z médii zcela ziejmé, Ze obci Kufimska Nova Ves byla $koda nahrazena. Nikoliv viak
ze strany Ceského statistického ufadu, ale ze strany Ministerstva financi. O pochybeni CSU in-
formoval ochrance vefejnost na tiskové konferenci dne 16. 9. 2009. Chybu CSU nikdy sice ne-
piiznal, ale zitejm¢ se zasadil o to, aby byly penize obci vraceny. Véc je tedy mozno dle § 20
zdkona o Vefejném ochranci prav ukoncit. Podle § 20 odst. 2 pism. a) zdkona o Vefejném
ochranci prav méla bat vyrozumena i vlada, ale jelikoz obci jiz byla zpiisobena Skoda nahrazena,
neni to jiz treba.

Zobecnéni

I kdyz je podle Veifejného ochrance prav zcela ziejmé zavinéni chyby na strané Ceského statis-
tického Gfadu, je zaroven zcela jisté, Ze CSU odpovédnost za chybné bilance obyvatel obce Ku-

fimska Nova Ves bude odmitat stale.
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12 OMBUDSMAN V CR

Volby ochrance

Po vzoru Britanie bych v nasi ¢eské instituci zavedla délkou neomezené funk¢ni obdobi, tedy
omezené pouze hranici dosaZeni 65 let - pokud by tedy diive nerezignoval nebo ho parlament
z n&jakych zavaznych divodt neodvolal. Poslanecké snémovné by tak odpadla povinnost kaz-
dych 6 let volit nového ochrance. Domnivam se, Ze pokud zvoleny ochrance svou ¢innost vyko-
nava dobie, bez problému, neni diivod poiadat volby. Dikazem toho je Otakar Motejl, ktery
zastava funkci Vefejného ochrance prav jiz ve druhém volebnim obdobi. Zékon o ochranci dovo-
luje pouze, Ze ochrance miize byt zvolen pouze na dvé bezprostfedné po sob¢ jdouci funkéni

obhdobi.

Poslanecky filtr

Naptiklad ve Francii a Britanii existuje poslanecky filtr, coZ v podstaté¢ znamena, Ze podani se
zasild poslanci €i senatorovi a ti stiznost postoupi ochranci, pokud shledaji, Ze se jednd o vec
spadajici do jeho ptlisobnosti, a Ze véc neni nepodstatna. Domnivam se, ze pravé poslanecky filtir
Caste¢né porusuje zakladni vlastnost ochrance — nezavislost. Sdm ombudsman by mél rozhod-
nout, co do jeho plisobnosti patii a ktery podnét je opodstatnély. Toto rozhodovani by tedy ne-
melo byt pieneseno na poslance a senatory, ti maji své povinnosti v Parlamenté, pro tuto oblast je

tady instituce ochrance, ktera sama urci, zda se podnétem zabyvat bude, zda nikol.

Dozor nad soudy

Dokonalému ochranci by samoziejmé nemél chybét dozor v oblasti soudnictvi. Cesky ochrance
disponuje touto pravomoci teprve od roku 2008. Obcané si ale u ochrance nemiiZou stéZovat na
vyi¢eny rozsudek soudu, ale mohou podat stiznost, co se tyka ne¢inného jednani anebo zbytec-
nych prataht soudu. V dnedni dob¢ jsou u nas pritahy soudnich fizeni velkym problém. V pod-
staté pfi¢inou je nedostatek soudctl. Ale zvyseni po¢tu soudcti momentalné neni dosti pravdépo-
dobne, jelikoZ se potykadme s vysokym schodkem statniho rozpoctu, otazkou tedy je, z jakych

zdroji by navySeni poctu soudcii bylo hrazeno.

Velikost instituce
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Rozhodné se piiklanim k ndzoru, Ze v soucasnosti neni tieba néjakym zpisobem rozSifovat insti-
tuci. Jedna kancelat se sidlem v Brn¢ je dostacujici. Chee-li nékdo podat stiznost Ustné, tak Brno
je v podstaté svou polohou dostupné pro viechny. V soucasnosti ale spiSe pievaZuje format stiz-
nosti v elektronické podobé, ktery miize stézovatel podat odkudkoli. A co se tyka otazky, zda je
efektivnéjsi vybudovat instituci pro kazdy region (¢i jiny uzemné nizsi celek) zviast', tak v nasi

malé republice by takova sit” instituci neméla smysl.
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ZAVER

Diskutabilnich otazek ohledné ¢eského ochrance je spousta. Poéinaje tim, zda je vibec tato insti-
tuce piinosna, zda finan¢ni prostredky plynouci zde ze statniho rozpoctu jsou vyuzivany efektivng.
S rostoucim poctem ufadu statni spravy je spojena i vétsi provazanost, ale zaroven i slozitost fun-
govani tradt. Timto mize byt zapficinéno spoustu piipadd, kdy trad nejednd spravng, at’ uz ze
své vile anebo kvil pravé zminéné sloZitosti a provazanosti vefejné spravy. Pro feSeni takto
vzniklych pochybeni ze strany Gfednikti vznikla instituce Vetejny ochrance prav, ktery chrani nase
prava v oblasti vetejné spravy. Zda je tato instituce efektivni dokazuji naptiklad kazdoro¢ni sou-
hrnné zpravy, kde je mozno vycist rizné statistiky a ptehledy, kolika piipady byla istituce za-
méstnana a v kolika ptipadech bylo dovolano spravedinosti. Tato instituce by méla byt rozhodné
v kazdé zemi, protoZe ne vzdy se lidé chtéji obracet na soud a v mnoha piipadech ani nemizou,
napiiklad kvili vysokym soudnim nakladiim. Pfi procitani spousty piipadu, které ochrance fesil,
zastdvam nazor, Ze existence této instituce je u nas nutnd, a to at’ uz se jedna o mensi kauzy nebo

woewr

ty zavaznéjsi. V demokratickém stat€ ma kazdy narok na ochranu prav.

Vhodné byly do zakona zakotveny i dalsi pravomoce ochrance, které rozsifuji jeho plisobnost.
Naptiklad co se tyka osob omezenych na svobod¢, které nemaji moc moznosti se branit pied
nespravnym jednanim. Pro tyto piipady vznikla pravomoc ochrance provadét inspekcni kontroly,
které dle mého nazoru pulisobi preventivné. Dost podstatnou a pozitivni zménou byl vznik nove
pravomoci ochrance v oblasti diskriminace. Ktera zde byla postradana. Jako nedofesené pokla-
dam to, Ze kdyZ uz ma ochrance v ptisobnosti ufady vykonavajici statni spravu, pro¢ zde nejsou
zahrnuty i samospravné organy. Samospravné organy maji sice pravo na samospravu, ale tim, Ze
ochrance by pouze ,.doporucil* opatieni k napraveé, neni toto pravo na samospravu vlastné poru-
Seno. Proto bych v této oblasti pravomoce ochrance urdité rozsftila. Cimz se ale nabizi dalsi otaz-
ka, zda by nebylo lepsi pro vétsi autoritu uzakonit moznost ochrance nafizovat, k jakym naprav-
nym opatfenim ma dojit. Domnivam se, Ze pokud instituce Vefejného ochrance prav vykonava
svou funkci dobie 1 bez zminéné moznosti ,,nafizeni, neni tfeba se touto otazkou vice zabyvat. Z
mnoha literaturdch jsem se dodetla, Ze v mnoha zemich, kde tato instituce neni v tomto sméru
autoritativni, jsou navrhy ochrance akceptovany bez velkych komplikaci. Pokud viak v Ceské
republice ochranctiv navrh napravy Skody neni akceptovan, existuji sankéni prostiedky jako je

medializace piipadu nebo ochrance informuje o piipadu vliadu. Byt' by se nezdaly jako ucinne,
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opak je pravdou. Jako napiiklad v piipadu, kterym jsem se zabyvala, kde Cesky statisticky urad
dle ochrance pochybil v sestavovani bilance obyvatel obce Kufimska Nova Ves, ktera touto
chybou piisla o nemaly podil z vynost dani. CSU se s ndzorem ochrance, Ze je za chybu odpo-
védny, neztotoznil a nesphil doporuceny navrh k naprave, tedy vyplatit obci to, o co byla ochu-
zena. Ale diky medialnimu tlaku se alespoti CSU zaslouzil o to, Ze $koda byla obci uhrazena Mi-

nisterstvem financi.
Instituce Vetejny ochrance prav se jiZz u nds pomalu dostava do povédomi mnoha ob¢ant. Do-
mnivam se, ze tato instituce je velkym pinosem pro ¢eské obc¢any. V demokratickém staté by

takova forma ochrany prav neméla chybét.
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e zidkon €. 198/2009 Sb. ze dne 1. zati 2009 o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich

ochrany pred diskriminaci a o0 zméné nékterych zakont (antidiskrimina¢ni zakon)
e zikon €. 89/1995 Sb. ze dne 20. Dubna 1995 o statni statistické sluzbé

e VALASEK, M. Navrh na ukonceni véci podle § 20 zdkona. Kancelai Veifejného
ochrénce prav v Brné. 8. 3. 2010. Sp. zn.: 755/2008/VOP/MV
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