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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	Úroveň

	Hodnocení náročnosti tématu:
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	x
	

	Praktické zkušenosti
	
	x
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	x
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	Úroveň

	Kritéria hodnocení práce:
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	x
	
	

	Samostatnost při zpracování
	
	x
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	
	x
	
	

	Úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	
	x
	

	Úroveň analytické části 
	
	x
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	x
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	x
	
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	
	x
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	
	x
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	x
	
	


Bakalárska práca Petra Orálka spĺňa najdôležitejšie kritéria posudzovania diplomovej práce vzhľadom na pomenovanie zásad uvedených v pokynoch k vypracovaniu práce uvedených v úvode.
Napriek uvedeniu použitej literatúry autorov Rookmakera, Adlera, a Drvotu v diplomovej práci sa s priamymi citáciami (názormi a postojmi) týchto autorov často nestretávame.

Najčastejšími citáciami sú citácie filmovej teoretičky Kristin Thompson, ktoré sú zároveň citáciami Davida Bordwella, čo však autor bakalárskej práce pri citáciách neuvádza.
Chýba mi v niekoľkých prípadoch osobný postoj autora práce, čo na druhej strane musím hneď zmierniť tým, že výstavbovým prvkom práce je rešerš existujúcich názorov a nie vlasný postoj, pre ktorý by autor musel mať naštudované všetky filmy v práci uvedené a okrem nich mnoho ďalších, aby z množiny vnímaných filmov mohli tie citované dostať význam na svoje odlíšenie. Autor práce Peter Oralek sa uspokojil s prebratím názorov „mudrejších“ a v tomto štádiu svojho filmového poznania sa nesnaží publikujúcim autorom oponovať. Za určitý nedostatok považujem, že autor bakalárskej práce pracuje len s českou a s preloženou literatúrou, ktorá predstavuje len zlomok existujúcich súčasných názorov v pohľade na dokumentárny film.

Aj keď Wiseman je filmovým kritikom, ktorý upútal na seba pozornosť predsa len sa dá oponovať v bakalárskej práci citovanému názoru:
„Podle Roberta Wisemana jsou tri základní složky hraného filmu: zápletka (vyprávení), pretvárka (kulisy), napodobování (herci). (Gauthier, 2004).“

Členiť filmové rozprávanie novými termínmi je nespočetne opakovateľné, ale z hľadiska praktického úžitku takéhoto členenia, nedochádza nám význam nových nomenklatúr. K trom pomenovaným veličinám by som priradil zložku štvrtu, ktorou je filmová technika a aby to znelo hrdo nazval by som to najlepšie po latinsky „Technicum“. A priradil by som k tomu aj piaty prvok manažment (Management) a hneď mám novú teóriu a vstupujem do konkurencie svetovým kritikom.

Tým chcem podporiť formu kritiky, ktorá si nevymýšľa nové názvoslovia nesnaží sa robiť kritiku pre kritiku a upozorňovať na svoj inlektualizmus, avšak všetko svoje úsilie profesionálnej kritiky smerovať k zrozumiteľnosti a k praktickej využiteľnosti budúcimi užívateľmi (režisérmi, tvorcami).
Schopnosť rozlíšiť zmysluplné a konštruktívne názory od názorov tendenčných je tiež užitočnou vlastnosťou autora bakalárskej práce.
V bakalárskej práci nie je ani náznakom spomenuté české prostredie dokumentárneho filmu s „modernistickými tendenciami“.

Teoretickú prácu by silne obohatilo, ak by súčasťou práce bolo priložené DVD obsahujúce citované filmy (alebo aspoň ukážky z nich. Ide o filmy: Nanuk, Atomic Cafe, Popis jednoho 

zápasu a ďalšie v bakalárskej práci spomínané filmy.
1. Ktoré z filmov uvedených v diplomevej práci ste osobne videl a aký máte k nim postoj.
2. Vysvetlite pojem mozaikovej štruktúry v dokumentárnom filme.

3. Uveďte, či v českom dokumentárnom filme sú autori (autor), ktorý by spadali pod skúmanú kategóriu “Modernizmu“ v dokumentárnom filme.
Návrh klasifikace  
B - Velmi dobře
                                                                                               Doc. Ľudovít Labík, ArtD.

V     Buffalo (USA)          dne   3.6.2010                    oponent teoretcké části bakalářské práce
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Dokumentárny film „Na cestě“ študenta Petra Orálka vzniká dlhodobo ako časozberný dokumentárny formát a zachytáva proces núteného kočovníctva cigánskej rodiny v prostredí dediny Zdounky na Morave. Proces začiatku projektu sa datuje do času, kedy Petr Orálek študoval na filmovej škole v Hradci Královom. Dnes od tej doby uplynul čas, ktorý sa dá merať množstvom práce vykonanej na kreácii dokumentárneho filmu rovnako ako množstvom udalostí, ktoré sa udiali v živote rodiny Dankovej-Mihokovej.

Už v prvej prezentovanej verzii tohto filmu bolo jasné, že ide o výbornú tému a vynikajúci dokumentaristický prístup stvárnenia reálneho problému koexistencie dvoch rozdielnych kultúrnych postojov majoritnej a minoritnej spoločnosti determinovaných spoločným životným priestorom a odlišným vzťahom k výkladu práva, morálky a vzťahom k finančným prostriedkom.

Film odhaľuje celý rad spoločenských aj osobných problémov všetkých zúčastnených protagonistov a tak ako aj v reálnom živote, ani tu nestanovuje víťaza. Víťaz nemôže byť, pretože ak žiadna zo zúčastnených strán nevykoná zvýšené úsilie zmierniť trecie hrany vzájomných vzťahov,  riešenie nemôže nastať. Riešenie potrebuje čas a peniaze, čo ani jedna zo zúčastnených strán nemá.  Rasizmus, diskriminácia, nedostatok pracovných príležitostí, nedisciplinovanosť, nekorektnosť, neschopnosť reálne posúdiť situáciu, bezvýchodiskovosť v životných situáciách, túžba po lepšom živote ... to sú len niektoré z veľmi závažných tém, ktoré sa vo filme objavujú a ostávajú nevyriešené a asi v tejto chvíli dokonca aj nevyriešiteľné.

Tak ako spoločnosť tieto problémy nevie riešiť, nevie ich riešiť ani autor bakalárskeho filmu, a preto sa posúva do rýdzo pozorovacieho postoja. Ak v jednej chvíli zasiahne do deja, je to len v zmysle demonštrácie svojej čestnosti, ale nie aby sa stal obhajcom jednej alebo druhej strany, aby reálne zasiahol do príbehu a zásadným spôsobom ovplyvnil jeho priebeh. Z niektorých situácií je cítiť autorov postoj katalyzátora príbehu.

Film má lineárnu časovú štruktúru, časové udalosti správne upresňuje vhodným obsahom titulkov, dostáva sa do situácií emočne vyhranených (výbuch matky pri prezradení prítomnosti kamery a filmovania) alebo príbehovo jedinečných situáciách (búranie domu, sťahovanie rodiny), atmosféru dokresľuje cigánskou nostalgickou hudbou, dáva slovo vyvážene obidvom znepriateleným stranám. 

V porovnaní s predchádzajúcimi verziami sa autorovi podarilo výrazne krátiť jednotlivé motívy, pribudli mu nové motívy, ktoré aktuálne včlenil do existujúceho celku. Výrazne podporil orientáciu diváka v problematike príbehu (!). 

Čo sa nepodarilo a čo bolo meritom riešenia konzultantských sedení je rozbitie predovšetkým časovej linearity príbehu. V rozbití linearity filmu je skrytá možnosť nebyť filmom vynikajúcim len v lokálnom prostredí českého dokumentu ale v útoku na zahraničnú prezentáciu.

Rozbitím linearity by sa dali zakryť temporytmická neproporcionalita (rozprávanie cigánskej rodiny o svojej úspešnej asimilácii v dedine). Rozbitím lineárneho rozprávania by sa mohlo podariť lepšie využiť motív znovunájdeného dieťaťa (dcéry), ktoré sa na konci filmu neočakávane objavuje, ale v príbehu vlastne nedostane svoj motivický zmyslel. 

Možnou výhradou je ukončenie  filmu, ktoré nepovažujem za skutočné ukončenie rozprávania. Ide tu len o povinnosť nejak skončiť príbeh, ale k skutočnému záveru nedochádza.

Film ostáva otvorený pre ďalšie pokračovanie (ďalšie sťahovanie) a nevytvára priestor pre autorský názor, postoj, zhrnutie...

Ako určitý formálny nedostatok by som uviedol absenciu „veľkých celkov“, ktoré by diváka dokázali lepšie orientovať v prírodnom a dedinskom prostredí svojich príbehov.

Film Petra Orálka je výborným filmom, ktorým sa FMK UTB posúva znova o krôčik ďalej v profesionálnom napredovaní prác svojich študentov. Pre hodnotenie tejto verzie bakalárskej práce navrhujem hodnotenie „výborně“ napriek tomu, že ten film v ďalšej verzii by mohol byť absolútne excelentným a priniesť mnoho uznaní z medzinárodných študentských festivaloch.

Návrh klasifikace  
            A - Výborně
V Toronte, Kanada                dne   4.6.2010
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