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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	x
	

	Praktické zkušenosti
	
	x
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah)
	
	x
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu

	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	x
	
	

	Samostatnost při zpracování
	x
	
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	
	x
	
	

	Úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	x
	
	

	Úroveň analytické části 
	
	x
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	
	
	x

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	
	x

	Jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	x
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	x
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Petr Orálek  si vybral téma „Modernistické postupy v dokumentárním filmu“. Práce má logické členění, jednotlivé části na sebe obsahově navazují, rozvíjí zadané téma, byť v některých případech odstředivě. 

První kapitola s názvem Modernismus „šok z nového“ je úvodem k objasnění pojmu modernismus v tom nejširším uměleckém kontextu, následují dvě kapitoly, které soustředí pozornost na obecný fenomén filmu. Právě tato část se jeví poněkud problematická, protože srovnává rozdíly mezi hraným a dokumentárním filmem, místo aby věnovala pozornost porovnání modernistických postupů v obou větvích, které se prolínaly, ovlivňovaly. Stejně tak v rámci zvoleného tématu není důležitý  průřez filmovými dějinami. Konstatování typu „... v Sovětském svazu byly týdeníky plné utrpení a bolesti...“ jsou zcela zbytečná.  Chybí základní informace, a to, že se modernismus projevil ve filmu ve dvou etapách – první přišla ve dvacátých letech, druhá v letech padesátých až sedmdesátých. Každá z těchto etap měla svá specifika, procházela vývojem, užité filmové znaky se proměňovaly. Důležité je také zmínit, že podstatné byly tři principy. Především se kladl požadavek na originalitu i na úkor společensko-historické výpovědi. Zásadnější byla forma, tedy hodnota estetická- právě ta nabývala silně individuálních rysů. Pracovalo se s abstrakcí, pohled byl úzce subjektivní, filmy byly osobní reflexí. Měnila se i stavba vyprávěného. Tradiční systém narace byl narušen, záznam reality nebyl podstatný, používala se konceptuální struktura. Vyprávění mělo celou řadu vrstev, často ambivalentních. Psychologie není podstatná, důležité je zachycení přítomnosti, bez vazeb k minulosti i budoucnosti. Autoři kladli důraz na osobní přístup, který nepředstíral objektivitu, naopak- byl osobitým pohledem na zachycované.
Pátá kapitola zachycuje jednotlivé modernistické proudy, autor se pokouší popsat jejich specifika, uvádí příklady dokumentaristů pro daný směr charakteristických – dá-li se vůbec v tomto případě termín charakteristický použít. Dvacátá léta zůstávají v práci nepovšimnuta, přitom filmová avantgarda byla v tomto období víc než silná a to i na domácím poli, stejně tak není zmíněná nová vlna. Autor zachytil směry Candid Eye, Direct cinema, Cinema verité. Každý z nich má svá specifika, autoři používají vesměs odlišné přístupy k využití filmové techniky. Byť lze určité směry charakterizovat, je třeba říci, že v modernistickém pojetí nenajdeme jeden převládající audiovizuální styl. Různorodé byly i stylistické oblasti. Projevoval se minimalismus, styl ornamentální, naturalistický a řada dalších. Stálo by i za zmínku, že se na modernismus váže artová kinematografie, která měla specifické zázemí (producentské, festivalové, klubové projekce...), i když artová produkce obsahovala jen segment filmů v duchu modernistických přístupů. 
Za důležitou považuji kapitolu Kritika modernismu. Autor zde srovnává postmodernistické názory s postupy modernistů. Co zde postrádám, je pregnantnější charakteristika rozdílu mezi oběma směry. Časté citace vytváří útržkovitý text, který sice názorové rozdíly zrcadlí, ale vytrácí se z něj koncepčnost. 
Závěr práce je postaven na obecných konstatováních týkajících se dokumentu. I tato část je vystavena na citacích, byť chytrých. Autor si však na počátku vytyčil sám téma, měl by tedy svá poznání shrnout. Paradoxně slovo moderna, modernistický v těchto místech vůbec nepadne a tak se ani nedozvíme to zásadní, že modernismus přivedl kinematografii k nebývalému rozvoji estetických forem, které byly a jsou v kontrastu s homogenními přístupy klasického filmu. A to jak hraného,  tak dokumentárního.
Práci doporučuji k obhajobě.
Návrh na klasifikaci práce: C dobře








doc. MgA. Jana Janíková, ArtD.
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Dokumentární film Petra Orálka je sběrným natáčením, které mapuje v několikaletém časovém úseku putování početné rómské rodiny po vlastech českých. Petr zaznamenával život Mihotů - Danků většinu natáčení skrytou kamerou, teprve po dvou letech aktérům kameru přiznal a oni svolili, aby pokračoval dál. Už tento fakt vnímám jako velké plus pro režiséra – dokázal si je získat. 

Tématem jsou problémy spojené z migrací mapované rodiny, jež pramení z neschopnosti, či nemožnosti přizpůsobit se. Mihotovi – Dankovi touží po tom, aby je společnost akceptovala, aby jim pomohla, na druhou stranu nejsou ochotní akceptovat závazky a povinnosti, které společenský systém vyžaduje. 

Charakteristické jsou velké emoce - pláč, vulgarismy, velká slova, na druhé straně neschopnost reálného pohledu na situaci. Zprostředkovaná výpověď vyvolává soucit, ale nerómský divák se není schopen s životním postojem ztotožnit. 

Jedná se o kvalitní zdokumentování sociálního problému, byť se projevují odlišné přístupy při snímání aktérů. Z koncepčního hlediska se zde střetává autorský dokument s publicistikou. Vstupy sociálního pracovníka či starosty postavené do kontrastu k názorům Dankových, vytváří v první části dokumentu dvě názorově protikladné strany. Druhá část filmu staví nosně jen na rómské rodině - to je kvalita sběrného dokumentu, kdy divák nepotřebuje tlumočit názor další strany, ale udělá si úsudek sám. 

Optické dělení filmu vytváří i rozdílné snímání. V okamžiku, kdy nastupuje přiznaná kamera, se autor dostává k protagonistům mnohem blíž. Dokáže pracovat s detaily, projevuje se výrazněji psychologie, obrazová stránka je barvitější. Tím však nechci nijak snižovat hodnotu kamery skryté. Estetické hledisko se jen posunuje.

Příliš mi není jasné otevření příběhu, který jen v prvním případě vybočuje z chronologického záznamu putování Danků po českých vesnicích. Časová posloupnost by měla být dodržena, neboť změn přichází celá řada. Divák je tímto postupem zbytečně maten. 

Spornou otázkou pro mne zůstává množství titulků, mnohdy zbytečně vysvětlujících a dlouhých. Střih by snesla i řada dialogů, které opakují informace.

Z dramaturgického hlediska považuji za odstředivý vstup zařazení výpovědi rodiny Horvátových. Netýká se totiž přímo hlavních protagonistů, autor odbíhá od těch co nás zajímají ke konstatováním, která začínají řešit rómskou problematiku v rovině obecnější.

Práci doporučuji k obhajobě
Návrh na klasifikaci práce: A výborně
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