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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Bakalářská práce se zaměřuje na problematiku pohybových aktivit dětí předškolního věku. Oceňuji volbu tématu, zvláště díky jejímu zaměření na specifickou skupinu dětí předškolního věku se jeví toto téma jako podnětné a přínosné. Výsledky práce budou prakticky využitelné, práce je vytvořena na základě požadavků praxe. 
Teoretická část je přehledná a srozumitelná, opírá se o řadu relevantních zdrojů, dotýká se problematiky vývojových specifik dětí předškolního věku, psychomotoriky i současného pojetí předškolní výchovy. Oceňuji také osobní konfrontaci s teoretickými východisky. 
Praktická část si klade za cíl poskytnout zpětnou vazbu a hodnocení realizovaného program „Děti v pohybu“, zmapovat názor pedagogů na tento program. 

Osobně se domnívám, že empirická část neposkytuje komplexní evaluaci programu, ale částečný pohled na kvalitu programu očima pedagogů. 

Při evaluaci mohla studentka využít jiných způsobů monitoringu (rozhovor bývá využit jako doplňující technika pro porozumění hlubším souvislostem).  Způsob zpracování dat neodpovídá charakteru kvalitativní analýzy, jedná se o shrnutí výčtu odpovědí jednotlivých respondentů, o kvalitativní analýzu se nejedná. Přesto oceňuji praktické zaměření práce (kontakt s praxí) a pokus o zpětnou vazbu. Formulace dílčích otázek a záměr práce jsou silnou stránkou praktické části. Kvalitativní analýzu považuji za slabou stránku práce. 

Doporučuji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:
1. Rozveďte možnosti způsobu evaluace realizovaného programu.
2. Navrhněte způsob zpracování dat (kvalitativní). 
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





