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Celkové slovní hodnocení bakalářské práce:

Bakalářská práce (dále jenom BcP) je vypracovaná v 11-ti kapitolách, což je na BcP v rozsahu 50 stran včetně závěru hodně a je to nevhodné. Problém vidím v tom, že některé kapitoly např. 1, 6, 7, atd. jsou zpracované v rozsahu 1 – 3 strany, což svědčí buď o zlém směrování ze strany vedoucího práce nebo nerespektováním jeho připomínek.

Po obsahové stránce jsem zjistil, že 1., 2. a část 3. kapitoly (str. 10 – 20), ve kterých se autor práce zabývá základní terminologií, všeobecně i evakuací a evakuačním plánem jsou stejné jako u BcP J. Kratochvílové (str. 9 – 18), to samé je i u 5.kapitoly (str. 25 – 29), která je totožná až na velmi malé výjimky na začátku se 4. kapitolou (str. 19 – 23) BcP J. Kratochvílové a to včetně chyb. Z nadpisu 4. kapitoly, tak jak je nadepsaná „Vlivy ovlivňující evakuaci [12]“ vyplývá, že je celá přeložená ze zdroje uvedeným pod pořadovým číslem 12. V 6. kapitole s názvem „Předpisy zabývající se problematikou evakuace osob“ jsem očekával, že bude obsahovat konkrétní právní normy a případně jejich zhodnocení z hlediska řešené problematiky, bohužel ani jedna norma tu není konkretizována, přičemž v posledním odstavci autor nějakou vyhlášku vzpomíná, cituji: Samotná vyhláška dále …“, ale jaká? V 6.2 (str.31) je popsané nějaké nařízení vlády, které ale není uvedené v „Seznamu použité literatury“ (str.50). V 7. kapitole se autor BcP zabývá otázkou ukrytí osob, chybí mi tu návaznost na evakuaci.
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Je třeba si uvědomit, že po vyhlášení varovného signálu nastává buď ukrytí nebo evakuace, případně ukrytí s následnou evakuací atd. V 8. kapitole se autor práce zabývá historii a současností obce. Proč historii, když to nesouvisí s řešeným problémem? Kdyby v minulosti došlo k nějaké mimořádné události spojené s ohrožením obyvatelstva spojené s případnou následnou evakuací nebo útěkem z ohrožené části obce, tak bych to chápal, ale toto nechápu. V části současnost jsou uvedené nepodstatné věci. V 9. kapitole je nedostačujícím způsobem provedena „identifikace budovy“. Tato kapitola měla být spojená s kapitolou 10, ve které se autor práce zabývá analýzou rizik (viz. BcP Kratochvílová). Je sice chvályhodné, že pozornost věnuje únikovým chodbám a jejich označení, ale je to jenom opsané ze zdrojů uvedených v literatuře, chybí jakékoliv vyhodnocení a případná aplikace na řešený objekt. V práci jsou zbytečně uvedené části dotýkající se hasicích přístrojů, výstražných tabulek pro označení nebezpečných látek atd. Na místo toho tu měli být jednoduché výpočty, potvrzující návrh nového evakuačního plánu, který měl na základě názvu BcP a pokynů autor vypracovat. To jsem v celé BcP nenašel, přičemž v části 3.3 je uvedený obsah tohoto plánu.

Po formální stránce práce vykazuje celou řadu nedostatků, uvedu jenom některé.V BcP jsou různé způsoby psaní odstavců (např. str. 14, 15, 28, 30 atd.), dále v BcP chybějí tečky. O obrázcích není uvedený zdroj, odkud autor čerpal. Čísla jednotlivých obrázků nejsou zapracované v textu BcP. Za názvem kapitol a podkapitol jsou bez jakéhokoliv textu uvedené odrážky, např.: 1. kapitola (str. 10), dále např. 3.3.1 (str. 19), 3.3.2 (str. 19) atd. Některé podkapitoly začínají textem např. 3.1 a některé ne např. 3.2. Dále je v BcP autorem nedůsledné používání zkratek (např. NL str. 27, atd.). Údaje v „Seznam použitých symbolů a zkratek“ nejsou podle abecedy. V popisech obrázcích za číslem obrázku jsou chybně uvedené tečky.

Autor práce v uvádí v „Seznam použité literatury“ (str. 50) 12 zdrojů, ale ani jednu právní normu pojednávající o evakuaci, navíc uvádí jako zdroj Wikipediu?!
Líbí se mi forma zpracování přílohy PI – PIV, ale to není „Evakuační plán“, tak jak je uvedené v názvu.

Bakalářská práce je zpracovaná velmi povrchně, převážná část textu je opsaná. Autor práce sice v závěru uvádí cíl práce, ale ten je jen částečný a to podstatné, které vyplynulo z názvu a ze zásad pro vypracování chybí. Podle mého názoru autor BcP naplnil zadání BcP jenom minimálně, podstatné a to evakuační plán (str. 19) není až na některé kusé výnimky realizovaný. Po pravdě řečeno měl bych práci hodnotit nedostatečně - F. V čase zpracování posudku neznám hodnocení vedoucím práce, ale myslím si, že autor BcP byl vedoucím minimálně vedený a z tohoto důvodu hodnotím BcP: dostatečně – E.  

Otázky k obhajobě bakalářské práce:

1. Proč není evakuační plán zpracován podle bodů uvedených v kapitole 3.3 na str. 19?

2. K jakým časovým normám na opuštění objektu jste dospěl a na základě čeho?

Klasifikace oponenta bakalářské práce:  E - dostatečně
V Uherském Hradišti dne 20.5.2010
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