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ANOTACE

Tato diplomova prace je zaméfena na socidlni téma.

Konkrétné se zabyva prizkumem ubytovani bezdomoveci, kteti jsou zavisli na alkoholu
a pobiraji diichody.

Prostfednictvim instituci a prace socidlnich pracovnikd je plsobeno na chovani
bezdomovci. Snazi se bezdomovce resocializovat a zaclefiovat do domovt pro seniory.
Teoretickd cast popisuje vyznam resocializace uvedené rizikové skupiny a vyznam
potieby zajistovani trvalého ubytovani bezdomovcii.

Empiricka ¢ast se zabyva kasuistikami bezdomovct a analyzou dotaznikt.

V zavéru diplomové prace jsou zhodnoceny vysledky empirické ¢asti.

Kli¢ova slova: azylovd ubytovna, alkoholova zavislost, bezdomovci, dachod,

resocializace

ANNOTATION

These theses are focused on various social topics.

They are in particular engaged with accommodation of such homeless people who are
alcohol addicted and receive pension rents.

The behavior of homeless people is then affected through out the activity of institutions
and social workers. They seek for re-socializing of homeless people and thein
integration into retirement homes.

The theoretical part describes the importance of re-socialization of the endangered
groups and the importance of ensuring permanent accomodation needs of homeless
people.

The empirical part deals with homelessness” casuistic as well as with the analysis of
questionnaires.

Finally, the outputs stemming from the empirical part are analyzed in my thesis.

Keywords: asylum dormitory, alcoholism, homelessness, rent, again socialization



UVOD

,,Co predevsim d¢la ¢loveka Cloveékem, je jeho schopnost zamérnych akti, tedy Cintl
ptfedem promyslenych a naplanovanych, schopnost svobodného rozhodovéni o sobé a o
svém Zivote.

V této souvislosti je ¢asto kladena otazka: Kde je svoboda ¢loveka, kdyz je ve svém
rozhodovani dalekosahle ovlivnén silami, které maji sviij ptvod kdesi v davnoveéku
vyvoje zivych tvori?

Pudy a emoce jsou skute¢né¢ mohutné sily, které pii jejich nahlém rozboufeni je Casto
nemozné ovladnout. Svoboda ¢loveka proto nemuze spocivat ve schopnosti kdykoliv
prikézat svym vasnim a vést je stanovenym smérem. Jde o podstatné slozitéjsi jev.

Jak se cClovek v urcité situaci zachova, neni nikdy vysledkem pouze okamzitého
rozhodnuti, ale vzdy téZ soucasti toho, co se az dosud naudil. Zachazet se svymi
vasnémi a zpracovavat je se ¢lovék uci cely zivot. Jde totiz o kol velmi naro¢ny, a
proto i dlouhodoby. Vzdy je mozné na sobé¢ jesté néco vylepSovat, nikdy nelze fici, Ze
JiZ vS8e umim.

Clovék si diky svym schopnostem vytvaii piedstavu o tom, jaky chce byt a jak by se
mél vyvijet jeho zivot. Tomu fikdme idedl sebe, ideal vlastniho zivota. Tuto pfedstavu
muze ¢loveék ¢asem ménit, miize a nemusi ji naplnit. Zalezi na tom, jak se nauci béhem
zivota podle svych vice ¢1 méné uvédomovanych idealt se svymi vaSnémi zachazet, zda
vybuduje rovnovahu svych pudovych sil tak, aby jej vysledné tlaky vedly zddoucim
smérem. To znamend usporadat sviyj zZivot tak, aby vedl k uspokojovani vSech pro n¢j
dilezitych potieb zptisobem, ktery je v souladu s pozadavky spole¢nosti a soucasné i

s vlastnimi idealy a predstavami.*“ (Simek J., s. 23)

V poslednich letech dochdzi k celkovému rozvoji socidlni price, zejména
k rozsifovani poskytovanych socialnich sluzeb a ke zlepSovani jejich kvality. Zaroven
se posouva kuptedu irozvoj socidlni pedagogiky, kterd je nedilnou soucasti socialni
prace. Socidlni praci a socidlni pedagogikou se zabyvaji odbornici na védecké Grovni a
zkuSenosti predavaji nejen studentim stfednich a vysokych Skol, ale i pracovnikim,
ktefi pfimo pecuji o uzivatele socidlnich sluzeb. Ptes tato pozitiva vSak, v poslednich
dvaceti letech, v nasi republice vzrastaji problémy s bezdomovci. Néktefi tento jev

oznacuji jako fenomén doby. Bezdomovstvi je v soucasné dob¢ jakousi formou feseno.



Nartst poctu bezdomovct je ale rychlejs$i, nez samotné feSeni tohoto nardstu. Mohu
fici, ze nejvetsi problém zplsobuji bezdomovcei zavisli na alkoholu. Tuto zkuSenost
jsem ziskala v praxi, pfi mé praci v azylové ubytovné (dale v textu uvadéno jako AU)
pro muze ve Zd’afe nad Sazavou. Pracovala jsem tam na pozici socilni pracovnice.
Kazdy den jsem byla v kontaktu subytovanym bezdomovci. Dohlizela jsem na
dodrzovani vnitintho a denniho fadu, pomdhala jsem ubytovanym pii vyfizovani
osobnich, ale i ufednich zalezitosti. M¢la jsem mozZnost poznat zplsob Zivota
bezdomovci, a to nejen pozorovanim jejich chovani, ale i kazdodenni komunikaci s
nimi. To mé samoziejmé¢ piivedlo k zamySleni se nad zivotem bezdomovcli a
k porovnani praxe s teorii ziskanou na vysoké skole ve studijnich predmétech, jako jsou
psychologie, sociologie, socidlni prace a socialni pedagogika. Problematiku zptsobu
bydleni bezdomovcl — diichodcti, kteti jsou zavisli na pozivani alkoholickych népoji
povazuji za aktudlni spolecenské téma. Praveé tato skupina lidi mé nejvice zajima.
Problém uvedené skupiny bezdomovct se mi jevi jako nefesitelny a chci zjistit, zda je

pro n€ mozné nalézt vychodisko z nelehké Zivotni situace.

Teoreticka ¢ast diplomové prace je zaméfena na zptsob bydleni bezdomovct a jejich
chovani.

Metodologickd cast diplomové prace se zabyva pfi¢inami bezdomovstvi muzl
zavislych na alkoholu a jejich zajmem fesit zptisob svého bydleni.

Zaveér diplomové prace shrnuje vysledky Setfeni, na jejichz zakladé jsou pro
bezdomovce, ale 1 pro socidlni pracovniky a instituce stanoveny prognézy do budoucna,

naméty a doporucent.



TEORETICKA CAST

1. FENOMEN BEZDOMOVSTVI

Byl nam dan zZivot, ktery neuvétitelnou rychlosti plyne. Nedavno jsme byli détmi a
nyni uz mame vlastni rodiny, nékteii jiz dokonce prozivaji spokojené staii. Clovek
béhem Zivota zazivda mnoho pcknych, ale i Spatnych udalosti, ziskavd zivotni
zkuSenosti. Mohu fici, ze si jde kazdy svou Zivotni cestou ke svym vysnénym cilim.

Pti této cesté vSak zéalezi hodné na tom jak je ¢lovek psychicky vyzraly.

,,Zraly je ten, kdo se zdarem prosel svym détstvim a mladim, je proto samostatny a
svébytny. Umi se o sebe postarat, ma své ndzory na sebe i na své okoli a podle nich se
chova. Svij zivot si proto sdm fidi a za sva rozhodnuti se citi byt zodpovédnym. Zraly
Clovek téz vi, ze nemize dosahnout vSeho, co by si pfal. Umi si vybrat, co je pro néj
nejdilezitéj$i, a umi se vyrovnat s nejriiznéj§imi ztratami. ProtoZe vi, Ze se vSe nemiize
podafit a ze o mnohé v Zivoté pfijde, dovede si piedstavit vice moznosti jak, kde a
s kym stravit svij zivot. To ale neznamend, ze se zraly ¢lovék neumi radovat pfi
uspéchu, plakat pii ztratach a prohrach. I jemu trva uréitou dobu, nez se vyrovna
s zivotnim nezdarem, i1 jeho poznamenavaji tragické udalosti. Také ma chvile, kdy nevi
kudy kam, ale obvykle néjaké nové teSeni nakonec nalezne a ptijme. Nezraly ¢lovék
mnohé nezvlada. Miva problémy se vztahy s lidmi. Bud’ oc¢ekava pfili§ mnoho, nebo
naopak predCasné rezignuje. MUze mit obtize s pfijetim své role v zivoté — neni
spokojen se svym pohlavim, vzdélanim, zamé&stnanim, s rodinou apod. Casto neumi
reagovat na riizné udalosti pfimétené jejich vyznamu, mnohé bere pfili§ tragicky, jiné
zas zbyteén¢ lehkovazné. Umi bezdivodné zarlit, objevuje se nezvladatelnd zlost.
Nékdo je lakomy, jiny rozhazovacny. Své blizké se Casto snazi ovladat, coz vede ke
sporim a hadkdm. Nezraly ¢lovék snaze piijima drogu, at’ jiz jde o alkoholismus a
narkomanii v pravém slova smyslu, nebo o ob¢asné brani tabletek na uklidnéni, ¢i o
,navyk* na praci, sbératelstvi a jiné ¢innosti. Nezrali lidé mivaji problémy se zavislosti,
jsou malo samostatni, radi svaluji vinu za své neuspéchy na nékoho jiného, na okolnosti
a prehlizeji sviij podil. Jen obtizné méni jednou zvoleny zpiisob zivota, 1 kdyZ nic jin¢ho

nezbyva.<* (Simek J., s. 71)



Vétsina lidi zije pekny, plnohodnotny a radostny zivot. Piesto se ale najdou jedinci,
kteti prozivaji zivot plny problému, stradani a smutku. VétSinou se jedna o lidi nezralé.
Casto dochazi k Zivotnim rodinnym tragédiim, které dostanou ¢lovéka nezralého, ale
mnohdy 1 zralého, aZz na okraj spolecnosti. Jesté slozit&j$i je vSe u lidi starych,
nemocnych a opusténych.

Kazdy clovek se zaCina potykat s zivotnimi problémy jiz od détstvi nebo od mladi.
V produktivnim v€ku se pak jednd o krize sttedniho véku, pozdéji o problémy tykajici
se staii. Nékteré problémy — Zivotni situace, vSak pretrvavaji dlouhou dobu, nékdy az do
konce zivota. Zalezi na kazdém jedinci jak je schopen se s nimi vyporadat.

Aby cloveék celil nepiijemnym zalezitostem i tézkym zivotnim situacim, tak se musi
snazit je fesit a hlavné musi chtit je feSit. Za ptispéni dalSich faktort (napf. instituce,

Cas, prostfedi, apod.), které jsou pro kazdého dosazitelné, je mozné dat vSe do poradku.

,,PT1 zkoumani kazdé zivotni situace se ukaze, ze jeji koteny, prubéh i zptsob jejiho
feSeni jsou zakotveny hluboko v dosavadni biografii jedince. Disledky Zivotnich situaci

doznivaji obvykle déle, nez trvaji jeji bezprostiedni G€inky.*“ (AlanJ., s. 31)

,,Dynamika naSeho zivota pfinasi nejen bézné socialni situace, situace narocné, ale
n¢kdy situace piimo krizové. Ty patii rovnéz k Zivotu a maji socidlné-pedagogicky
kontext. Co rozumime krizovou Zivotni situaci? Pfipojime se k charakteristice, kterou
uvadeji Jedlicka a Kot'a (1998, s. 138), a chapeme krizovou situaci jako v kratkém case
vyostfenou situaci, kterou ( na rozdil od naro¢né zivotni situace) jiz neni jedinec
schopen sam piekonat a pomoci vlastni energie zvladnout vnitini ¢i vnéjsi zatéz. Je to
vétSinou dusledek jistych socidlnich 1 osobnostnich zmén. Vnimani krizové situace je
zélezitost znacné subjektivni a zdlezi na sile, vnitini odolnosti jedince. To, co pro
n¢koho je naro¢na zivotni situace, se kterou je schopen se ,,poprat™ uspésné sam, to pro
jintho mlze znamenat naprosto beznad€jnou krizovou situaci, ze které nevidi
vychodiska.*“ (Kraus. B, Pola¢kova V., s. 149)

Mezi nejdulezitéjsi instituce a osoby, ktefi fesi beznadéjné krizové situace lidi patii
zejména socidlni zafizeni a socialni pracovnici. Pomahaji lidem zacit novy a spokojeny
Zivot, zbavit je problémi nebo alespoit pomahaji zmirnit problémy v co nejvétsi mite.
Socialni pedagogika a socialni prace jdou ruku v ruce v poskytovani pomoci a nelze si

predstavit jednu bez druhé. Skloubenim teorie a praxe se dafi poskytovat socialni sluzby



v ramci danych moznosti. Pozadavkl na socidlni sluzby z fad uzivatelt vSak nardstd a

~r.o 1 IV W M v

jejich uspokojovani zacina byt dlouhodobé obtizné fesitelné a mnohdy i nefesitelné.

,,Zv1astni pozornost vénujeme socidlni praci. Socialni prace je obor, ktery ma
v soucasnosti k socialni pedagogice vibec nejblize. Jednd se o obor, ktery u nas
v poslednich deseti letech zaznamenal znacny rozvoj, podobné jako socialni
pedagogika. Pocatecni diskuse o tom, zda se jednd vibec o védni disciplinu (proto se
také neobjevuje v uvedeném schématu) vyustily v pievazujici stanovisko, Ze se socidlni
prace postupné profilovala jako samostatna integrovana disciplina (vznikla i samostatna
pracovisté na vysokych Skolach). V zahrani¢i ma za sebou mnohem rozséhlejsi a
se ¢innostmi, kterymi pfedchazime nebo jimi upravujeme problémy jedincii (skupin)
vznikajici z konfliktl potfeb jedince a spoleCenskych instituci, se zdmérem zlepSovat
kvalitu zivota. V praxi se jedna o realizaci socialni politiky. Jeji vyrazna blizkost k praxi
vede nékdy k ndzoru, Ze socidlni pedagogika je pro socidlni praci vlastné jakousi

teoretickou oporou a je chdpana jako akademictgjsi.* (Kraus. B, Polackova V., s. 28)

V socialnich sluzbach je prace socialnich pedagogli nenahraditelnd. Jejich Cinnosti

zajist'uji konkrétni potteby uzivatell.

,,Hlavni funkce socialniho pedagoga lze v zasadé charakterizovat dvéma oblastmi:
¢innosti integracni a ¢innosti rozvojové. Jde-li o funkci integracni, pak se tyto ¢innosti
tykaji osob, jez potitebuji odbornou pomoc a podporu. Jde o osoby, které se nachazeji
v krizovych situacich, v psychickém, socidlnim ¢i psychosocidlnim ohrozeni a stavaji se
pro okoli piekdzkou. Mohli bychom je oznacit jako klienty.

Stoji-li v poptedi funkce rozvoje, pak nejde o zadné specifické situace, ale o zajisténi
zaddouciho rozvoje osobnosti ve sméru spravného zivotniho stylu, hodnotového a
uzitetného naplnéni volného Casu, coZ v sobé zahrnuje moment prevence a tyka se

prakticky celé populace (déti a mladeze predevsim).*‘ (Kraus B., Polackova V., s. 34)

Pedagogické piisobeni v socidlnich sluzbach ma vychovny raz, kterym Ize ovlivnit

chovani a kondni uzivatelt socidlnich sluzeb pozadovanym smérem.



,, Veskery obsah vychovy se odviji na jedné stran¢ od systému véd, irovné védeéni
v dané spolecnosti (determinanta vzdélani), na druhé strané pravé od systému hodnot
(determinanta vychovy charakteru). Vedle hodnot ptirodnich se i na konci 20.stoleti jevi
jako podstatné hodnoty socidlni, jezZ jsou projevem vztahu ¢loveéka k druhym lidem. Lze
fici, ze vychova a jeji obsah je vyrazné¢ determinovan spolecenské-kulturnimi

podminkami, celkovou trovni dané spole¢nosti. “ (Kraus B., Polackova V., s. 47)

Jak se uvadi v casopise Socidlni prace (1/2004), tak praveé socidlni prace je
nepieberné mnozstvi ¢innosti, které musi socidlni pracovnici znat a zvladat je. Znamena
to také, Ze jsou socidlni pracovnici dostatecné kvalifikovani, aby mohli svoji praci
kvalitn¢ vykondvat a poskytovali tak kvalitni socidlni sluzby. ,,Vyjdeme-li z vymezeni
socialni prace jako oboru, jehoz cilem je pomadhat klientim se zvladanim obtiznych
zivotnich situaci prostfednictvim podpory jejich socidlniho fungovani, je mozné cilt
socialni prace dosahovat pomoci nasledujicich ¢innosti:

- pusobeni na osobu klienta, na jeho socialni prostfedi, nebo na oboji soucasné,

- ovlivilovani socialniho prostfedi klienta podnécovanim zmén podpory, kterou
mu poskytuje socidlni prostfedi, nebo pusobenim na ocekavani socidlniho
prostfedi, nebo soubéznym plisobenim na oboji,

- pozndvani a ovliviiovani komplexu navzdjem souvisejicich, riznorodych
piekazek zvladani zivotni situace klientem,

- fteSeni problému, se kterym klient pfichazi, v ramci jeho souvislosti s dalSimi
nesnazemi a moznostmi klienta,

- individualniho posouzeni Zivotni situace konkrétniho klienta,

- priméfené zjiStovani a pfimefeny (nezavadejici) vyklad riznorodych okolnosti
zivotni situace a souvislosti mezi nimi,

- volba teoretického pristupu k intervenci, ktery je vhodny pro dany piipad, a
pfipadné ptfedani ptipadu jinému pracovnikovi, ktery ma s aplikaci vhodného
pristupu zkuSenost,

- samostatné koncipovani ,,na miru Sit¢ho* postupu intervence, ktera odpovida
unikatnim okolnostem ptipadu,

- prizpisobovani postupu intervence vyvoji ptipadu a vysledkim intervence,

- zjiStovani navaznosti téch sluzeb pomahajicich pracovniki jinych oborti nebo
organizaci, které je tfeba klientovi poskytnout, aby mohl zvlddat obtiznou

zivotni situaci.“ (Musil L., s. 57)



Podle casopisu Socialni prace (1/2003) se socialni pracovnici setkdvaji ve svoji
profesi s velkym mnozstvim osob socidlné vyloucenych , které potiebuji jejich
odbornou pomoc. ,,Jednotlivé formy socidlni exkluze mohou postihovat jak jednotlivce,
tak také celé socidlni skupiny a komunity. Na individudlni irovni miiZzeme o sociadlnim
vylou¢eni  hovofit napfiklad v souvislosti s dlouhodobou nezaméstnanosti,

bezdomovectvim ¢i izolaci starych osob. (Rakoczyova M., s. 73)

Clanek uvedeny v ¢asopise Socialni prace (1/2002) poukazuje na diilezitost krizové
intervence u lidi v tézké zivotni krizi. ,,Krizova intervence patii k postuptim, které maji
pfi vykonu socialni prace mimorddny vyznam. Jejim prostfednictvim socialni
pracovnici intervenuji do zivotni situace, v niz je Casto ohroZeno klientovo pieziti.‘*

(Navratil P., s. 62)

,,Bezdomovstvi neni véci individualniho vybéru, jak mnozi tvrdi a snazi se tento
fenomén takto negativné stigmatizovat. Sociologové védi, Ze bezdomovsky fenomén je
cast socidlniho procesu, dusledek kontinualnich socidlnich a ekonomickych sil,
vedoucich az k sociadlnim strukturam (trh prace, trh s byty, socidlni zabezpeceni jako
statni opatieni, vzdélani a vychova, rodinné struktury). Jakakoli statistika a jeji propocty
mohou opravdu podcenit §ifi fenoménu bezdomovcl v riznych urovnich. Abychom
porozum¢li velikosti a §ifi problému a uvidé€li celou pravdu, je tfeba pomyslet na
vSechny osoby, které v tomto okamziku Ziji v riziku ocitnout se mimo okruh vetejnych
nebo socidlnich sluzeb, pomyslet na chudobu, hlad, nemoci, popula¢ni nevyrovnanost,
na problémy pracovnich mist a bydleni, pro mnoho lidi nedosazitelné. Je tieba
pomyslet také na nebezpecné Zivotni prostiedi, beznadéjnou nezaméstnanost, nedostatek
vzdélani, negramotnost, nestabilni rodinny a spoleCensky Zivot. VSechny tyto atributy
problémi lidské spolecnosti vedou k socidlni desintegraci a k zhrouceni socialnich
vztahil, protoZe nerovnost a nestejna dostupnost socidlnich podminek k uspokojovani
potieb ¢loveka a jeho cilovych hodnot zpisobuji vyfazeni na okraj spolecnosti a zcela
nejistou a doslova chatrnou budouci prosperitu jedince i skupin obyvatel.** (Hradecti V.

al.,s.34)

V poslednich letech je zndmo mnoho pracovnich definic bezdomovstvi. Vystizné
charakterizoval bezdomovce a bezdomovstvi Ilja Hradecky ve Sborniku ze seminare na

téma bezdomovstvi v Evropé. ,,J4 rozumim pojmu bezdomovec, Ze jde o ¢lovéka, ktery



nema zazemi, rodinu, resp. chybi mu rodinné vztahy, ktery je osamély i kdyby mél
hodné¢ pribuznych, a ktery navic nebydli. Je to tedy mnohem Sir§i vyznam neZ jenom to,
ze mu chybi stfecha nad hlavou Je totiZ rozdil bydlet a byt ubytovan. Mezi naSimi
klienty zname jisté lidi, ktefi vyrtstali v détskych domovech, je jim dnes padesat nebo
Sedesat let a nikdy nebydleli, protoze vzdy byli jen ubytovani na néjaké podnikové
ubytovné. Byt bez domova, to je byt bez prostiedi, kde si mohu odpocinout, byt bez
mista, kde bych slozil hlavu. Kdyz mluvime o pojmech, pfimlouval bych se, kdyz
chceme pojmenovat onen fenomén, abychom pouzivali radéji pojem bezdomovstvi,
protoze ten lépe popisuje urcity stav, situaci nez pojem bezdomovectvi. Ten uz
pfipomind n¢jaké femeslo, né€jaké trvalé postaveni, se kterym se neda nic délat, jako
kupectvi, feznictvi, tak bezdomovectvi. Proto radgji pouzivdm vyraz bezdomovstvi ,
ktery je neutralni.*‘ (Fédération Européenne d” Associations Nationales Travaillant aves
les Sans Abri, s. 8, dale v textu uvadéno jako FEANTSA, tzn. Evropska federace

narodnich sdruzeni pracujicich s bezdomovci)

Kolektiv autor@t Navrhu udrzitelného rozvoje socidlnich sluzeb pro bezdomovce
uvadi sedm nejcastéjsich diivodi bezdomovstvi.
Duvody, které vedou muze do azylovych domu:
1. rozvod
soudni vystéhovani

exekuce

2

3

4. ztrata zaméstnani

5. zdravotni stav — navrat z nemocni¢niho zafizeni
6. vykon trestu

7

zivelnd pohroma (FEANTSA, s. 50)

Kolektiv autord Navrhu udrzitelného rozvoje socidlnich sluzeb pro bezdomovce
sefadil socidlni sluzby podle jejich dulezitosti pro uzivatele.
Zajem uzivateld o poskytované sluzby:
1. poskytnuti ubytovani v zatizeni
2. strava
3. hygiena
4. pomoc pii vyhledavani zaméstnani
5

pomoc pii feSeni pravnich problémi



pomoc ve zdravotni oblasti

6
7. pomoc pii ziskani osobnich dokladt
8. sluzby psychoterapeutické

9. sluzby v duchovni oblasti

10. pomoc v 1é¢eni zavislosti (drogy, alkohol atd.)
11. pomoc v oblasti partnerskych vztaht, rodiny
12. ekonomicka pomoc (FEANTSA, s. 50)

Podle uvedeného vycétu poskytovanych sluzeb je bydleni, ale i ztrita domova,

nejvetsim problémem bezdomovct.

,,Princip pfiméfené¢ho bydleni pro vSechny je pozadavek, ktery v soucasné dobé je

pouhou vizi jak pro vlady mnohych statd, tak pro vétSinu obyvatel rozvojovych zemi.
V mnohém je to pozadavek nedostupny i pro nasi republiku. K uskute¢néni tohoto
principu musi spolecnost ucinit fadu opatfeni, jako integraci politiky bydleni
s makroekonomickou, socidlni, demografickou a ekologickou politikou, formulovani a
realizaci moZnosti pii rozvoji a rehabilitaci bydleni ve mésté 1 na venkové apod. Stat by
m¢l zasahovat pti napliovani potieb znevyhodnénych skupin, které se nemohou ucinné
uplatnit na trhu s byty. Opatieni v zajmu handicapovanych skupin by méla odstranit
ptekazky v diskriminaci v zajiStovani bydleni a vytvofit riizné typy socidlnich a
podpirnych siti.
Stabilni rodinny a spoleensky zivot nemtize existovat v situaci, kdy tisice lidi ziji
v nejistych a zanedbanych podminkéach. Jsou to lidé bez pfiistiesi, bez moznosti se
kdekoli ubytovat, 1lidé v podndjmech, lidé s fiktivnim stalym bydlistém, lid¢ bydlici
v neadekvatnich bytech riizného az provizorniho charakteru, lidé bydlici u pftatel, u
rodict, lidé bydlici ve vyménicich, sklepich, v polorozpadlych domech, kontejnerech,
prostorech pod schodisti, stanech, karavanech, squat ech. VSe posledni bychom mohli
eufeministicky nazvat nepfijatelné bydleni — a ptece bydleni redlné, obyvané témi
nejubozej§imi. A mizeme potvrdit, Ze lidé bez domova musi velmi ¢asto improvizovat,
aby nalezli pro sviij odpocinek a spanek alesponi tato neptijatelnd bydleni.* (Hradecti V.
al.,s.35)

Ptimétené bydleni je pro bezdomovce hlavni lidska potfeba. Znamena to pro né
nejen kvalitu prostfedi, ale i potfeby fyziologické a potiebu pocitu jistoty a bezpeci.

,,Potfeba je néco, co Clovek s riiznou mirou nutnosti, a proto i naléhavosti, vyzaduje

k zivotu.* (Vymétal J., s.49)



2. ZPUSOBY BYDLENi BEZDOMOVCU

Krizové situace byvaji tak tézké, ze se praveé kvili nim mnohdy lidé dostanou do
azylovych zatizeni, do kterych utikaji ve stresu s o¢ekavanim najit zde bezpeci a jakousi
jistotu, pomoc.

Lidé ptichazejici do azylové ubytovny pro muze ve Zd'afe nad Sazavou jsou pievazné
lidé ve stresu, vycerpani, hladovi i nevyspali. Mnozi z nich maji za sebou také obdobi
alkoholového opijeni. Objevuji se zde i jedinci pfichdzejici z vykonu trestu odnéti
svobody. VétSina ubytovanych muzii v azylové ubytovné je rozvedena nebo jsou

svobodni.

,,Kazdy z nas se dostava do naro¢nych zivotnich situaci, které znamenaji zatéz, a
pokud se s nimi dostatecné rychle nevyrovname, dostavuje se uzkostna tenze, strach a
ohrozeni naSi duSevni rovnovdhy. Také tyto ptfipady lze feSit prostfednictvim
psychickych obrannych mechanismi, ovsem nejen v roviné vyluéné psychické (vnitini),
ale 1 prostfednictvim jednani (vngjs$i). Naro¢né zivotni situace byvaji nazyvany a
popisovany pojmy konflikt, frustrace, deprivace a stres.** (Vymeétal J., s.37)

,,Zakladni a nejstarsi (ptivodni) zplisoby, jimiz se ¢lov€k vyrovndva s naro¢nymi
zivotnimu situacemi a zavaznymi (kritickymi) zivotnimi udalostmi, jsou tfi: a) uteék, b)

utok, c) volani o pomoc.‘‘ (Vymétal J., s.39)

O ubytovani v azylové ubytovné ve Zd’afe nad Sazavou se uchazeji prevazné starsi
muzi. V roce 2008 byl primérny v&k ubytovanych cca 44 let. Ve v€ku 27 — 65 let jich
bylo ubytovano béhem roku 2008 celkem 53 a ve veku 19 — 26 let pouze 8.

,,Pfi¢inou bezdomovstvi muzii byvaji obvykle faktory materidlni a osobni, méné
pak vztahové a institucionalni. Charakter bezdomovstvi muzi je vice vefejny. Vedou
k tomu dva divody: predev§im u muzt prevladajici jako prvotni faktory materidlni
(ztrata bytu, ztrata zaméstnani, nedostatecné piijmy) casto v kombinaci s faktory
osobnimi (nemoc, osamélost, stafi, alkoholismus ¢i zavislosti). Soucasné je muzim
ptirozenéj$i tendence demonstrovat své bezdomovstvi tim, ze aktivné vyhledavaji

nabizené sluzby, anebo se predvadeji na vetrejnosti.** (Hradecti V. a L., s. 44)
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Bezdomoveci, ktefi chtéji opravdu vyuzivat socidlnich sluzeb AU, jsou lidé, ktefi
ochotné spolupracuji a dodrzuji denni a vnitini fad. (Ptiloha ¢. 2. a 3..) Urcité stoji za
zminku uvést, Ze se uZivatel¢é AU nepovazuji za bezdomovce. Sami za bezdomovce
povazuji ty, ktefi pobyvaji na vlakovém nadraZzi. Také je zajimavé, Ze mluvi o AU jako
o domové. To svéd¢i o tom, ze se zde citi dobfe a povazuji AU jako svoje utoCisté —
domov.

Bezdomovci, ktefi se potuluji okolo nadrazi a v opusSténych lokalitach mésta, jsou lidé,
kteti nechtéji spolupracovat a dodrzovat rezim azylové ubytovny. VétSinou jsou to lidé
agresivni, kazdy den pod vlivem alkoholu, ktefi délaji vytrznosti a zptisobuji méstu
problémy. V takovém pfipadé¢ teSi jejich jedndni stitni nebo méstska policie,
samoziejmé nasledné za pomoci kuratorl a streetworkera.

Streetworker bezdomovce v méstskych lokalitdich vyhledava, oslovuje je a doporucuje
jim ubytovani ve zd’arské AU, pomahd vytizovat osobni doklady nebo navstévy u

I1ékaii. Bezdomovci jeho pomoc vitaji zejména v zimnich mésicich.

Ve zd’arské azylové ubytovné se muziim poskytuje ubytovani na zaklad¢ uzaviené
smlouvy na dobu urcitou, zpravidla na jeden rok. (Ptiloha ¢.4.)
Smlouva muze byt také uzivateli prodlouzena:

- pokud aktivné spolupracuje (hledani zaméstnani, bydleni). Pokud nemé kde
bydlet a ma zaméstnani, smlouva mize byt prodlouzena po dobu trvani
pracovni smlouvy a 1 mésic navic jako lhity k hledani nového zaméstnani.

- dodrzuje vnitini fad ubytovny (véetn¢ denniho fadu).

- je vyfizovano pfijeti do jin¢ho socidlniho zatizeni nebo je ¢ekatelem (zpravidla
domov  pro seniory, peCovatelskd sluzba, Gistav socidlni péce).

- uzivateli je vyfizovan invalidni nebo starobni diichod.

- jeho zdravotni stav (akutni nebo chronické onemocnéni) mu nedovoluje opustit
ubytovnu

- zdlvodu extrémnich klimatickych podminek (nepfiznivé - zivot ohrozujici

pocasi).

Nespolupracujicim nebo agresivnim uzivatelim muze byt ubytovani ukonceno
okamzité. Po pferuSeni smlouvy o ubytovani mohou bezdomovci opét zadat o
ubytovani. Podle pfedchazejiciho chovani a zptisobu odchodu z AU je pak rozhodnuto,

jestli je konkrétnimu zadateli opét poskytnuto ubytovani.
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Ptijeti uzivatele zpét do azylové ubytovny:

pokud posledni pobyt netrval déle nez 9 mésicth — miize byt piijat (patfi-li do
cilové skupiny, pii splnéni stanovenych podminek) kdykoli
trval-li pobyt 9 mésicli az 1 rok, uzivatel se mize opét ubytovat po uplynuti

doby 3 mésicti od ukonceni svého posledniho pobytu

Kolektiv autor@t Navrhu udrzitelného rozvoje socidlnich sluzeb pro bezdomovce

uvadi dvé zasadni sluzby, které jsou soucésti existence tzv. ,,bludného kruhu‘‘ u

bezdomovcu.

,,Ve dvou nésledujicich bodech ptfipomenu pouze vycet toho, co poskytovatelé

socialnich sluzeb pro bezdomovce urcité nemohou fesit.

a)

b)

Lazka nasledné péée pro dolédeni osob propusténych z nemocnice. Castymi
navstévniky azylovych domt jsou pracovnici zachranné sluzby, kteti privazeji
pacienty a mnohdy ,,tlaci* na jejich rychlé prevzeti. Pozdé&ji se zjisti, Ze pacient
potfebuje dolécit, potiebuje pravidelnou oSetfovatelskou sluzbu nebo neni
fyzicky sobéstatny apod. Pak se zazylového domu stavda domov
s peCovatelskou sluzbou. OvSsem bez odborného oSetfovatelského a
zdravotnického persondlu. Neni to vhodné pro zafizeni a pro takovéhoto
uzivatele je to nedtstojné. Do tohoto procesu by mél vstoupit stat vytvoienim
alternativ, kam tyto lidi umistit.

Podpora vystavby dostupného bydleni. I kdyz tato moznost jiz ¢astecné existuje,
stejn¢ stavi byty, které nastavenym ndjmem a mandatornimi platbami nejsou
uréené pro osoby s nizkymi pfijmy (napf. pro invalidni dichodce s nizkym

pfijmem).

Zaveér: Problematika udrzitelného rozvoje neni véc jednoducha ani levna, nelze tedy dat

néjaké jasné navody, jak ji feSit. Lze pouze poukazat na skute¢nosti a dat podnéty

k diskusi 1 k dal$i praci na hleddni moznosti, jak nase sluzby udrzet, zkvalitiiovat a

propojit.“* (Navrh udrzitelného rozvoje socialnich sluzeb pro bezdomovce , s. 85)

Ptedchazeni vzniku ,,bludného kruhu‘‘ by rozhodné pfispéla prevence. Ale

v soucasné dob¢ je jeji zajisténi velkym problémem.
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,,Prevence je nejucinngjSim a nejméné nakladnym prostiedkem feSeni mnoha typt
problému. Predchazeni stavu bez domova piinese efektivnéjsi vysledky nez pomoc
lidem, ktefi jiz domov ztratili a pobyvaji venku, na ulici. Osvéta o rizicich
bezdomovstvi a jak jim odolavat, provadéna ve Skolach, ale nejen v nich, mize byt
silnym preventivnim prostiedkem. Diilezité jsou pfitom dirazy na hospodareni s penézi
a obrana proti zadluzovani. Prevence je dosud v zacatcich — mizeme-li viibec o ni
mluvit. Realitou soucasnosti je nezndmy pocet osob bez domova. Lze jej odhadnout
v fadu tisict az desetitisicli, pfesné udaje nejsou znamy. Kde selhdva nebo chybi
prevence, je nutno nasadit ndkladnéjsi proces — terapii. V Ceském prostiedi, kde je
prevence zanedband, je systematicka terapie nezbytn¢ nutnd.‘* (Navrh udrzitelného

rozvoje socidlnich sluzeb pro bezdomovce, s. 86)

,,V praxi se ukazuje, Ze otazka bezdomovstvi nepatifi mezi priority kraji. Zde
zustava Siroky prostor pro statni spravu, zejména v jednotné koncepci terapie, za
podpory socidlnich sluzeb. Intenzivnim plsobenim socidlnich pracovnikli v riznych
typech socidlnich sluzeb bezdomovcim se zabyva dal$i z aktivit tohoto projektu.
Celostatni systém cilenych socidlnich sluzeb umoznuje zadkon o socidlnich sluzbéch:
soubor nizkoprahovych dennich center v kombinaci s nocleharnami a azylovymi domy,
to vSe doplnéno terénnimi programy, streetworkem, mulze byt U¢innym ndstrojem
v prvnim sledu. Ve velkych méstech je vhodnéjsi zfidit sit’ menSich noclehdren a
azylovych domt nez jednoho velkého, aby se zase nevytvaiela ghetta socidlné
vyloucenych osob. Tato zatizeni pak mohou mit diferencovany provozni rezim a odlis§né
poplatky, aby byla jejich Uc€innost co nejvySs$i. SouCasné je Zadouci vytvafet
specializované azylové domy zaméfené na urcitou uZzsi cilovou skupinu, napf. pro
seniory, pro mladé dosp€lé nebo pro osoby zavislé, tzv. wet hostels. Je nutno pocitat
s tim, Ze vzdycky budou lidé, ktefi se za cely zivot nezacleni, a pro n¢ zfizovat azylové
domy pro dlouhodoby nebo i trvaly pobyt. V Ceské republice zcela chybi systémova
navaznost na socialni sluzbu azylovych domt. Pro vétSinu osob bez domova je nutno
tuto navaznost hledat, a to ve formé socidlniho bydleni, resp. urCit¢ formy socidlni
sluzby spojené s bydlenim. ZkuSenosti z ojedinélych projekti obdobného typu tuto
naléhavou potiebu jen potvrzuji. Podobné na pomoc seniorim a osobam se zdravotnim
postizenim, ubytovanym i dlouhodobé v azylovych domech, chybi navazujici sluzba.
Tou by mély byt inkluzivné bézné domy pro seniory, resp. domovy pro osoby se

zdravotnim postizenim. Moznou alternativou, ktera by vzala v tvahu navykové
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odli$nosti, by mohly byt malé specializované domovy pro bezdomovce seniory a
zdravotné postizené. Zvlastnim tkazem je pro bezdomovce fakticka dostupnost, resp.
nedostupnost zdravotni péce. Touto otdzkou se zabyva také jedna z aktivit tohoto
projektu — vystupy jsou publikovany v samostatné zpravé. Neznamou ziistava, jak se na
faktické dostupnosti zdravotni péce projevi zamér zavedeni poplatkli ve zdravotnictvi.
Pti jejich plosném zavedeni se mize negativné projevit jak vyjimka pro bezdomovce,
tak 1 absence vyjimky. Dostanou-li bezdomovci vyjimku, pak pro Iékafe budou jeste
méné zajimavi, nez jsou dnes. Nedostanou-li ji, bude pro n¢ zdravotni péce nedostupna
navic ekonomicky. Poslednim moznym feSenim je represe, populisticky lakava zejména
v prostiedi, kde existuji utoky na pfislusniky socialnich mensin. Bezdomovci v ¢eském
prostfedi byvaji obéti drobné i hrubé kriminality vcetné fyzického nasili, pokust o
vrazdu 1 dokonané vrazdy. Agresivni nalady mohou povzbuzovat neuvazené nebo
neobratné vyroky lokalnich politikli, které nejsou nijak vzacné. Praxe ukazuje, Ze
represe vuci jakékoliv socialni skupiné ve spolecnosti, kterd ceni hodnotu lidského
Zivota, je nejen nezadouci, ale taky neuc¢innd. Vyst¢hovani osoby nebo rodiny z bytu
bez faktické ndhrady (za ni nelze pokladat tydenni pfistie§i penzionu), je jen
pfesouvanim problému jinam, k sousedim, do jiné obce, do jiné méstské Ccasti.
Odebranim déti je rozmetena rodina a vefejnym rozpoctim vznikaji vyssi naklady nez
pfi disledné socialni praci. Represe piindsi zdanlivé rychlé feSeni, v posttotalitnim
prostfedi miize byt libivd a populisticky zajimava. Faktem ale je, ze represe vuci
socialni skuping, vi¢i minorité, je v nasi zadpadni euro-americké kultuie nepfijatelna.
S terapii mame v Ceské republice sedmnactiletou zkusenost, v po&atcich &asto ziskanou
zpusobem pokusu a omylu. Zakon o socidlnich sluzbéach a standardy kvality socialnich
sluzeb do ni vnaSeji tad. Systém terapie miZeme budovat, kdyz se do feSeni
problematiky zapoji vSichni relevantni aktéfi. Prevence je vSak velké téma pro budouci

projekt.‘* (Navrh udrzitelného rozvoje socialnich sluzeb pro bezdomovce, s. 87)

Sociélni pracovnici v AU se snazi plsobit na uzivatele socidlnich sluzeb tak, aby
neskoncili opét na ulici, nezhor$il se jim zdravotni stav, je$t¢ vice se nezadluzili,
neztratili Uplné€ rodinu nebo nejlepsi pratele, vyhnuli se problémim se zdkonem C¢i
sebevrazednym myslenkam apod. Jednd se o prevenci formou osobnich pohovorti a

vysvétlovani moznych konkrétnich situaci.
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Jak jsem jiz uvedla, pobyt v AU ve Zd’aie nad Sazavou je Gasové omezen. Znamena
to, ze po ukonceni pobytu musi osoba opustit AU a jit mnohdy nezndmo kam. Nékteri
se uchyli na néadrazi, kde pfespavaji ve vagoénech. Jini se sdruzuji pod mosty u feky
Sazavy a dalSi nachazi pfistiesi v primyslové zon€ za méstem nebo stanuji u okolnich
rybnikli. Z regionu se bezdomovci vzdaluji vyjimeéné. Po uplynuti lhity k moznosti
opétovného ubytovani se vraci zpét do AU. Vyjimecné nékdo sezene ubytovani u
znamych lidi, ale vétSinou je to bydleni v nevyhovujicich objektech. K rodinam se zatim
nikdo nevracel. Dalsi variantou jsou ubytovny hotelového typu. Zde ale dlouho nikdo z
bezdomovci nevydrzi. Zpravidla jim je ubytovani ukonc¢eno pro neplaceni najemného
nebo nevhodné chovani.

Obcas se stanou i tragické udalosti, napt. v roce 2008 v mésici listopadu. Nedaleko
mésta Zd’ar nad Sazavou stanoval bezdomovec. Zahiival se v noci ve stanu pfitapénim
pomoci lihového vafiCe. Z nezjisténych pticin bezdomovec uhotel. V srpnu letosniho
roku byl dal§i bezdomovec nalezen mrtev na lavi¢ce u vlakového nadrazi ve Zd’afe nad
Sazavou. Zemfel na nasledky pozivani alkoholu. M¢ésic pfed touto udalosti ukoncil
ubytovani v AU, protoZze sam chtél pobyvat ve mésté¢ u nadrazi a popijet alkohol
s kamarady.

Samoziejmé& dochéazi k pozitivnim udélostem. Napiiklad v roce 2008 se podafiilo
jednomu uzivateli, pfichozimu z vykonu trestu, vyfidit ptidéleni bytu pro socidlné slabé,
bez vnitiniho vybaveni.

V leto$nim roce ma dalsi uzivatel podanou zadost o pridéleni méstského bytu. Jedna
se o bezdomovce, kterého po propusténi z détského domova odmitlo pfibuzenstvo.
Néjakou dobu nem¢l zadné ubytovani. Byla mu poskytnuta pomoc ze strany kuratora,
ktery mladikovi zajistil ubytovani v AU ve Zd’afe nad Sazavou. Tento mlady muz zde
pobyva patym rokem. Pfi pfichodu do AU mél problémy s ¢ichanim toluenu, které ho
ohrozilo na zivoté, ale 1ékafi ho zachranili. V souc¢asné dob¢ nekoufi, nepije a necicha
toluen. Tento ¢lovek je mimoradné slusny a chodi do zaméstnani. Pokud mu bude byt
ptidélen, bude velice zajimavé, jestli tzv. svobodu zvladne a o byt vlastni vinou
neptijde. Zadosti o méstsky byt musi uzivatelé pfi zamitnuti podat znovu a &ekat jestli
jim bude byt ptidélen.

Dalsi uzivatel, plné invalidni diichodce, mé Zenu na matefské dovolené s détmi. Zena
1 déti bydli v AU pro matky s détmi. Pied timto ubytovanim bydleli vSichni v podnajmu,
kde jim majitel neobnovil smlouvu o bydleni. Zena pozadala o piidéleni socialniho bytu

v mist¢ trvalého pobytu. Mezitim partneti uzavieli siatek, protoze chtéli byt spolu a
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vychovavat spolu vSechny déti. Byt byl pani pfidélen smlouvou, ale tyden pied
nastéhovanim ji bylo ozndmeno, Ze byt nedostane, protoze uzaviela snatek. I kdyz se
oba manzelé¢ domdhali bytu, vyhovéno jim nebylo. Bylo jim ale sdéleno, Ze se maji
rozvést a pani potom byt dostane. Samoziejmé, Ze tam ale nesmi bydlet jeji partner. Od
této udalosti maji mezi sebou manzelé neshody a muz se psychicky zhroutil.

Také byl pro uzivatele s plnym invalidnim diichodem vyfizen pobyt v tstavu socidlni
péce. Tento muz tam pobyval pouze pét tydnll a vratil se na vlastni zddost zpét do AU
ve Zd'afe nad Sazavou. Bylo mu v ustavu socialni péte smutno a nedokézal se szit
s novym prostifedim. V soucasné dob¢ pobyva v AU tietim rokem.

U zéadosti do domovt pro seniory (dale v textu uvadéno jako DS) je to jeste t&zsi.
Kapacity domovil jsou pfeplnény a doslova se ¢eka az nékdo zemte, aby se uvolnilo
misto pro nové Cekatele. Zde pak dochazi k situaci, ze nektefi bezdomovcei — seniofi
bydli v AU i né€kolik let.

V dubnu letosniho roku doslo k situaci, ze zemfel uzivatel, kterému byla vyfizena
zadost do DS a byl jiz cekatelem na ubytovani.

Naopak dal§imu uzivateli bylo bydleni v DS pfidéleno. Po osmi letech stravenych v AU
se mu podatilo ubytovani v domove¢ zrealizovat. V domoveé je spokojeny a je moc rad,
ze ma celodenni péci i kulturni vyziti.

V jesté t&z8i situaci jsou seniofi zavisli na alkoholu. Sice jsou vedeni v pofadniku
nékterého DS, ale casto se umisténi nedockaji, protoze zemtou na nasledky poZivani
alkoholu. Také se stava, Ze se uzivatel docka umisténi, ale nezvladne rezim domova a
pro velké problémy s pitim alkoholu je mu ukonéen pobyt. Tento ¢loveék se pak opét
vraci do AU. Cekaci lhiita do DS pro zavislé na alkoholu je jeité delsi oproti b&znym
DS. Téchto zafizeni je malo v celé CR a podet bezdomovcl zavislych na alkoholu

neustale vzrusta.

3. BEZDOMOVCI POBIRAJICi DUCHODY

,,Zda je stary ¢loveék chytry nebo hloupy, spokojeny se zivotem nebo zda neustale
zije s myslenkou na sebevrazdu, zdravy ¢i upoutany na lizko, to zavisi pfedevsim c¢i
vyhradné€ na genech, které si ptinesl do Zivota, a na jeho jednani v dosavadnim Zzivoté.
Spokojené stafi je pro ¢lovéka odménou, neni to vSak jeho nezadatelné pravo. Je mozno

ho dosahnout piiblizovanim se k perspektivé zestarnuti s ¢istou a otevienou mysli.
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Jedinym aspektem psychiky, ktery nelze dostatecné ovladat, je starnouci intelekt. U
n¢kterych lidi (avSak v zddném ptipadé ne u vSech) pochopitelné dochazi ke zhorSovani
kvality psychické Cinnosti; S§tastny a produktivni zivot v diichodu by to vSak mafit
nemélo. Tém, s nimiz tento argument nepohnul a ktefi stale trvaji na svych predsudcich
o starych lidech jako o homogenni a ménécenné skupiné lidi, vénuji posledni
poznamku. VSichni staii lidé dokézali prezit. To je uspéch, jehoz se tfetiné dnesnich
mladSich lidi dosdhnout nepodafi. Toto je jedind vlastnost, kterou mohou byt

charakterizovani staii 1idé jako celek a bez rozliSeni.‘ (Stuart — Hamilton 1., s. 246)

Vétsina muzi ubytovanych v AU jsou osoby pobirajici invalidni nebo starobni
dichod. I kdyZ maji konkrétni zdravotni potiZe nebo je tiZi starobni v&k, ptesto chtéji a
maji zdjem vyfizovat si zalezitosti tykajici se jejich mozného dal$iho ubytovani v jiném
zafizeni socidlnich sluzeb. VétSinou se jedna o ubytovani v DS.

Néplni prace socidlnich pracovnikl je mimo jiné i vyfizovani zadosti ubytovanych
uzivatelll o umisténi do jinych socidlnich zafizeni. Jedn4 se o dlouhodobou zaleZitost,
proto je uzivatelim poskytovana maximélni poradenska ¢innost a pomoc. Je to nejen
administrativni ¢innost, ale 1 psychickd podpora a pfiprava uzivatele na ocekavanou
skutecnost — ze bude umistén v jiném sociadlnim zafizeni. Tzn. v jiném prostiedi a
kolektivu, s jinym dennim rezimem a stalou zdravotni péci, mozné i mnoho kilometrii
daleko od soucasného prostiedi.

Bezdomovci - seniofi jsou ve znacné mife suzovani mnoha zdravotnimi problémy nebo
konkrétnimi nemocemi, coz vyzaduje stdlou odbornou zdravotni péc¢i véetné dohledu na

zivotospravu. Pravé DS jim mohou odbornou zdravotni péci poskytnout.

,,Zdravou zivotospravu tvoti hlavné tyto oblasti lidské ¢innosti:
e Odpovidajici zivotni a pracovni prostiedi

e Zasady osobni hygieny a psychohygieny

e Zasady raciondlni vyzivy

e Dostatek spanku

e Stiidani prace a odpocinku, resp. spravny pracovni rytmus
e Regenerace sil, fyzické i dusevni aktivity

e Pravidelna kontrola zdravotniho stavu

e Vyhybani se silnym drazdidlim a narkotickym latkdm
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e Pracovni rezim
Ke spravné Zivotospravé patii 1 aktivni spoleCensky Zivot a mezilidské kontakty —
v roding, mezi prateli, na pracovisti i v $ir§im spolecenském kontextu, které jsou jednim

z hnacich motord rozvoje osobnosti.“* (Janek M., s. 23)

Pobyt v socidlnich zafizenich jako je naptiiklad DS, nebo vyuzivani peCovatelské
sluzby davaji uzivatelim Sanci 1épe se zaclenit do spole¢nosti a stafi prozit distojnym
zpisobem. Prvofadym tkolem socialnich pracovnikl je uzivatele v AU resocializovat,
napf. op¢t je naucit hlavnim hygienickym ndvykim a pravidlim, chovani a orientaci ve
spole€nosti, a to proto, aby jejich pfestup do nového socidlniho zatfizeni byl mnohem

snazsi.

,» Resocializace ( z lat. pfedpony re- znacici opakovani; socialis = druzny, od socius
= druh) - opétnd, dal$i socializace u jedince, ktery podobnym procesem jiz jednou
prosel. Miize byt zjeho strany zamérnd, vyvoland a podporovana snahou szit se
s novym soc. prosttedim (at’ uz se do né dostal ndhodné nebo programovée), nebo
spontanni, neuvédomovand, bez snahy o regulaci a urychleni celého procesu.
V nékterych piipadech je proces resocializace brzdén zamérnym nebo spontdnnim
odporem pftislusného jedince, protoze se do nového soc. prostiedi dostal proti své vuli.
Rychlost a charakter prubéhu resocializace zavisi zejména: 1. na schopnosti adaptace
dané¢ osoby na soc. zménu, na mife jeho postojové otevienosti, na ochoté ménit
hodnotovou orientaci, podfizovat se novym soc. normam, piijimat nové vzory chovani,
akceptovat nové autority, ujimat se novych soc. roli, intelektudln¢ zvladnout novou
informacni zakladnu apod.; 2. na mife odliSnosti nového soc. prostiedi od prostiredi
puvodniho, resp. pfedchoziho a na §ifi, variabilit¢ nabizenych moznosti zaclenéni do
nového prostiedi (je otdzkou, od jakého stupné odliSnosti prostfedi a vyzadované
prizpuisobivosti Ize jiz hovofit o procesu resocializace; vétSinou se operuje s nepresnym
terminem ,,podstatna“ odliSnost, zména); 3. na otevienosti nového soc. systému vuci
danému jedinci, na jeho ochoté pomoci mu pfi resocializaci, na mife tolerance, na mife
a prostiedcich spol. regulace individualniho procesu resocializace; dilezitou roli hraje
ptistup k informacim a moznosti navazani citovych, pratelskych kontaktii. Emocionalni
vazby na diivéjsi soc. prostiedi resocializaci brzdi. Jako divody resocializace (naznacuji
zaroven typ zmény soc. prostfedi) se nejcastéji uvadeji* a) vyrazna osobnostni vyvojova

zména (adolescence a navazujici existencni osamostatnéni, rodi¢ovstvi a rodinny zZivot,
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stafi a odchod do diichodu apod.); b) zasadni (v podstaté¢ na véku nezdvisld) zména
duSevnich nebo télesnych vlastnosti (napt. vazné onemocnéni a naslednd invalidita); c)
podstatnd zména zamé&stnani, mista bydlisté, napt. odchod z mésta na vesnici, emigrace.
Specidlnim pifipadem resocializace je reedukace (doslova ptevychova) osob
s poruchami chovani, resp. s patologickym chovanim, coz je vychovny proces (viz
patologie socialni), ve kterém se s pouzitim komplexniho systému metod pedagogicko-
psychologickych a soc. terapeutiky i1 dalSich 1écebnych , pravnich, hospodaiskych a
technickych metod usiluje o takové zmény v chovani (ptip. osobnosti) jedince, které mu
umozni ndvrat do normalniho Zivota. U delikventi zahrnuje resocializace prevychovu
jiz ve vykonu trestu odnéti svobody (tzv.penitenciarni resocializace) a postpenitenciarni
péCi po propusténi z trestu. U déti a mladistvych s asocidlnim chovanim se resocializace
realizuje ve spec. vychovnych zafizenich. Teorii resocializace osob s poruchami
chovani se zabyva resocializacni pedagogika (spec. pedagogika etopedicka, napravna
apod.) a penologie. Prvni pokusy o pievychovu trestancti pochazeji z 16. stoleti,
systematicky se rozvijeji od 19. stoleti. Prvni reformni opatfeni spocivala v resocializaci
pomoci pracovniho uplatnéni po propusténi ztrestu (separované¢ u mladeze a
dospélych). Spole¢nosti dotovana a fizena je také resocializace osob smyslove, télesné,
duSevné postizenych, kterd je zaméfena na kompenzaci soc. dusledkli defektu,
rekvalifikaci nebo ziskani nového specidlniho vzdélani s optimalnim cilem dosahnout
jejich samostatnosti a subjektivni spokojenosti v béZzném Zivoté.* (Socidlni deviace,

sociologie nemoci a mediciny, s. 82)

Resocializace v AU je zaloZena hlavné na kazdodenni komunikaci s uzivateli, na
kontrole dodrzovani jejich hygienickych navyki, na kontrole dodrzovani stanovenych
pravidel. Déle pak na pomoci pfi vyfizovani osobnich zdlezitosti, uplatiiovani prav,
opravnénych z4jmu, na pomoci pii hledani zaméstnani nebo vyfizovani bydleni v jiném
socialnim zatizeni. Z toho vyplyva, ze socialni pracovnici musi spolupracovat s dalSimi
institucemi (napf. méstské urady, ufady prace, statni a méstskd policie, probacni a
mediacni sluzba, obvodni nebo specializovani 1ékafi a jina socidlni zafizeni) tak, aby
byla poskytnuta socialni sluzba v co nejsir§Sim méfitku a resocializace uzivatelti byla
uspésna. Samoziejmé je socialni sluzba poskytovana individudln€, protoze kazdy
uzivatel ma jiny individudlni plan, tzn. jiné priority a potfeby. Mohu fici, Ze vSichni

uzivatelé jsou materidlnég, ale i1 psychicky zéavisli na poskytovanych socidlnich sluzbach.
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Pobyt v AU neni zdarma a uzivatelé si ho plati.
Uzivatelé si hradi ubytovani:

-z invalidnich nebo starobnich dichodi

-z davek podpory v nezaméstnanosti

- ze socidlnich davek na bydleni nebo na zivobyti

- ze mzdy (pracovni pomér nebo brigady)

-z penéz rodinnych piislusnikd nebo ptatel
Skutecnost je ale takova, ze se vyskytnou piipady, kdy se nékteti bezdomovci nemohou
ubytovat, protoze nesplituji podminky pro ziskéani finanéni hotovosti na thradu poplatku
za bydleni.
V soucasné dobé& ¢ini poplatek na bydleni za jeden den 90,- K¢ a 20,- K¢ mésicné za
elektfinu. Znamena to, Ze se jedna o ¢astku 2810,- K¢ nebo 2720,- K& mésicné, coz neni
pro uzivatele AU zanedbatelna castka. Pro dokresleni finan¢ni situace bezdomovct
uvadim, ze zivotni minimum od. 1.1. 2009 ¢ini 3126,- K¢. V lepsi situaci jsou uzivatelé
pobirajici diichody. Ale pouze ti, ktefi nemaji exekuci na diichod.
U uZivatelll, ktefi maji zazaddno o ubytovani do DS, sehrava vySe pfiznaného dichodu
zasadni problém. Podaii se najit socidlni zafizeni, které je pro n¢ cenoveé dosazitelné?
Pokud se stane, Ze uzivatel nedosahne svym piijmem na uhradu poplatkti DS, poda na
méstsky ufad (dale v textu uvadéno jako M&U) zadost o piidéleni piispévku na pééi.
Pokud je Zadost na ptispévek na péci schvalena, miize si uzivatel podat zadost do DS.
Pokud zadost na ptispévek na péci neni schvdlena, nemtize si uzivatel zadost do DS
podat a jeho bydleni bude ve znameni pobytu v AU a pobytu mimo AU. Samoziejmé do
doby, nez skon¢i se Spatnym zdravotnim stavem v nemocnici a nasledné na socidlnim
Izku v 1écebné pro dlouhodobé nemocné. Ale ani toto ubytovani neni na dlouhou dobu.
Bezdomovci se z tohoto zatizeni vraci v lepSim piipade opét do AU nebo mimo socidlni
zafizeni. V hor§im pfipad¢ zemiou v 1é€ebné nebo neznamo kde. Jestlize je zadateli o
pobyt v DS vyhovéno, stava se ¢ekatelem o umisténi do DS (je zatazen do potadniku).
Pokud je ale Zadost o ubytovani v DS zamitnuta, musi z4jemce podat Zadost nasledujici
rok nebo dat zadost do jiného zatizeni.
Uzivatelé zavisli na alkoholu, ktefi pobiraji dichody, jsou zptisobem zivota tak zniceni,
7e se na umisténi a nové sluzby v domové pro seniory tési. Da se fici, ze v tom vidi
nejlepsi obdobi svého Zivota. Zprvu se jednd o pocity strachu a opuSténosti v novém
prostfedi, ale po zabydleni a po sezndmeni s novym socidlnim zatizenim jsou uzivatelé

v klidu a spokojeni. Jak uz jsem se ale zminila, ne vSichni se s touto zménou sziji. Proto
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dochazi k situacim, Ze nékteti bezdomovci ubytovani v DS odmitnou a neubytuji se

tam.

,,Staf, tedy zpisob jeho naplilovani a vibec kvalita Zivota v zavéru zivotniho béhu
Cloveka, zavisi predevsim na zdravotnim stavu, hodnotové orientaci, moznosti uplatnéni
a také na piijeti ¢loveéka nejbliz§imi lidmi. Sklizime, co jsme zaseli. Smysl a moudrost
ziskdvaji pravou vdhu a osobni vyznam pro jedince tehdy, nalézaji-li uplatnéni ve
vztahu k druhému, v jejich poskytovani. Proto jsou staii lidé tak citlivi na osamélost a
izolaci, jez snadno vedou k zoufalstvi. Na stafi, které zpravidla za¢ind odchodem do
dichodu, je tieba se védomé pripravit jiz v obdobi stfedni dospélosti tim, Ze si
vytvafime zazemi pro aktivni zplsob zivota (napf. myslime na ptipadnou ,,druhou
kariéru“ a trdveni volného casu), jez je ovSem podstatn¢ limitovan psychickym a
somatickym zdravotnim stavem. Jsme-li télesné zdravi, psychicky integrovani a
druhymi akceptovani jako potfebni, 1ze se osobnostn¢ vyvijet a rist az do smrti. To je
pak stafi moudré a lidsky distojné, chéapajici a pfijimajici vlastni zivot v SirSich
souvislostech jako soucast nadosobniho fadu. Zavérem lze o stafi konstatovat, ze je
dobou pfipravy na smrt. Stary clovék se vice nez smrti obdva bezmoci, pasivni

zavislosti na druhych a fyzického utrpeni pfi umirani.* (Vymétal J., s. 30)

,,Zpusob proziti posledniho useku lidského zivota — stafi, zavisi na zdravotnim stavu
jedince, jeho hodnotové orientaci, moznosti uplatnéni a socidlnim zaclenéni. Vysoce
nezadouci je socidlni izolace starého ¢loveéka. Pro celozivotni vyvoj jedince jsou

vvvvvv

mél smysl.** (Vymétal J., s. 31)

4. ALKOHOLISMUS

,»Alkoholismus (z arabského al kuhl = animonovy prasek; od 16.st. alkohol = vinny
extrakt vyrabény alchymisty) - bézn¢ chapan jako nadmérna ¢i pravidelna konzumace
alkoholickych néapojii spojenda s nebezpecim navykového chovani, jako druh soc.
deviace, resp. soc. patologicky jev snegativnim dopadem na jedince, rodinu i
spolecnost (viz téz patologie socidlni). V soucasné dobé se sociologie alkoholismu

zaméiuje na 3 navzajem se prolinajici okruhy. Prvnim je zkoumani soc. podminek a
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faktorti podilejicich se na vzniku, vyvoji a udrzeni pijactvi a alkoholismu. Sem patii
napf. kult. antropologicka studie o zkoumani sociokulturnich determinaci piti, analyzy
funkci alkoholu, analyza typl spotteby alkoholu a alkoholickych subkultur, zkouméni
vlivu velkych soc. pfemén (industrializace, urbanizace, migrace apod.), ekonom. faktorti
(dostupnost alkoholu), jakoz i pracovnich podminek na vyvoj alkoholismu, analyzy soc.
ekologickych a environmentalnich, stejné¢ tak jako rodinnych a vychovnych vlivli na
vznik a udrzeni alkoholismu atd.

Druhy okruh se koncentruje na rozsitenost alkoholismu a na zkouméni dopadu spotieby
alkoholu na spole¢nost. Prvofadym zamérem je ziskat souhrnny obraz o piti alkoholu
v zemi (statistiky spotieby, analyzy pijackych zvyklosti a styli, piehledy o poctu
abstinentl, konzumentt, pijani a alkoholikill), obraz o piti v jednotlivych vekovych ¢i
profesnich skupinach, o rizikovych populacich (napt. o détech alkoholikll), o uc€incich
alkoholu na zdravi obyvatel (nemocnost, umrtnost, invalidita, Urazy), o piti v praci a
nasledcich v pracovnim procesu, o ekonom. bilancich pfijmi a Skod vyplyvajicich
z konzumace alkoholu, o dopadu alkoholismu na rodinu i spol. moralku, o podilu
alkoholu na kriminalit¢ apod.

Tteti okruh se vénuje soc. aspektim prevence a terapie alkoholismu. Pfredmétem zajmu
jsou zde soc. faktory v diagnostikovani alkoholismu, laické koncepty alkoholismu a
postoje vetejnosti k alkoholikim 1 k 1écbé€, fungovani 1écebnych instituci jako soc.
systémui a proces 1éCby jako akulturace, socioterapie a soc. rehabilitace v klubech a
svépomocnych skupinach, efektivnost 1écebnych a preventivnich programt a zdravotni
vychovy, souvislosti mezi zptisobem zivota a alkoholismem, mezi alkoholismem a
etikou, alkoholismem a ndboZenstvim aj. ‘° (Socialni deviace, sociologie nemoci a

mediciny , s. 63)

Bezdomovci ubytovani v AU ve Zd'afe nad Sazavou, ktefi jsou zavisli na alkoholu se
s zavislosti potykaji zpravidla mnoho let. Lze fici, Ze polovina jich zacala s pitim
alkoholu jiz od mladi. Dovedly je k tomu nevhodné socidlni poméry v rodinég, kde byl
vétSinou nékdo z rodich alkoholikem nebo se jednalo o nepfiméfenou vychovu. Druha
polovina bezdomovct se dostala k piti alkoholu vlastni vinou. Tito jedinci nezvladli
svoje osobni problémy nebo rodinny zivot a vychodisko nasli pravé v piti alkoholu.
Nasledné tito muzi pfiSli o rodinu, o vlastni bydleni, o zamé&stnani a dostali se az na

okraj spolec¢nosti.
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Socidlni pracovnici se proto snazi postupné tyto muze vést k zdravému zivotnimu
stylu jako je napt. odvykani piti alkoholu (piti omezit alesponi na minimalni povolenou
normu) a podporovani navyku télesné i duSevni hygieny. Tzn. hledat spolecné smysl
zivota v jinych hodnotach nez je piti alkoholu.

Prace socialnich pracovnikli v AU se vSak neobejde bez vlastniho z4jmu ubytovanych
uzivateld. Pokud tito muzi nemaji sami zajem svij zivot zlepsit, tak se jim velice tézko
dafi pomoci. Prace je pro socialni pracovniky psychicky naro¢na a jen vyjimeéné
pfindsi radost a uspokojeni z dobfe vykonané prace. VéEtSina ubytovanych bezdomovci
vidi snahu socialnich pracovnikll jako ztratu ¢asu a obtézovani. Jestlize se ale ncktefi
rozhodnou pro lepsi budoucnost, tak je prace s nimi daleko leh¢i, radostnéjsi. Funguje

spoluprace mezi obémi stranami.

Zvoleny zpusob zivota — doprovazeny alkoholovou zavislosti lze oznalit jako
socialni chorobu. ,,Choroby socidlni - oznacuji se tak nemoci vzniklé nebo negativné
ovliviiované plsobenim soc. podminek. DneSni pojeti chorob socidlnich se 1i8i pro
situaci nevyvinutych a vyspélych primyslovych zemi. U prvnich se choroby socialni
tykaji nemoci zplsobenych chudobou, podvyzivou a nedostate¢nou hygienou (tzv.
chorob z nedostatku). Jsou to zejména nemoci infek¢ni, tuberkuloza, détské infekéni
nemoci, nemoci z podvyzivy (jako kfivice) aj. Ve vyspélych zemich jsou za choroby
socialni povazovany nemoci zpisobené ¢i ovlivnéné nezdravymi duasledky pramysl.
civilizace, industridlni urbanizace, zvl. naruseného zivotniho prosttedi, nadmérné psych.
zatéze, strestt a Skodlivych navykil v zivotnim zptsobu, jako je nedostatek pohybu,
koufeni, alkoholismus, toxikomanie,nadmérnd konzumace nékterych potravin spod.*

(Socialni deviace, sociologie nemoci a mediciny, s. 40)

V ¢lanku Dolécovani pacientit zavislych na alkoholu v psychiatrické 1écebné v Brné
— Cernovicich, autord - J. Pokora, T. Kostrofiové, L. Zboftilova, M. Kor¢akova, ktery
byl uveden v ¢asopise Alkoholizmus a drogové zavislosti, na s. 95 se piSe:
,,Zavislost na alkoholu se z hlediska terapeuta vyznacuje pfedev§im ztratou, nebo
alespont zavaznou poruchou kontroly piti alkoholu co do mnozstvi zkonzumovaného
alkoholu, frekvence piti, situace apod. Pokud zavisly pacient abstinuje, je v naprostém
potadku. Jakmile pozije byt sebemensi mnozstvi alkoholu, projevi se diive ¢i pozdéji
ztrata kontroly se vSemi disledky (piti ve vétSim mnoZstvi, neZ by pacient chtél,

v nevhodnou dobu, na nevhodném misté — kupft. v praci, pred fizenim auta apod.).

23



Z tohoto divodu je cilem nasi 1écby trvala a dislednéd abstinence. I ptes diskuse o
moznosti tréninku kontrolovaného piti povazujeme abstinenci za nejjednodussi a
nejefektivngjsi alternativu. Velmi dulezitou skutecnosti je to, Ze tato ztrata kontroly je
potfebuje dlouhodobé, ne-li celozivotni doléCovani, aby se pozitivni efekt 1&éCby

(abstinence) udrzel co nejdéle.

Na s. 109, v casopise Alkoholizmus a drogové zavislosti, v ¢lanku Alkohol a
infek¢éni choroby, uvadi autofi K. NeSpor a T. Zima souvislosti mezi alkoholiky a
infekénimi chorobami. Zabyvaji se problematikou — alkoholici jsou pienaseci
infek¢nich chorob. ,,Z4jem o infekéni nemoci a jejich prevenci vzrostl v souvislosti
s epidemii SARS (severe acute respiratory syndrome). Malokdo vSak vi, Ze alkohol se

v

vyrazné uplatiuje pfi Sifeni fady infekénich onemocnéni véetné nékterych onemocnéni
dychaciho systému. Pfitom se jedna o rozsifend onemocnéni, kterd ohrozuji celé lidstvo.
Napt. tuberkuldézou je infikovana cela tretina svétové populace! Nékteré infekéni
nemoci, u nichZ zneuzivani alkoholu prokazateln¢ zvysuje riziko nakazy:

tuberkuloza, zapal plic zptisobeny streptokoky, HIV/AIDS, pooperacni sepse, Zloutenka
typu C, infekce virem herpes simplex typ 2, syfilis a kapavka, rtizna infekéni
onemocnéni u déti, jejichz matka v t€hotenstvi zneuZzivala alkohol.

Proto je nesmirné dilezité, aby takovi to lidé byli v zafizeni, ve kterém by byla zajisténa

stala 1ékaiska kontrola.“*

Jednoznaéné ze vseho vyplyva, Ze 1idé ocitnuvsi se az ,,na samém dnu‘‘ a zavisli na
alkoholu potiebuji hodné pozornosti a mnohem vice pomoci, aby nedochézelo k jejich
ohrozeni a k omezovani nebo ohroZovani ostatnich lidi.

Nékteti muzi v AU, ktefi maji problém s alkoholem jiz patii do skupiny zéavislych na
alkoholu. Minimalné dvakrat do mésice po dobu az tfi dnti (v zimnim obdobi) i n¢kolika
tydnt (v letnim obdobi) maji hladinu alkoholu ptes 4 promile.

Mnozi ubytovani muzi maji zdravotni problémy a v souvislosti s alkoholem se nékdy
dostavaji do situace ohrozujici jejich zivot. Jedna se napf. o otravu alkoholem,
epileptické zachvaty, sebevrazedné chovani nebo zdravotni komplikace pfi onemocnéni
cukrovkou. V téchto ptipadech, pokud se zdravotni problémy dostavi v AU, se socidlni
pracovnici obraceji se zadosti o odbornou pomoc na zdravotniky rychlé zachranné

sluzby.
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,,Alkohol se svymi vlastnostmi a u¢inkem neuplatiuje u kazdého jedince stejné a
zalezi do znané miry i na riznych vlastnostech jednotlivce, zejména na jeho vyssi
nervové ¢innosti, na latkové premeéné, jejich poruchach a individudlnich odliSnostech,
na ¢innosti z1az s vnitini sekreci apod.U muzi se vyskytuji dva typy zavislosti na
alkoholu, ale oba navazuji na dédi¢nou predispozici. Prvy, ¢astéjsi typ, vSak musi byt
vyprovokovan nepfiznivym rodinnym prostiedim, zatimco druhy, vzéacnéjsi, je

determinovan prevazné¢ biologickou dédic¢nosti.** (Skala J., s. 36)

,,Nemohou byt oblibeni a nemtze se jim divéfovat. Jsou opusténi svymi prateli.
Védi o sobé, Ze nejsou ani dobrymi manzely, ani dobrymi otci a ani dobrymi kamarady.
Radi by pfestali s pitim, ale nedokdzi to sami — alespoil ne natrvalo, coz méni jejich
postoj k zivotu. Zatimco vétSina ostatnich 1idi si planuje dopiedu pfisti dny 1 mésice,
Clovek zavisly na alkoholu je podfizen pfitomnosti. Jeho jedinym opérnym bodem je
mensi nebo spiSe vétsi davka alkoholu. Nové napiti mu da alespont okamziky
ptijemného pocitu zapomenuti, dodd mu alesponl nakratko vétsi sebedivéru a pozvedne
jeho naladu. Zminény Ucinek je vSak kratkodoby, a tak se ¢loveék zavisly na alkoholu
ocitd v bludné,m kruhu; ackoli mu piti pisobi opravdové utrpeni, je pro n¢j alkohol
lékem, i kdyz ne jedinym, tedy alespon nejdosazitelnéj$im. Nikdo nebude rozumét
abuzu a zavislosti na alkoholu jako nemoci, dokud v nich neuvidi abuzérovo feSeni
nejriiznéjSich problémd, vnitinich konfliktd, Gzkostnych stavii, v nichz alkohol hraje
ulohu laciného a snadno dosazitelného ,,I¢ku‘. Abuzér ,,fesi* problém citové nezralosti a
celkové nedospélosti tim, ze unikd zpocitu nepiijemné sebekritiky na tUroven
odpovidajici détskému ve€ku. Neciti odpovédnost dospélosti a hyii détskym
velikasstvim. A tehdy se bouii a rebeluje alespoil docasné proti tém, na nichz je stale
vice zavisly, napf. proti manZelce, proti rodicim apod. Nebudeme nikdy z osob
zavislych na alkoholu délat nezodpovédné lidi; nutno vSak fici, ze zavislost na alkoholu
musime chapat jako chorobny stav. Jestlize se divame na clovéka jako na tvora se
svobodnou viili, tiebaze tato svoboda ma sva omezeni, je jisté, ze clovek, ktery podléha
alkoholu, volnost svobodného rozhodovani ztraci vlivem dlouhodobého poskozovani
buné€k nervového systému, tedy cestou ovlivnéni vyssi nervové c¢innosti. V urcitych
okamzicich potfebujeme ke spravnému rozhodnuti jak inteligenci, tak nenaruSenou
osobnost. V piipad¢ zavislosti na alkoholu jsou tyto psychické kvality tak narusSeny, Ze
abuzér neni schopen se rozhodovat spravné a bez cizi pomoci. Postupné, jak alkohol

ovlada cely jeho zivot, je svoboda jeho rozhodovani stale omezenéjsi a pravé v tom
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smyslu se zavislost stdva nemoci, i kdyz pfedtim ji bylo mozné nazvat slabosti nebo
,Jlumparnou“.Jestlize tedy abuzus za¢ne néfim, co nemoci a zavislosti zpocatku neni,
tak postupné se ji stava. Abuzér dospél tak daleko, Ze ve svém piti nevidi problém, ale
feSeni, a svilj neovladatelny navyk dlouho nepovazuje za nemoralni. Jeho zavislost neni
jen v tom, ze tesi vSechny tézkosti pomoci alkoholu, je plna a on nyni organizuje svou
osobnost a sviij zivot kolem jadra, jimz se stal alkohol. Alkohol mu umoznuje alespon
na Cas ,,se zvednout®, ale ve skuteCnosti poklesnout na piijemnou uroven, kde naléza
vnitini soulad. Dlouho o sobé& nechce védét pravdu, ani nechce, aby mu ji nékdo tekl.
Jestlize ptipousti, Ze priliS mnoho pije a ze je opilec, ospravedliuje ho to k tomu, aby
znovu pil a znovu se opil. Jsou nektefi, ktefi se jdou ,,1éCit“, kdyz jim hrozi propusténi
ze zaméstnani nebo rozvod. Tehdy podstoupi kompromis, na né&jz jsou tak zvykli.
Obsadi postel na nekterém protialkoholnim oddéleni, nechaji se 1€€it, 1zou pfitom sobé,
svym lécitelim a pochopitelné se neuzdravi. Jsou vSak také mnozi, ktefi neklesli jesté

tak hluboko: ve sttizlivych chvilich za¢nou o sobé premyslet a zatouzi se znovu vratit

do normalniho zivota. A pfeji-li si to upfimné, je tieba védet, Ze tento navrat je mozny a

vvvvvv

Casto se stava, ze se dostavaji uzivatelé AU do protialkoholni zachytné stanice. Tim
se jejich Zivotni situace jesté vice komplikuje. Nejsou totiz schopni uhradit poplatek za
ubytovani v zachytné protialkoholni stanici a vznikd jim dluh. Pokud jesté¢ né€kolikrat
béhem roku dojde k takovému ubytovani, mize vSe dojit az do stadia exekuce nebo

vetejné prospesnych praci. Nasledek je o to horsi, ze se daleko slozitéji takovym lidem

zajist'uje jiné ubytovani.

,,Léta se setkdvame spiSe s diskusemi nez ¢iny, co délat pro staré lidi, ktefi 1
v diichodu a pii pobytu v domové diichodcii maji stdle problémy s alkoholem. Mezi
starymi lidmi jsou dvé skupiny osob zavislych na alkoholu. Prvni za¢inala s ablizem ve
svych 30-40 letech, fada z nich potom pfestala a jen mens$i ¢ast v abizu pokracuje.
Naproti tomu druha skupina pila umirnéné po dlouhd 1éta, ale jejich problém
s alkoholem zacal teprve po Ctyficatém nebo padesatém roce véku. Tato skupina ve
srovnani s mladSimi lidmi zavislymi na alkoholu vykazuje vétsi stabilitu ve Skolnim
vzdélani, v praci a méné konfliktd se zdkonem. Na druhé stran¢ vykazuje vSak vétsi
poskozeni na télesném i1 dusevnim zdravi a pomérné vyssi vyskyt tézkosti v manzelstvi.

Léceni starych osob, které maji problémy se zneuzivanim alkoholu, je namisté. Je vSak
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tieba je prizpusobit jejich télesnému stavu, je potiebné je zaradit do 1écby a zacit

spolupracovat s rodinou.*“ (Skala J., s. 97)

Velkym problémem bezdomovcl zavislych na alkoholu je nezajem o jejich osobu ze
strany vlastni rodiny. Proto se na pomoc rodiny nedd viibec spoléhat. Dalsi negativni
strankou je 1 skute¢nost, ze mnozi zavisli na alkoholu si zavislost viibec neptipousti a
zaryté tvrdi, Ze oni pifeci nepiji a proto se nebudou Ucastnit 1éceni zavislosti na alkoholu
v protialkoholni 1é€ebné. V takovém piipadé by z mého pohledu 1éceni nemélo efekt a
vynalozené finan¢ni prostfedky na lécbu by byly doslova zneuzity. Lécebnu bych
doporucovala opravdu jen tém, kteti maji sami zajem a chtéji kladnym pfistupem sviij
problém feSit. Myslim si, Ze financni prostfedky uSetfené na nechténych
protialkoholnich 1écenich by byly dobfe investovany do zajisténi provozu DS, zavislé

na alkoholu.

,,F10.2 Syndrom zavislosti na alkoholu (podle verze mezinarodni klasifikace
nemoci): Je to skupina jevl fyziologickych (télesnych), behavioradlnich (tykajicich se
chovani) a kognitivnich (tykajicich se duSevniho zivota, zejména poznavani), v nichz
pfijimani alkoholu ma u jedince mnohem vétsi prednost, nez jiné jednani, kterého si
kdysi cenil vice. Centralni popisnou charakteristikou syndromu zavislosti na alkoholu je
touha (Casto silnd, nckdy pfemdhajici) pfijimat alkohol. Piti alkoholu po obdobi
abstinence vede k rychlejSimu znovuobjeveni jinych ryst syndromu zavislosti, nez je
tomu u jedince, u kterého se zavislost nevyskytuje. Podstatnou charakteristikou
syndromu zavislosti na alkoholu je pfijimani alkoholu nebo touha po jeho pfijiméni.
Jedinec si uvédomuje, Ze ma puzeni pfijimat alkohol, coz se béZné projevuje béhem

pokusii zastavit nebo kontrolovat piti.** (NeSpor K., s. 10)

Pravé alkoholismus jde ruku v ruce s bezdomovstvim. V azylové ubytovné je 98 %
zavislych na alkoholu. Proto neni divu, Ze si Siroka vetejnost pod pojmem bezdomovec
vybavuje jedince silné¢ podnapilého. K tomu samoziejmé patii dal$i negativa jako je
nepfijemné pachnouci, Spinavy a mnohdy az agresivni ¢lovek.

Zmény nalad a chovani je u zavislych na alkoholu samoziejmosti, proto musi byt
socialni pracovnici stale ve stfehu, aby se podnapili jedinci nedostavili k ubytovani.

Pokud by to situace vyzadovala, musi byt pfipraveni zavolat na pomoc policii nebo
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Iékatskou zachrannou sluzbu. Z diivodu ochrany ubytovanych uzivateli a zaméstnancti

nesmi byt podnapili jedinci vpusténi do AU.

,,Nejvice ohroZenou cCasti populace jsou lidé, ktefi ve véEtsi mife a pravidelné
konzumuji alkohol ¢i berou (tfeba i nepravidelné) drogy. Je tomu proto, ze u zavislych
osob se méni osobnost ve sméru nestability a po strance socialni se tito lidé dostavaji do
debaklu a skute¢né pro né bezvychodné situace. Sdm alkohol a nékteré drogy mohou
vyvolat deprese.‘* (Vymeétal J., s. 171)

,,V praxi se setkdvame s lidmi, kteti pomérné snadno hovoii o svych umyslech ,,se
v§im skoncovat® v souvislosti s meziosobnimi, nejcastéji manzelskymi a partnerskymi
konflikty. Nékdy vznikd dojem, Ze sebevrazdou vyhrozuji a pouzivaji ji jako prostredek
manipulace, emoc¢niho vydirani a natlaku. Vazn¢ myslené sebevrazedné jednani od nich
obvykle nehrozi, zato vSak demonstrativni suicidalni pokus neni ni¢im neobvyklym.
Proto s nimi jedname, jak by byli akutné ohrozeni sebevrazdou. Na druhé stran€ je toto
jednani méné pravdépodobné u lidi v krizi, kteti byt’ byli 1 depresivni, maji n&jaky
vaznéj$i ditvod k zivotu — napt. nezaopatiené dité, nesplnény tkol, je tu nékdo, na kom
pacientovi hodné zalezi. To ovSem neplati u psychotickych pacientd.* (Vymétal J., s.

172)

Sociélni pracovnici se snazi co nejvice predchazet u muzii moznostem opiti prisnym
rezimem, ktery je v AU zaveden. Uzivatelé jsou nepravideln¢ kontrolovani
alkoholtestem a pro moznost ubytovani je povolena hranice alkoholu do vyse
maximalné 0,4 promile. K udrZzeni rezimu pfispiva denni fadd a vnitini fad AU. Volny
¢as bezdomovci travi ¢innostmi v AU nebo v jinych socidlnich zatizenich.

Je ziejmé, Ze nékterym uzivatelim AU vadi zavedeny denni reZim a maji problém se
s prostiedim szivat. Pokud je to pro muze velky problém, tak zde nevydrzi bydlet a
odchazi bydlet mimo AU. Ti co ziistavaji bytovani v AU vse akceptuji a jsou ochotni se
pfipravovat i na moznost vyfizovani zadosti do jiného socialniho zatizeni.

Unik né&kterych jedincti z AU vsak neni vychodiskem z nepfiznivé situace. Z jejich
pohledu to ale feSeni je. Navic zadny z téchto lidi nedokdze zGstat venku sam. Vzdy
hledaji k sob¢ ,,sptiznéné duse‘‘, se kterymi venku pobyvaji, spole¢n¢ si shan¢ji misto
na prespani, alkohol a jidlo. Vyjimecné se najdou mezi bezdomovci samotafi. Je to dano

tim, Ze ma ¢lovek potiebu socidlnich kontaktd. Tito lidé jsou navic kazdy den
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stresovani. Mnohdy zazivaji nejen $patné jednani ze strany druhych lidi, ale i agresivni
utoky na svoji osobu. Proto se tito bezdomovci sdruzuji i kvili vlastni bezpecnosti.
Pobyvani venku — mimo AU se na bezdomovcich siln¢ ,,podepisuje‘‘ zejména na
zdravi, psychice, ale i na zevné&jSku.

Kdyz uz jsou bezdomovci svym zivotnim stylem opravdu hodné zniceni, tak se snazi
dostat alespon do nocleharen nebo do AU, protoze je sem zene strach ze smrti. Nechtéji
umrznout nebo se stat obéti fyzického nésili. Tim, Ze se bezdomovci dostavi
k ubytovani do nocleharen nebo AU davaji najevo, ze maji v tato zafizeni urCitou
divéru a hledaji zde nadéji ve zlepSeni svoji tizivé situace.

Psychologicky piistup socidlnich pracovnikii v AU sehrava dilezitou roli pifi praci
s bezdomovci. Stava se klicem k motivaci bezdomovcii a k feSeni jejich problémi.
Jadrem psychologického pfistupu socialnich pracovniki k bezdomovclim je rozhovor.
Z ného mohou socidlni pracovnici zjistit urovenn motivace bezdomovct, jejich plany a
cile. Rozhovor umoziuje zjistit také miru spokojenosti, pfani nebo stiznosti
bezdomovci.

Komunikace formou rozhovori mnohdy odhaluje u bezdomovcii i strach ze smrti.
Vétsinou se jedna o strach z vlastni sebevrazdy, kdy se citi lidé psychicky ,,na dné
(problémy s bydlenim, s nezaméstnanosti, se zdravotnim stavem, s rodinnymi vztahy)
nebo se boji nékoho ve svém okoli, kdo jim vyhrozuje. Proto je nesmirné dilezité, aby
byli socialni pracovnici denné v kontaktu s muzi ubytovanymi v AU a maximalné
snimi hovofili také o banalnich zalezitostech., které mohou byt pro bezdomovce
zivotné dtlezité. Banalni zélezitosti mohou totiz sehrat velkou roli v ovliviiovani a

navozovani zadoucich zmeén u bezdomovcu.

Bydleni v AU je jakymsi zivotnim stylem konkrétnich lidi, ale jejich predstavy o
bydleni jsou rozhodné trochu jiné. VétSina téchto lidi sni o vlastnim bydleni, roding i
praci. Nejvice by chtéli vlastni byt, podnijem bytu nebo méstsky byt pro socialné slabé.
Jejich finanéni pfijmy, pokud néjaké maji, vSak na toto bydleni nestaci. Mnohdy se ale
bezdomovcim podaii uspét se Zadosti o vlastni bydleni a zajistit si finan¢nimi
prostiedky na zaplaceni. Brzy vSak o toto bydleni ptfichdzeji. Je to z dGvodu jakého si

zivotniho stylu - pozivani alkoholu a nevhodného chovéani nebo neplaceni ndjemného.

U bezdomovci, kterym je zajisténo bydleni v nékterém socialnim zafizeni se dba na

to, aby tito lidé méli moznost ubytovani, piipravy stravy, provedeni osobni hygieny a
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mohli se ulit travit volny Cas. Nejen, ze smysluplné prozivaji svlj den, ale tfidi si
svoje myslenky. Casto pii nékteré &innosti dostavaji dobré napady, jak zlepsit nebo
vyiesit svoji tizivou Zzivotni situaci. Diky socidlnim pracovnikim, ktefi se podili na
tvorbé programu jejich volného ¢asu a dohlizi na uzivatele socialnich sluzeb, tak se je
dafi naucit vyuzivat volny ¢as. UCeni jak vyuzivat volny Cas je velmi diilezité zejména
pro ty, ktefi se z AU dostanou do vlastniho bytu nebo do DS. Usnadiiuje to sziti se
s novym prostiedim. Zejména to poméaha zavislym na alkoholu, ktefi tuto podporu ze
strany socialnich pracovnikli nutné potiebuji.

Zavisli lidé maji problém se ze zavislosti vylécit, pokud jsou na tento problém sami.
Kazdy mésic se musi né€kolikrat napit i za cenu, Ze zlstanou pies noc venku — mimo
AU, tieba i n¢kolik dni. Jakmile se z opilosti dostanou na povolenou normu, tak se op¢ct
ubytuji a se socidlnimi pracovniky spolupracuji. Proto povazuji za dilezité¢ lidem
zavislym na alkoholu, ktefi nemaji kde bydlet - zejména dichodctim, zajistit bydleni
s odbornym zdravotnickym persondlem a se specifickym rezimem stalého — trvalého

bydleni.

Pii sledovani Zivota bezdomovctl v azylové ubytovné ve Zd’afe nad Sazavou - b&hem
moji praxe - jsem dospéla ke dvéma otazkdm, které se staly podnétem pro vznik dvou
hypotéz této diplomové prace.

V' prvni hypotéze ptedpokladdm, Ze bezdomovci uptednostni pobyt v azylové
ubytovné pfed jinym socialnim zatizenim. Pfivadi mé k tomu skute¢nost, Ze mnozi
bezdomovci nehodlaji ménit styl svého zivota. Radéji stfidaji pobyt v azylové ubytovné
ve Zd’afe nad Sazavou s pobytem mimo uvedené zaiizeni, s moznosti kdykoli zménit
region. To m¢ pfivadi na myslenku, ze by se nemusela budovat socialni zatizeni pro
trvaly pobyt bezdomovcl, ale stacilo by zvySit pocet azylovych zafizeni nebo
noclehdaren.

Ve druhé hypotéze ptedpokladam, ze bezdomovci upfednostni pobyt v jiném
socialnim zatizenim pted azylovou ubytovnou. K této otdzce m¢ nasmérovalo nékolik
rozhovorti s ubytovanymi bezdomovci. Néktefi bezdomovcei chtéji bydlet v zafizeni
s trvalym pobytem, aby nemuseli feSit omezeny pobyt v AU. Patii vSak do skupiny
socialn¢ slabych, proto by jim vyhovovalo zafizeni kde je platba za pobyt ve vysi najmu
AU. Chtgji také trvaly pobyt v regionu kde je AU, protoZe jsou s timto prostiedim sZiti.
V takovém ptipad¢ by bylo vhodné vybudovat socidlni zafizeni s moZnosti trvalého

pobytu pro bezdomovce.
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5. RESENi PROBLEMATIKY BYDLENI

Stavajici moznosti bydleni pro bezdomovce jsou feSenim vhodnym, ale
nedostacujicim. Pravda je takova, ze bezdomovstvi jako takové bylo, je a bude. Ale
urCitymi  kroky stitu a snahou samotnych bezdomovcl lze tento fenomén

minimalizovat.

Sbornik ze seminafe na téma bezdomovstvi v Evropé, Olomouc, 4.3. 1998, uvedl

nékolik zajimavych ¢lankt z denniho tisku:

Zemské noviny 10.3. 1998 — ryvek na stran€ 51
,,Pocet bezdomovcd, kterych Zije nyni v Ceské republice mezi tiiceti a Gtyficeti tisici, se
kazdorocné zvySuje az o deset procent.

... Evropskeé unie, kde nyni Zije asi Sest milioni bezdomovci.“‘ (Eva Brachtlova)

METRO 6.3. 1998 — uryvek na stran¢ 48

,,CR by méla podle prezidenta Evropské federace narodnich sdruZeni pracujicich
s bezdomovci FEANTSA Johna Evanse budovat socialni byty pro bezdomovce, protoZe
ubytovani v azylovych domech, které nabizeji nestatni neziskové organizace, problém
bezdomovci nevyiesi. CR miize odekavat, Ze podet bezdomovci bude stoupat, a méla
by vyuzit pfi feSeni tohoto problému zkusenosti zemi Evropské unie, fekl véera Evans.

(CTK)

Hanacké noviny 5.3. 1998 — uryvek na strané 55

,,Vedouci olomouckého azylového domu Samaritan Pavel Strubl pfipomnél, Ze mésto
Olomouc eviduje n¢kolik tisic nevyfizenych zadosti o byt. Muze to byt brano jako
vystraha. Je dokazano, ze zanedbani problému stoji pozd€ji mnohem vice penéz, nez
tteba vybudovani socidlnich byt,” prohlasil hlavni host semindfe, viceprezident

mezinarodni organizace Feantsa ptfi Evropské unii John Evans.‘* (ang)
Za zminku stoji i ostravsky program ve spolupraci MéU a Armady spasy, o kterém

jsem se dozvédéla z internetovych stranek. Nabizi dalSi moZznost feSeni problému

bezdomovstvi.
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,,Armada spasy predstavila podle naseho spolecného soudu velmi dobie fungujici
ostravsky systém socialniho zacleiovani formou poskytnuti podporovaného bydleni:
méstské ¢asti Ostravy Poruba a Ptivoz spolu s Armadou nabizeji jako dal$i stadium po
opusténi azylového domu (s trvalou péc¢i) byvalym bezdomoveiim moznost obyvat byt,
kde njjemcem je Armada spasy; po 1 - 2 letech se stava fadnym najemcem klient, ktery
dodrzel pravidla. Méstska ¢ast pronajima sdruzeni za UspéSny navrat klienta do
spole€nosti dalsi byt ¢i byty. Momentéaln¢ je v systému 22 byt (ndjem 1800 - 3000
korun mésiéné€). Praha je pfipravena podpofit kapacity ubytoven a azylovych domu a
zdalo se, ze tématem pro Ufadu by mohl byt i tento dobry a Gspés$ny ostravsky systém.
Podle lidi z terénu je schopno 30 - 40 % bezdomovct po resocializaci zit jako ,,bézni
obcané", "fikejte jim, kam maji jit a ne kde nesmé&ji byt," fekla k tomu Pavla
Vopeldkovd z Armady spasy. Samostatnou kapitolou je prevence upadnuti do
bezdomoveckého stavu. Mésto je proto ochotno rychleji reagovat, kdyz se zdrzi platby
za najem bytd, aby se pak obcasni neplati¢i nedostavali do nefeSitelné¢ dluhové pasti.
Tento ,,Spanélsky ptistup" po vyzkouSeni u svych ndjemct navrhne odbor radnim mésta
prenést na veskeré bydleni, nabidnout jej tedy druzstviim a soukromym pronajimateltim.
Podle Ing. Vobotilové z MMR totiz po deregulaci "nebude atraktivni mit ndjemni byt
prazdny" - pomoc najemnikiim (okamzitou radou a intervenci) a G¢innou prevenci pied

vystéhovanim budou ¢asem pronajimatelé pozadovat.*

(http://www.dzamilastehlikova.cz/8361/75/clanek/o-pristupu-k-bezdomovectvi-a-

komplikovanem-lidskem-zivote/)

Informacni portal a databaze sluZzeb socidlni prevence pro osoby ohrozené socialnim

vyloucenim je jistou pomtickou pii feSeni problematiky lidi v tizivé situaci.

Cilem ,,Informac¢niho portalu a databdze sluzeb socialni prevence pro osoby ohrozené
NI " y , S

socidlnim vyloucenim® je umoznit zprostfedkovani informaci v oblasti péce o osoby

ohrozené socidlnim vyloucenim dle § 92 pism. b) zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich

sluzbach.
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Dle tohoto zdkona se jedna o osoby:

e ohrozené socidlnim vylou¢enim z divodu ptedchozi tstavni nebo ochranné
vychovy nebo vykonu trestu
e jejichz prava a zajmy jsou ohroZeny trestnou ¢innosti jiné osoby

e jejichz zpisob zivota muze vést ke konfliktu se spolecnosti

Uvodni strana

https://sluzbyprevence.mpsv.cz

Kraj Vysoc€ina
https://sluzbyprevence.mpsv.cz/index.php?id=71&krj=3 &ses=
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METODOLOGICKA CAST

5.1 Kasuistiky

Kasuistiky, které uvadim, popisuji pribéh zivota nejmenovanych muzi.

Azylova ubytovna pro muze

Azylova ubytovna pro muze ve Zd’afe nad Sazavou (kraj Vysocina) je souéasti
Socialnich sluZeb mésta Zd'ar nad Sazavou — piispévkova organizace (P¥iloha &. 5).
Ztizovatelem socialnich sluzeb je M&U Zdar nad Sazavou. Socialni zafizeni je
financovano M&U, uzivateli, dotacemi z Ministerstva prace a socialnich véci a granty
z Evropské unie.

Jedna se o jediné azylové zafizeni pro muZe ve Zd’afe nad Sazavou.
Uvedena azylova ubytovna je zfizena v piizemi bytového domu. Jedna se o socidlni
zafizeni, které ma devét pokojii pro 24 uzivatell, kuchyn, kulturni mistnost, kutérnu,

pradelnu se susarnou, sluzebnu a kancelaf.
Cil azylové ubytovny

Cilem azylové ubytovny je poskytovat uZzivatelim zékladni sluzby (ubytovani,
umoznéni pfipravy stravy, umoznéni osobni hygieny, poradenstvi a pomoc pfii
vyfizovani ufednich zélezitosti apod.) a zprostfedkovavat s vyuzitim vSech dostupnych
moznosti a prostiedkli ubytovani v jinych socialnich zafizenich, zejména pobyt
v domovech pro seniory. Socialni pracovnici azylové ubytovny pusobi na osobnosti

uzivateld, prohlubuji s nimi vztah a spolupraci a zaclenuji je zpét do spole¢nosti.
Analyza Zivotnich situaci bezdomovci

K analyze bylo vybrano deset kasuistik ubytovanych uzivatelii azylové ubytovny.

Analyza Zivotni situace bezdomovci byla zaméfena na zjisténi pricin, které se podilely

na vzniku bezdomovstvi (vliv nejblizsi rodiny, osobni vliv , vliv prostredi).
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Pti analyze jsem pouzila tato kritéria:

Rodinné poméry, zavislost na alkoholu, exkluze a soucasné zazemi bezdomovct jsou
stézejnimi pricinami, které urcuji Zivotni smér uzivateld azylové ubytovny. Zalezi na

kazdém jedinci, jak se rozhodne svoji Zivotni situaci feSit. Zda zaujme aktivni nebo

rodinné pomeéry
zavislost na alkoholu
exkluze

soucasné zazemi

pasivni postoj k feSeni svého zptisobu zivota.

,,Kasuistika (lat. casus = pfipad, pad, udalost)
Sbirka praktickych piipadd, kterd je pomocnikem pifi feSeni a posuzovani piipadd,

podobnych tém, jez jsou uvedeny ve sbirce (- case study). ‘“ (Geist B., s. 112)

Lid¢, ktefi se dostanou do AU jsou lidmi s pohnutymi osudy. At uz vlastni vinou
nebo vinou rodiny se dostali do slozit¢ a tizivé Zivotni situace. Nesmime ale
zapomenout, ze jsou jejich osudy ovlivnény také ekonomickou situaci statu a

moznostmi, které naskyta sama demokracie. Jakym zplsobem se zhosti feSeni svého

osudu, zaleZzi jen na nich.
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Kasuistika 1.

Jméno: Uzivatel socialnich sluzeb ¢. 1.

Rodinna anamnéza:

Rozvedeny, déti, sourozenci

Osobni anamnéza:

Vzdélani - stfedni odborné bez maturity

Zdravotni stav — urologické potize, problémy ob&hového systému a bolesti po nékolika
urazech, uzivatel dochdzi k 1€kati na pravidelné kontroly, jeho zdravotni stav se kazdym
rokem zhorSuje

Zavislosti — alkoholova a na 1écich, nékolikrat protialkoholni Ié¢eni

Trestna Cinnost — recidiva

Zaméstnani — zemédelska vyroba a prumyslova vyroba

Ekonomicka situace — plny invalidni diichod, bez movitych a nemovitych véci

Bydleni — po rozvodu (divodem byl alkohol) pobyval u rodic¢ii, v dob& umrti posledniho
rodi¢e byl v nemocnici, pfi ndvratu domu nasel byt zapecCetény. Rodina se k nému
nehlési. Od té doby zistal na ulici. Pomohl mu kurator, ktery ho ubytoval v AU.
Ubytovani bylo hrazeno socidlnimi davkami. UZivatel pobyval v AU pied jedenacti lety
a pak az od roku 2005 nepfetrzité. V roce 2005 byl uzivateli vyfizen plny invalidni
diichod. Od uznéni plného invalidniho dichodu si uzivatel hradi ubytovani sam.
Chovani — uzivatel je klidny, tichy a doposud sobéstac¢ny. Je pratelsky a komunikativni
vuci lidem v AU 1 v okoli. Neni agresivni, nikomu neublizuje psychicky ani fyzicky.
S pracovniky socidlnich sluzeb spolupracuje a zucastiiuje se dobrovoln& lehcich
uklidovych praci v AU. Alkohol uziva dvakrat az tfikrat do mésice. Vé&tSinou se jedna o
podnapilost trvajici nékolik dni v zimnich mésicich a n¢kolik tydna v letnich mésicich.

Béhem podnapilosti uzivatel dodrzuje ad ubytovny, tzn. nepobyva v AU.

Vystupni hodnoceni:
S uzivatelem byl veden rozhovor o jeho budoucnosti. Klient nechce opustit AU
z diivodu, ze nema nikoho u koho by mohl bydlet a boji se zlistat mimo AU, ma strach

ze smrti. VySe invalidniho dichodu neni dostate¢nd na pokryti ndkladd pro placeni
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podnajmu. V AU nelze uzivatele trvale ubytovavat. Uzivatelem byla poddna zadost o
ptijeti do DS. Problém je zde s nékolikaletou ¢ekaci lhtitou. Bude vyftizen ptispévek na
péci. Jestlize se jeho zdravotni stav zhor$i a bude potfebovat odbornou Iékatskou
pomoc, bude tato situace feSena socialnim lizkem pro dlouhodobé nemocné. Azylova
ubytovna tyto sluzby neposkytuje.

Uzivateli doporucuji ubytovani v domove pro seniory z diivodu poskytnuti kvalitni péce
socialni a zdravotni, spoleCenskych vazeb, zachovani lidské diistojnosti a umoznéni
proziti distojného stafi.

Doporuceni, které zde uvadim je shodné i pro nésledujici kasuistiky, proto ho jiz

nebudu dale predkladat.

Analyzou jsem dospéla k témto zadvérim:

1. kritérium - rodinné poméry — problémy byly jiz v mladi, v manzelstvi se
vyhrotily az do rozvodového fizeni. Lze usuzovat, Ze muz neumél svoji zivotni
situaci fesit.

2. kritérium - zavislost na alkoholu — feSeni problému nalezl v popijeni alkoholu,
které dospélo do stadia zavislosti, ztraty zaméstnani a v dasledku alkoholové
zavislosti ziskani invalidity.

3. kritérium — exkluze — pfic¢inou se staly alkoholova zavislost, invalidita a ztrata
bydleni

4. kritérium - soucasné zdzemi — jedinym zdzemim je AU, rodina nejevi zajem
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Kasuistika II.

Jméno: Uzivatel socialnich sluzeb ¢. I1.

Rodinna anamnéza:

Rozvedeny, déti, sourozenci

Osobni anamnéza:

Vzdélani - zakladni

Zdravotni stav — problémy dychaciho tustroji, uzivatel dochazi k 1ékafi na pravidelné
kontroly, jeho zdravotni stav se kazdym rokem zhorsuje

Zavislosti — alkoholova, protialkoholni 1é¢eni

Trestnd Cinnost — recidiva

Zamgstnani — prumyslova vyroba

Ekonomicka situace — plny invalidni diichod, bez movitych a nemovitych véci

Bydleni — po rozvodu ziistal sam, zacal si do bytu vodit nevhodné kamarady, se kterymi
pil alkoholické napoje. VSichni se chovali neslusné a hlucné, pro neplnéni smluvnich
podminek byl proto i s kamaraddy soudné vystéhovan. Celd jeho rodina se k nému
nehléasi. Pomohl mu kurator, ktery ho ubytoval v AU. Uzivatel pobyval v AU od r.2007
az dosud se dvémi piestadvkami. Poprvé byl vyloucen z AU pro piti alkoholu. Podruhé
odesel z AU do ubytovny hotelového typu. Zde vsak pobyval s kamarady, ktefi s nim
neustale pili alkohol a koufili na pokoji. To byl divod, pro ktery musel hotel opustit.
Jedinou moznost ubytovani nalezl opét v AU. Uzivatel si hradi ubytovani sam
z invalidniho dtiichodu. Jedna se o jeho tteti pobyt v AU b&hem tfi let.

Chovani — uzivatel je klidny, doposud sobésta¢ny. Vici spolubydlicim je uzavienéjsi.
Neni agresivni, nikomu neublizuje psychicky ani fyzicky. S pracovniky socidlnich
sluzeb spolupracuje a zacastiuje se dobrovolné leh¢ich uklidovych praci v AU. Alkohol
uziva jedenkrat az dvakrat do mésice. VEtSinou se jedna o podnapilost trvajici tyden az

t1 tydny. Béhem podnapilosti uZivatel dodrzuje fad ubytovny, tzn. nepobyva v AU.
Vystupni hodnoceni:

S uzivatelem byl veden rozhovor o jeho budoucnosti. Klient nechce opustit AU

z dlivodu, Ze nema nikoho u koho by mohl bydlet. Boji se ziistat mimo AU, divodem
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jsou obavy ze mrti v nepfiznivych klimatickych podminkach. Také vyse invalidniho
dichodu neni takova, aby pokryla ndklady na podnajem bytu nebo poplatky v jiné
ubytovné. Problém je i v ubytovani v AU, kde nelze uZivatele trvale ubytovavat. Vyse
dichodu nestac¢i na thradu pobytu v domové pro seniory. Proto bylo zaziddano o
prispévek na pé¢i. Zadost byla ale zamitnuta. Z tohoto diivodu nelze podat zadost do
DS. Pokud uzivatel vydrzi v AU, bude béhem pftistiho roku pozadano opét o prispévek
na péci, protoze se jeho zdravotni stav pribézné velmi zhorSuje. Pokud by byla zadost o

ptispévek na péci schvalena, poté by byla podana zadost do DS.

Analyzou jsem dospéla k t€émto zaveérim:

1. kritérium - rodinné poméry — problémy byly jiz v mladi, v manzelstvi se
vyhrotily az do rozvodového fizeni. Snazil se najit partnerku, ale bezspésné.
Muz nedokézal zivotni problémy fesit.

2. kritérium - zévislost na alkoholu — byla divodem k rozvodu

3. kritérium — exkluze — pficinou se staly alkoholova zavislost a invalidita

4. kritérium - soucasné zdzemi — jedinym zdzemim je AU, rodina nejevi zajem
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Kasuistika III.

Jméno: Uzivatel socialnich sluzeb ¢&. I11.

Rodinna anamnéza:

Svobodny, bezdétny, bez sourozenct

Osobni anamnéza:

Vzdélani — zékladni

Zdravotni stav — pfiznan plny invalidni dichod na zakladé mnoha prodélanych
onemocnéni a velmi Spatnému soucasnému stavu, uzivatel dochazi k Iékatfi na
pravidelné kontroly, jeho zdravotni stav se neustale zhorSuje

Zavislosti — pfed dvaceti lety alkoholova zavislost, postupné piesla pouze v zavislost
nikotinovou

Trestna ¢innost — netrestan

Zaméstnani — pracovnik u technickych sluzeb, dfevozpracujici primysl

Ekonomicka situace — plny invalidni diichod, bez movitych a nemovitych véci

Bydleni — Zil n¢€kolik let s matkou, pak si nasel si druzku, se kterou se odstéhoval a zil
sni deset let, poté zlstal v byté upln¢ sam. Nedbal o sebe, nemél hygienické ani
stravovaci navyky, zacal v byté shromazd'ovat sbér a neplatil njjemné. Na zakladé¢
stiznosti najemnikil na zdpach 1 neplaceni ndjemného byl uzivatel vystéhovan z bytu.
Poté se ocitl na ulici a néjaky ¢as se toulal, pil alkohol, zadluzoval se. Nikdy neznal
realnou hodnotu penéz. Z vlastniho rozhodnuti se dostavil k ubytovani do AU. Zprvu
zde pobyl kratce a zanechal zde dluh. Po tfech mésicich se vratil, dluh doplatil a od té
doby v AU zistal. Prvni dva roky dalo pracovnikim AU hodné prace naucit ho
hygienickym a stravovacim ndvykim, odnaucit ho donaSet sbér a rizné predméty na
pokoj v AU. Naucil se také hospodafit s penézi, dokazal si i urcité mnozstvi peéz
uspoftit. V AU pobyval osm let. Uzivatel si hradil ubytovani z invalidniho diichodu.
Chovani — uzivatel byl klidny, v poslednim pulroce vyzadoval pomoc pii riznych
ukonech. VUci spolubydlicim byl nekonfliktni, rad si povidal, z rozhovort bylo poznat,
ze ma smysl pro humor. Nebyl agresivni, nikomu neublizoval psychicky ani fyzicky.

S pracovniky socialnich sluzeb spolupracoval.
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Vystupni hodnoceni:

S uZivatelem byl veden rozhovor o jeho budoucnosti. Klientovi byla vysvétlena potieba
odborné kazdodenni péce o jeho osobu a nutnost jeho umisténi do vhodnéjsiho zatizeni.
Klient se rozhodl pro umisténi do domova pro seniory. Bylo zazddano o ptispévek na
péci a podana zadost na umisténi do domova pro seniory. Vzhledem k jeho zdravotnim
problémim a jeho osmiletému pobytu v AU byl uZivatel pfednostné umistén do

zd’arského DS.

Analyzou jsem dospéla k t€émto zaveérim:

1. kritérium - rodinné poméry — problémy byly jiz v mladi, nebyl schopen vztahu
s partnerkou a nedokazal se o sebe postarat

2. kritérium - zéavislost na alkoholu — byla v mladi, s pfibyvajicimi zdravotnimi
problémy ptesla v zavislost na nikotin

3. kritérium — exkluze — pfi¢inou se staly invalidita a osamoceni

4. kritérium - soucasné zazemi — jedinym zazemim byla AU, nyni DS, nema

nikoho
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Kasuistika IV.

Jméno: Uzivatel socialnich sluzeb ¢. IV.

Rodinna anamnéza:

Rozvedeny, déti, bez sourozencti

Osobni anamnéza:

Vzdélani — odborné ttileté uciliste

Zdravotni stav — silny diabetes, uzivatel nedochdzi k 1ékafi na pravidelné kontroly, jeho
zdravotni stav se zhor$il a musel byt operovan

Zavislosti — alkoholova zévislost

Trestnd Cinnost — netrestan

Zaméstnani — stavebnictvi

Ekonomické situace — ¢astecny invalidni dichod, zazaddno o plny invalidni dichod,
exekuce na diichodu, bez movitych a nemovitych véci

Bydleni — po rozvodu zlstal uzivatel sam, pro neplaceni najemného a pro neslusné
chovani a pro ¢asté piti alkoholu, byl z bytu vyst¢hovan na ulici. Jeho zdravotni stav se
zhorsil a ocitl se vnemocnici. Vaznost zdravotniho stavu si vyzadala operaci. Po
zdlouhavé 1écbé byl uzivatel propustén. Nemél kam jit, proto pozadal na méstsky tfad o
pomoc. Kurator mu zajistil bydleni v AU. UZivatel pobira socidlni davky na zivobyti.
Nemuze si dovolit bydleni v podnajmu. V AU je podruhé béhem tii let.

Chovani — uzivatel je klidny, sobéstacny. Musi se mu neustale pfipominat dodrzovani

osobni hygieny. Neni agresivni a s pracovniky socidlnich sluzeb spolupracuje.

Vystupni hodnoceni:

S uzivatelem byl veden rozhovor o jeho budoucnosti. Klientovi byla vysvétlena potieba
odborné kazdodenni péce o jeho osobu a nutnost jeho umisténi do vhodnéjsiho zatizeni.
Klient se rozhodl pro umisténi do domova pro seniory. V prvé fadé¢ musi uzivatel pockat

na priznani plného invalidniho diichodu.
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Analyzou jsem dospéla k t€émto zaveérim:

1. kritérium - rodinné poméry — problémy byly jiz v mladi, nasledovaly problémy
v manzelstvi, kterd vyvrcholily rozvodem

2. kritérium - zavislost na alkoholu — byla pficinou rozvodu, s piibyvajicimi
zdravotnimi problémy doslo k trvalé invalidité

3. kritérium — exkluze — pfi¢inou se staly zavislost na alkoholu, invalidita a
osamoceni

4. kritérium - soucasné zdzemi — jedinym zdzemim je AU, rodina nejevi zajem
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Kasuistika V.

Jméno: Uzivatel socialnich sluzeb €. V.

Rodinna anamnéza:

Svobodny, bezdétny, sourozenci

Osobni anamnéza:

Vzdélani — odborné ttileté uciliste

Zdravotni stav — psychické potize, uzivatel dochazi k 1ékafi na pravidelné kontroly
Zavislosti — alkoholova pted pétadvaceti lety, v poslednich deseti letech je jiz bez
uzivani alkoholu, v soucasnosti zavislost na nikotinu

Trestnd Cinnost — recidiva

Zaméstnani — stavebnictvi

Ekonomicka situace — plny invalidni diichod, exekuce, bez movitych a nemovitych véci
Bydleni — zil s rodinou. P¥ed par roky se nechal zapsat k trvalému pobytu u M&U, aby
za to obdrzel penize (ptedpoklada se, Ze byl zmanipulovan jako tomu bylo u vyftizeni
uvéru). Rodina ho pak vystéhovala z domu. Nem¢l kam jit a z celé situace psychicky
zkolaboval. Po propu§téni z nemocnice pozadal o pomoc M&U. Kurator mu zajistil
bydleni v AU. Domt se vratit nemize. UZivatel si hradi ubytovani sdm z invalidniho
dichodu.

Chovani — uzivatel je tichy, klidny, sobéstacny. Ma slusné vystupovani. Je nutné s nim
mluvit klidn¢ a pouzivat jednoduché véty. Musi se mu neustale pfipominat dodrzovani
osobni hygieny. Neni agresivni a s pracovniky socidlnich sluzeb spolupracuje. Na

pozéadani je ochoten vykonavat jednoduché tiklidové prace.

Vystupni hodnoceni:

S uzivatelem byl veden rozhovor o jeho budoucnosti. Byla mu vysvétlena potteba
odborné péce o jeho osobu a nutnost jeho umisténi do vhodnéjsiho zatizeni. Pfed dvéma
roky byl ve vhodném zafizeni umistén, ale po tfech tydnech se vratil zpét do AU.
Dtuvodem byl stesk po divérné znamém kolektivu a pocit osamoceni v ,,cizim

prostiedi‘‘. V soucasné dob¢ odmitd umisténi do jiného zatizeni, protoze si na AU zvykl
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a pry by mu bylo smutno. Pfedbézné je dohodnuto, ze pokud to jeho zdravotni stav

dovoli, tak bude pobyvat v AU.

Analyzou jsem dospéla k t€émto zadveérim:

1. kritérium - rodinné poméry — problémy v roding, nasledovaly problémy
zdravotni, odmitnuti sourozenci, trestni stihani

2. kritérium - zavislost na alkoholu — nebyla, pouze na nikotinu, s pfibyvajicim
vékem a zdravotnimi problémy doslo k trvalé invalidité

3. kritérium — exkluze — pficinou se staly invalidita a osamoceni

4. kritérium - souCasné zazemi — jedinym zédzemim je AU, rodina nejevi zdjem
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Kasuistika VI.

Jméno: Uzivatel socialnich sluzeb €. VI.

Rodinna anamnéza:

Rozvedeny, bezdétny, sourozenci

Osobni anamnéza:

Vzdélani - stfedni odborné

Zdravotni stav — bolesti hlavy — vzdy v souvislosti s alkoholem, abstinen¢ni ptiznaky po
alkoholovych obdobich, jeho zdravotni stav se kazdym rokem zhorSoval z divodu
pozivani alkoholu

Zavislosti — alkoholova, protialkoholni [éCeni + ambulantni 1é¢eni

Trestna Cinnost — recidiva

Zaméstnani — zeméd¢€lska vyroba, stavebnictvi

Ekonomicka situace — bez socidlnich davek, bez podpory v nezaméstnanosti

Bydleni — po rozvodu (diivodem byl alkohol) bydlel sim. Dvakrat mu byl piidélen M&U
byt, ktery mu byl vzdy odebran pro neplaceni najemného, néjakou dobu pobyval u
kamarada, venku a pak byl dvanactkrat ubytovan v azylové ubytovné v rozmezi deseti
let. Ubytovani bylo hrazeno socialnimi ddvkami. V srpnu 2009 byl nalezen mrtev na
lavi¢ce u vlakového nadrazi.

Chovani — uzivatel byl klidny, tichy a sobésta¢ny. Byl pratelsky a komunikativni vici
lidem v AU 1 v okoli. Nebyl agresivni, nikomu neublizoval psychicky ani fyzicky.
S pracovniky socialnich sluzeb spolupracoval a zucastiioval se dobrovolné lehcich
uklidovych praci v AU. Alkohol uzival dvakrat az tfikrat do mésice. VétSinou se jednalo
o podnapilost trvajici dva az Ctyfi dny. Béhem podnapilosti uzivatel dodrzoval tad
ubytovny, tzn. nepobyva v AU. V kvétnu a Cervnu mél témét mési¢ni obdobi, kdy
neustdle pil alkohol a jeho zdravotni stav se hodné zhorSil. Navic byl nemluvny,
zasmusily a vSech se stranil. Vzdy pfiSel vysilen, az na pokraji zhrouceni. Od cervence

pobyval venku, az do doby, kdy byl nalezen mrtvy.
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Vystupni hodnoceni:

S uzivatelem byl veden rozhovor o jeho budoucnosti. Klient nechtél opustit AU
z diivodu, Ze nemd nikoho u koho by mohl bydlet a boji se zlstat venku, ze by tam
zemiel. Chtél zistat do doby podani Zadosti o diichod. Protialkoholni 1é€ebnu uZivatel

odmital z divodu, zZe je to v jeho piipad¢ zbyte¢né.

Analyzou jsem dospéla k témto zadvérim:

1. kritérium - rodinné poméry — problémy v roding, nasledovaly problémy
v manzelstvi, doSlo k rozvodu

2. kritérium - zévislost na alkoholu — byla pti¢inou rozvodu

3. kritérium — exkluze — pfi¢inou se staly zdvislost, nezaméstnanost a osamoceni

4. kritérium - soucasné zdzemi — jedinym zdzemim je AU, rodina nejevi zajem
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Kasuistika VII.

Jméno: Uzivatel socialnich sluzeb €. VII.

Rodinna anamnéza:

Rozvedeny, bezdétny, sourozenci

Osobni anamnéza:

Vzdélani — zv1astni Skola

Zdravotni stav — problémy s pateii

Zavislosti — alkoholova zavislost v mladi, tabakova

Trestné ¢innost — nebyla

Zameéstnani — uklidové prace

Ekonomicka situace — ¢aste¢ny invalidni diichod

do AU.

Chovani — uzivatel je klidny, tichy a sobéstacny. Je pratelsky a komunikativni vici
lidem v AU i vokoli. Neni agresivni, nikomu neublizuje psychicky ani fyzicky.
S pracovniky socidlnich sluzeb spolupracuje a zucastituje se dobrovolné Ileh¢ich
uklidovych praci v AU. Alkohol jiZ neuZziva.

Vystupni hodnoceni:

S uzivatelem byl veden rozhovor o jeho budoucnosti. Klient nechce opustit AU
z divodu, ze nemé nikoho u koho by mohl bydlet a boji se zlistat mimo azylovou
ubytovnu. M4 strach ze smrti. Chce zlstat do doby podani zadosti o plny invalidni

duchod.

Analyzou jsem dospéla k t€émto zaveérim:
1. kritérium - rodinné poméry — problémy v roding, nasledovaly problémy
v manzelstvi, doSlo k rozvodu, nezameéstnanost, zhorSeni zdravotniho stavu a
nasledna invalidita
2. kritérium - zévislost na alkoholu — nebyla, pouze na nikotinu
3. kritérium — exkluze — pficinou se staly invalidita a osamoceni

4. kritérium - souCasné zazemi — jedinym zédzemim je AU, rodina nejevi zdjem
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Kasuistika VIII.

Jméno: Uzivatel socialnich sluzeb VIII.

Rodinna anamnéza:

Rozvedeny, sourozenci, déti

Osobni anamnéza:

Vzdélani — stifedni Skola

Zdravotni stav — kozni potize

Zavislosti — alkoholova

Trestné ¢innost — nebyla

Zaméstnani — administrativa

Ekonomicka situace — plny invalidni diichod

Bydleni — Diivodem rozvodu byl problém s alkoholem. S rodinou se viibec nestyka. Od
rozvodu pfespdva na nddrazi ve vagonech nebo na lavickdch u vlakového nebo
autobusového nadrazi. V roce 2001 se pfiSel ubytovat do AU z podnétu streetworkera,
ale byl tu pouze jeden den. Nasledné pfisel opét z podnétu streetworkera v letoSnim
roce. Jeho pobyt v AU trval ¢trnact dni. Od ukonceni pobytu v AU se zdrzuje opét na
vlakovém nédrazi.

Chovéani — uzivatel je klidny, zatim sobé&stacny. Je piatelsky a komunikativni vici
lidem. Nebyl nikdy agresivni, nikomu neublizoval psychicky ani fyzicky. S pracovniky
socialnich sluzeb spolupracoval a zcastiioval se dobrovolné leh¢ich uklidovych praci

v AU. Alkohol nepozil jeden tyden v AU. Pozdé¢ji zacal alkohol opét pit.

Vystupni hodnoceni:

S uzivatelem byl veden rozhovor o jeho budoucnosti. Vyslovil pfani, ze chce byt
umistén do DS. Bylo mu vysvétleno, Ze se nejprve musi adaptovat na pobyt v AU.
Alespon tak, aby v AU vydrZzel minimalné jeden rok. Pokud se sZije s prostfedim a
obnovi zékladni hygienické a stravovaci navyky, tak mu bude poskytnuta pomoc pii

podani zadosti o ubytovani do DS. V AU nelze uzivatele trvale ubytovavat.
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Analyzou jsem dospéla k t€émto zaveérim:

1. kritérium - rodinné poméry — problémy v rodin€, nasledovaly problémy
v manzelstvi, dosSlo k rozvodu, nezameéstnanost, zhorSeni zdravotniho stavu a
naslednd invalidita

2. kritérium - zévislost na alkoholu — byla pti¢inou rozvodu

3. kritérium — exkluze — pfi¢inou se staly invalidita a osamoceni

4. kritérium - soucasné zazemi — jedinym zdzemim je pobyvani venku, nezijem o

pobyt v AU, rodina nejevi zdjem
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Kasuistika IX.

Jméno: Uzivatel socialnich sluzeb €. IX.

Rodinna anamnéza:

Rozvedeny, sourozenci, déti

Osobni anamnéza:

Vzdélani — zékladni Skola

Zdravotni stav — problémy pohybového ustroji, obéhového systému a dychaciho ustroji
Zavislosti — v mladi alkoholova, tabakova

Trestné ¢innost — nebyla

Zameéstnani — uklidové prace

Ekonomicka situace — plny invalidni diichod

Bydleni — po rozvodu bydlel u pfibuznych. Za pomoci ptibuznych byl ubytovan v AU.
Po celou dobu se k nému rodina nehlésila.

Chovani — uzivatel byl klidny, se smyslem pro humor a sobéstacny. Byl ptatelsky a
komunikativni vu¢i lidem v AU i v okoli. Nebyl agresivni, nikomu neublizoval
psychicky ani fyzicky. Byl ochotny, spolehlivy a zodpovédny. S pracovniky socialnich

sluzeb spolupracoval.

Vystupni hodnoceni:

S uzivatelem byl veden rozhovor o jeho budoucnosti. Byla mu vyfizena zadost do DS a
pozdéji byl vybran jako cekatel do DS. Jeho zhorSujici se zdravotni stav vyzadoval
vyfizeni pobytu v DS co nejdiive.

UZivatel pobyval v AU tfi roky. Jeho zdravotni stav se v letoSnim roce natolik zhorsil,

ze musel byt odvezen do nemocnice, kde po tydenni hospitalizaci zemiel.

Analyzou jsem dospéla k t€émto zadvérim:

1. kritérium - rodinné poméry — problémy v roding, nasledovaly problémy

v manzelstvi, doSlo k rozvodu, nezaméstnanost, zhorSeni zdravotniho stavu a

nasledna invalidita
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kritérium - zavislost na alkoholu — byla v mladi, pozdé¢ji nikotinova
kritérium — exkluze — pfi¢inou se staly invalidita a osamoceni
kritérium - soucasné zazemi — jedinym zdzemim byla AU, rodina nejevila zajem,

po zhorSeni zdravotniho stavu uzivatel zemiel
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Kasuistika X.

Jméno: Uzivatel socialnich sluzeb ¢. X.

Rodinna anamnéza:

Rozvedeny, sourozenci, bezdétny

Osobni anamnéza:

Vzdélani — odborné ucilisté

Zdravotni stav — problémy s patefi po uraze

Zavislosti — alkoholova a tabdkova

Trestné ¢innost — nebyla

Zameéstnani — dfevozpracujici primysl

Ekonomicka situace — pobira socidlni davky, asi bude vytizovan invalidni diichod
Bydleni — po rozvodu bydlel u ptibuznych. Pak cestoval po republice, kde ne€kolik let
pobyval v pftilezitostnych ubytovnach a pracoval v riznych firmach jako brigadnik.
Pozdé¢ji se stal bezdomovcem. V pribéhu patnacti let byl v uvedené AU ubytovan
petkrat.

Chovani — uzivatel je klidny a zatim sobé&stacny. Je ptatelsky a komunikativni vici
lidem v AU i vokoli. Neni agresivni, nikomu neubliZzuje psychicky ani fyzicky.
S pracovniky socidlnich sluzeb spolupracuje. Alkohol uzivd dvakrat az trikrat do
meésice. VEtSinou se jednd o opilost v normé, nebo néco malo pies normu, takze zvladne

do vecera natolik vystfizlivét, aby mohl byt v AU ubytovan.

Vystupni hodnoceni:

S uZivatelem byl veden rozhovor o jeho budoucnosti. Klient by nerad opustil AU, ma
strach z agresivnich bezdomovct . Nejradéji by chtél do roka vytidit invalidni diichod a
pak zazéadat o bydleni v DS

Analyzou jsem dospéla k t€émto zavérim:

1. kritérium - rodinné poméry — problémy v roding, nasledovaly problémy

v manzelstvi, doslo k rozvodu, nezaméstnanost, zhorSeni zdravotniho stavu
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2. kritérium - zévislost na alkoholu — je s nikotinovou, byla pfi¢inou rozvodu
3. kritérium — exkluze — pfi¢inou se staly nezaméstnanost, zdravotni stav a
osamoceni

4. kritérium - souCasné zazemi — jedinym zédzemim je AU, rodina nema zdjem

Shrnuti:

U vSech deseti kasuistik je podstatna skutecnost, ze se zde schazeji pfevazné shodné
pri¢iny zpuasobujici bezdomovstvi. Jednd se o problémové a socialné slabé rodiny,
nesnaze jsou feSeny prevazné pitim alkoholu, dochézi k exkluzi.

Nékteré pti¢iny plsobily na muze jesté v dobé&, nez se stali bezdomovci. Dalsi pficiny
pusobily a pisobi na muze v dobé¢, kdy se stali a jsou bezdomovci.

Zavaznost a druh pficin sehrava dilezitou ulohu pfi vybéru socialni prace — pomoci,
kterd nejefektivnéji pomtiZze uzivatelim azylové ubytovny pii feSeni jejich tizivé zivotni
situace. Jednd se zejména o 1é¢eni zavislosti na alkoholu, nalezeni vhodného zaméstnéni
a nasledné vlastniho bydleni. U dichodct se jedna hlavné o zajisténi vhodného bydleni
v jiném socialnim zafizeni nez je AU. Azylova ubytovny by tedy méla zstat pouze

prvotnim zachytnym zatizenim, které fesi akutni problémy obc¢anti.
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5.2 Dotaznikova anketa

Zpracovani anketnich dotazniki

Kvalitativni vyzkum byl doplnén kvantitativnim vyzkumem, byla zvolena metoda

anketnich dotaznik.
Cil ankety

Cilem ankety bylo zhodnoceni sou€asné¢ho nazoru uZzivatelli azylové ubytovny na
bydleni v domovech pro seniory. Konkrétné se jednalo o skupinu uzivatelti zavislych na
alkoholu ktefi pobirajici dichod.
Vyzkumny vzorek:
uzivatelé socidlnich sluzeb - muzi ubytovani na zakladé¢ smlouvy v azylové ubytovné.
Dostupny (pfilezitostny) vybér zkoumaného vzorku tvofilo 50 respondentt — tj. 50 ks
anonymnich anketnich dotaznikli. Ankety se zucastnilo padesat uzivateli socialnich
sluzeb, kteti byli priib&Zné ubytovani v azylové ubytovné ve Zd’afe nad Sazavou.
Anketa probé¢hla v obdobi: zati 2008 — fijen 2009 (Ptiloha ¢. 1)
Analyza vysledkii ankety

Na vyhodnoceni odpovédi byla vytvofena stupnice:

Kladné ohodnoceni tvoii odpoveédi a)

Zaporné ohodnoceni tvoti odpovédi b)

Vyhodnoceni ankety bylo provedeno vypoctem procentudlniho zastoupeni respondentti

u kazdé odpovédi, vytvofenim tabulek, grafii a interpretaci vysledk.
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Tabulka ¢. 1
Kde by jste radéji bydlel ?
a) v socialnim zafizeni s trvalym pobytem a toleranci 0,4 promile alkoholu

b) v azylové ubytovné s casov€é omezenym pobytem a toleranci 0,4 promile

alkoholu

Otazka ¢. 1 Odpoved Pocet respondentil %

Kladné hodnoceni a) 29 58

Zaporné hodnoceni b) 21 42

Grafé. 1
Zajem o bydleni
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O Azylova ubytovna
B Jiné socialni zafizeni
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Interpretace udajii:

podavajici obraz o tom, ktery druh bydleni bezdomovci preferuji. Moznosti ubytovani
byly dény jednoznacné s toleranci pozivani alkoholu, protoze respondenti jsou
alkoholové zavisli a predpokladam, ze se ztéto zavislosti nevyléci. Z vysledku je
ziejmé, ze bezdomovci maji zajem o bydleni v socidlnim zafizeni s trvalym pobytem.
znamenat trvalé zazemi a ve kterém jim nebude hrozit ukonceni ubytovani. Druha
polovina méd obavu, Ze se nezvladne zaclenit do jiného socidlniho zafizeni kvuli
alkoholové zavislosti a jiz zavedenému zplsobu Zivota. Vysledek poukazuje na potiebu

zajiStovani ubytovani bezdomovci v jinych socidlnich zatizenich nez je AU.
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Tabulka ¢&. 2
Ve kterém regionu nejradéji bydlite ?
a) mimo region Zd’4r n. S.

b) v regionu Zd’arn. S.

Otazka ¢. 2 Odpoved Pocet respondentil %
Kladné hodnoceni a) 7 14
Zaporné hodnoceni b) 43 86

Graf ¢. 2

Volba regionu pro bydleni

14%

@ Mimo region Zdar n. S.

BV regionu Zd'ar n. S.

86%

Interpretace udajii:

Zivot bezdomovctl je specificky tim, Ze se tito lidé sdruzuji v lokalitach kde maji svoje
zazemi jako je napf. nocleh, zdroj potravin, kamaradi. Z praxe jsem poznala, ze se v AU
ve Zdate nad Sazavou néktefi bezdomovci opakované ubytovavaji. Svédéi to o tom, Ze
se tito bezdomovci nehodlaji vzdalovat z regionu mésta Zd’ar nad Sazavou. Piichozich
bezdomovci zjiného okresu ¢i kraje je minimum. Nechtéji totiz opoustét svoje
prostfedi a nebo se ubytovavaji pouze na nékolik tydni. Z toho vyplyva, ze bezdomovci
migruji jen vyjimecné. Podle mého nazoru je tedy nutné, pro né¢ zajistit v kazdém
velkém mésté socialni zafizeni umoziujici poskytovani socialnich sluzeb — zejména
ubytovani. Tzn. azylové zafizeni nebo nocleharnu. Pro bezdomovce schopné dobie se

resocializovat pak jiné socialni zatizeni, napt. DS.
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Tabulka ¢. 3

Sta¢i vam diichod na ihradu pobytu v azylové ubytovné a na Zivobyti ?

a) ano
b) ne
Otazka €. 3 Odpoved Pocet respondentil %
Kladné hodnoceni a) 47 94
Zaporné hodnoceni b) 3 6
Graf ¢. 3
Schopnost hrazeni ubytovani

B Nedostatek financi
O Dostatek financi

0 2'0 4'0 6'0 8'0 160
%

Interpretace udajii:

Finan¢ni sobésta¢nost bezdomovcl v placeni ndgjemného v AU je jednoznacna. Pokud
jsou zodpovédni v hrazeni ndjmu za pobyt v AU, tak budou podle mého nézoru
zodpovédni i v hrazeni ndjmu za pobyt v jiném zafizeni. Soucasné piijmy z dichodt
nebo socidlnich davek jsou vSak ve vétSiné piipadi nedostacujici na uhradu pobytu
v jiném socidlnim zafizeni. Proto je nutné zddat o pfispévek na péci v ptipadé, ze se
nc¢ktery bezdomovec rozhodne pro bydleni v DS. Vzhledem ke skutecnosti, Ze
k ptiznani ptispévkl na péci dochdzi jen zfidka, tak jsou bezdomovci opét odkazani na
AU, pobyt mimo AU nebo socidlni lizko v 1é€ebnach. Obcas se pobyt v DS realizuje.
Znamena to tedy, Ze bezdomovci musi dbat na dodrzovani rezimu v DS tak, aby se

vyhnuli pfipadnému vylouceni z ubytovani, a to zejména kvuli pozivani alkoholu.
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Tabulka ¢. 4
Mate piibuzné, kteii by vam prispivali na ihradu ubytovani v socialnim zarizeni

s trvalym pobytem ?

a) ano
b) ne
Otazka ¢. 4 Odpoved Pocet respondentil %
Kladné hodnoceni a) 1 2
Zaporné hodnoceni b) 49 98
Graf ¢. 4

Spolufinancovani rodiny p¥i ubytovani
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Interpretace udaji:

Na spolufinancovani rodiny, ohledné¢ ubytovani bezdomovci, se nelze v zadném
ptipadé spoléhat. Z priizkumu jasné vyplyva, ze rodiny nechtéji bezdomovcim pomoci
fesit ndhradni ubytovani, ani jim ho financovat. Proto tento ukol stale zGstava na
institucich. Pokud by se mél snizit pocet bezdomovct v azylovych zatizenich proto, aby
mista byla uvolnéna potiebnéjSim, tak by instituce musely finan¢né podpofit skupinu
bezdomovci Zijicich v AU, ktera chce odejit do jinych socialnich zatfizeni. Naptiklad by
pro né¢ musely byt stanoveny ndjmy v DS v niz8ich cenovych relacich, nebo by musela

byt vytvorena takova zafizeni, kde by najemné bylo proti standardnim DS nizsi.
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Vysledky dotaznikového Setfeni

Na zékladé vysledki provedeného $etfeni v azylové ubytovné ve Zd’afe nad Sazavou
pokladam za mozna feSeni problematiky bydleni bezdomovct zavislych na alkoholu,
ktefi pobiraji diichod, nasledujici kroky:
1. zajistit ubytovani bezdomovcelim v jinych socialnich zafizenich nez je AU

2. zajistit socidlni zatizeni pro bezdomovce ve velkych méstech

3. zajistit zvysSeni socidlnich ddvek nebo zmirnit kritéria pro pfiznani piispévki na péci

pro bezdomovce

Cv v 7

4. najmy v DS v nizsich cenovych relacich nebo vytvoteni zafizeni s niz§im ndjemnym

oproti béZznym DS

Analyzou dotaznikové ankety se potvrdila hypotéza ¢. 2.

VéEtsi pocet bezdomovcd ubytovanych v azylové ubytovné mé zdjem o ubytovani
v jiném socialnim zatizeni. Tuto skute¢nost povazuji za pozitivni. Dle mého nazoru to
svédéi o zdymu bezdomovcl se resocializovat. Znamenalo by to rychlejs$i a snazsi
spolupraci s bezdomovci zavislymi na alkoholu, ktefi pobiraji dichody, pfi feseni

problematiky jejich bydleni.
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ZAVER

Vysledky zpracovaného prizkumu ndm podavaji obraz o moznostech a soucasné
situaci bydleni bezdomovecii, konkrétné u skupiny bezdomovci, ktefi pobiraji diichod a
jsou zavisli na alkoholu.

Rok od roku je znatelnéj$i zvysujici se potieba fesit problematiku socialné slabych a
ohrozenych lidi. Dle mého nazoru, se tato problematika bude jest¢ vice rozsifovat
v disledku nejen soucasné ekonomické krize, ale i1 ptistupem vedeni statu k zajiStovani,
udrzovéni a zkvalitiovani socialnich sluzeb. Na jedné strané stat se z4jmem fesi
problémy v sociélni oblasti, ale na druhé strané stat mnohé instituce v socialni oblasti
ekonomicky znevyhodiiuje. Celé se to odrazi v nabidce a v rozsahu poskytovani
socialnich sluzeb pro obcany nasi republiky. Tzn., Ze se mnoha socidlni zafizeni
dostavaji do ekonomickych problémt ohrozujicich jejich provoz a existenci.

V soucasné dob¢ se stat podili na feSeni problému lidi bez pfistfesi zejména formou
poskytovani socialnich davek, poskytovani ubytovani v socialnich zatizenich ¢i riznych
typech bytl. VSe funguje s pomoci méstskych uradi, Gfadi prace a dalSich nestatnich a
neziskovych organizaci. Pfes vSechna tato opatfeni vSak problém bezdomovstvi
pretrvava. Je to také tim, ze mnoho lidi nefeSi a ani nechce fesit svoji tizivou situaci,
jednoduse jim takovy zptsob zivota vyhovuje. Navic neustale ptibyva lidi, kteti se ¢im
dal vice zadluzuji a v dasledku exekuci se dostavaji do role bezdomovci. Proto vidim
jako zadouci vytvofit stditem takové podminky, aby lidé nebyli ke svému zpiisobu Zivota
lhostejni a byli motivovani se starat o svou zivotni situaci. Jako samoziejmost povazuji
ze strany statu také motivovani pravnickych a fyzickych osob k podnikani v socidlni
oblasti. Jako piiklad uvadim zfizovani domovl pro seniory zavislé na alkoholu
s Zivotnim minimem nebo s minimdlni vysi dichodu. Tim by doslo k intenzivnéjSimu
feSeni problematiky lidi v tizivé Zivotni situaci a k zefektiviiovani socidlnich sluzeb na
celém tzemi Ceské republiky. Problematika bezdomovstvi je velmi slozita a jeji feSeni
bude vyzadovat nékolik let. Setfeni mé dovedlo k prognéze do budoucna, Ze je vie
zavislé na ekonomické schopnosti stitu posilovat oblast socidlnich sluzeb a vytvoteni
ekonomickych podminek, které budou motivovat lidi k praci, k nezneuzivani
zdravotnictvi a k nezadluzovani se. Tato diplomova prace muze byt vyuzita pro
nasmérovani socialnich pracovnikii a zejména instituci ke spravnym krokiim, jak

snizovat fenomén bezdomovstvi v nasi republice.
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RESUME

Cilem diplomové prace je zjistit, jak lze feSit bydleni bezdomovcd — muzl -
zavislych na alkoholu, ktefi pobiraji dichody. Konkrétné se jednd o skupinu
bezdomovcii bydlici v azylové ubytovné ve Zd'afe nad Sazavou, v kraji Vysocina.

V diplomové praci je zvolen kvalitativni a kvantitativni vyzkum.

Teoreticka cast diplomové prace se zabyva zejména popisem zpusobu zZivota a bydleni
bezdomovci v azylové ubytovné a mimo ni. Je zde také popsdna problematika
zéavislosti bezdomovcli na alkoholu, kterd sehrava velmi dilezitou roli pfi feSeni
bezdomovstvi jako takového. Tato ¢ast také poukazuje na dilezitost socidlni prace a na
jeji vyznam pro bezdomovce. Jsou také uvedeny kasuistiky nékolika bezdomovci pro
podani ucelengjsiho pohledu na problematiku zptisobu bydleni bezdomovci.
Metodologické ¢ast prace diplomové prace se zabyva popisem pficin, které¢ vedou
muze k bezdomovstvi a zavislosti na alkoholu. Je zde zhodnocen soucasny postoj
bezdomovci zavislych na alkoholu, ktefi pobiraji dichod, k feSeni zpisobu svého
bydleni. Je vyuZito metody ankety a jeji analyzy.

Zavér diplomové prace ndm predkladd uceleny pohled na problematiku zplsobu

bydleni bezdomovci a naskyta mozna feseni.
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ANOTACE

Tato diplomova prace je zaméfena na socidlni téma.

Konkrétné se zabyva prizkumem ubytovani bezdomoveci, kteti jsou zavisli na alkoholu
a pobiraji diichody.

Prostfednictvim instituci a prace socidlnich pracovnikd je plsobeno na chovani
bezdomovci. Snazi se bezdomovce resocializovat a zacleiiovat do domovt pro seniory.
Teoretickd cast popisuje vyznam resocializace uvedené rizikové skupiny a vyznam
potieby zajistovani trvalého ubytovani bezdomovcii.

Empiricka ¢ast se zabyva kasuistikami bezdomovct a analyzou dotaznikt.

V zavéru diplomové prace jsou zhodnoceny vysledky empirické ¢asti.

Kli¢ova slova: azylovd ubytovna, alkoholova zavislost, bezdomovci, dachod,

resocializace

ANNOTATION

This thesis is related to various topics of social.

Specifically, it is engaged with accomodations homeless people, who are dependent on
alcohol and receive pensions.

Through the work of institutions and working social workers is caused by the behavior
of homeless people. Seeks to homeless socialize again and integrate into homes for the
elderly.

The theoretical part describes the importance again socialization the risk groups and the
importance of ensuring permanent accomodation needs of homeless people.

Empirical part deals to casuistics homeless and analysis of questionnaieres.

Finally thesis are evaluated empirical part.

Keywords: asylum dormitory, alcoholism, homelessness, rent, again socialization
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Piiloha ¢&.1 DOTAZNIK-ANKETA

Bydleni v zarizenich socialnich sluzeb
Dotaznik pro muZze bydlici v azylové ubytovné
( Odpovédi zakrouzkujte )
Otazka ¢. 1
Kde by jste nejradéji bydlel ?
¢) v socialnim zafizeni s trvalym pobytem a toleranci 0,4 promile alkoholu
d) v azylové ubytovné s cCasové omezenym pobytem a toleranci 0,4 promile

alkoholu

Otazka ¢. 2
Ve kterém regionu nejradéji bydlite ?
¢) mimo region Zd’4r nad Sézavou

d) v regionu Zd’ar nad Sazavou

Otazka ¢. 3
Stac¢i vam diichod na ihradu pobytu v azylové ubytovné a Zivobyti ?
¢) ano
d) ne
e)
Otazka ¢. 4
Mate piibuzné, ktefi by vam prispivali na ihradu ubytovani v socialnim zafizeni
s trvalym pobytem ?
¢) ano
d) ne
Tento dotaznik je anonymni a VaSe odpovédi na otazky budou vyuzity pii zpracovani
diplomové prace vztahujici se k tomuto tématu.

Dé&kuji vam za ochotu projevenou zakrouzkovanim odpovédi u mych otazek.

Be. Jana Dvorackova
Studentka kombinovaného studia Fakulty humanitnich studii, Univerzity TomaSe Bati

ve Zling€, Institutu mezioborovych studii v Brné



Priloha €. 2 AU - DENNI RAD

SOCIALNI SLUZBY MESTA ZDAR NAD SAZAVOU, piispévkova organizace

DENNI RAD
azylové ubytovny pro muZe

6:00 - 7:00
Doba vstavani, osobni hygiena

7:00 - 8:30 Uklid pokojii (stlani, vytirani podlahy, stirani prachu,
vynaseni odpadkového kose), vyména lozniho pradla
a ruc¢niku, vétrani

8:30 - 9:00
Kontrola uklidu a vymény lozniho pradila.

9:00 - 18:00 - Pomoc pfi uplatiiovani prav, opravnénych
zajmu a obstaravani osobnich zalezitosti.
- Individudlni zajistovani osobnich zalezitosti.
- Uklid spole¢nych prostor dle rozpisu sluzeb
- Uklidové a jiné prace pro potieby Socialnich
sluzeb

18:00 -  22:00
Individualni program

TELEVIZE:
14:00 — 22:00 pracovni dny, nedéle,
svatky pfed pracovnim dnem
14:00 — 23:00 patek, sobota, den pred
statnim svatkem
(vyjimku povoluje vedouci ubytovny ve smyslu
dodatku k Dennimu fadu — sledovani televize)

22:00 -  6:00
No¢ni klid - uzamcéeni ubytovny

Vstup umoznén pouze pracujicim na smény

( vyjimky povoluje vedouci ubytovny)

Tento Denni Fad byl vydan Feditelem organizace dne 10. 3. 2009, rusi Denni Fad ze
dne 20.12. 2006 a nabyva platnosti dnem 1.4.2009.

Zdroj:_http//www.socsluzby.sattnet.cz




Priloha &.3 AU — VNITRNI RAD

Socialni sluzby mésta Zd’ar nad Sazavou

Vnitini rad

azylové ubytovny pro muze

1)

2)

3)

4)

S)

6)
7)

8)

9

Poslanim ubytovny je zajisténi do¢asného ubytovani muziim mésta Zd'aru

nad Sazavou (v ptipadé volné kapacity i ob&aniim z jinych mist CR), kteii se
ocitli v tizivé socialni situaci a nemaji kde bydlet.

Sluzby jsou poskytovany na zéklad€ uzaviené Smlouvy o poskytovani sluzby.
Ubytovanym osobam nevznika narok na ndhradni byt ani na nédhradni

ubytovani.

Sluzby jsou poskytovany muzim starSim 18 let, sobéstanym. Smlouva o
ubytovani se uzavira zpravidla na dobu 1 roku. V pribéhu této doby je osobé
poskytovdana podpora ve formé pomoci smétujici k ziskani zaméstnéni,
vlastniho bydleni, ndvratu krodin€ aj. V pfipad€ aktivni spoluprice Ilze
Smlouvu prodlouzit.

Sluzbu nelze poskytovat osobam s agresivnim chovanim, osobam zavislym na
alkoholu ¢i jinych ndvykovych latkach ohroZzujicim sebe a okoli a nemocnym
vyzadujicim trvalé 1¢katské oSetieni.

Pted uzavienim Smlouvy o poskytovéani sluzby je osoba povinna pitedlozit
obcansky prukaz nebo jiny doklad prokazujici totoznost osoby a potvrzeni
I€kate o zdravotnim stavu.

Vyse a zplisob uhrady za poskytovani sluzeb je uveden ve Smlouvé.

Pti zahajeni poskytovani sluzby je osobam poskytnuto lozni pradlo a ru¢nik.
Lozni pradlo se vyménuje dle potieby, nejdéle po 4 tydnech, rucnik se
vyménuje dle potieby, nejdéle po tydnu.

Vedouci ubytovny plni funkci ubytovatele a rozhoduje o vSech provoznich
otazkach.

O zasadnich zaleZitostech rozhoduje feditel PO Socialni sluzby mésta Zd’ar n.S.

10) V ptipad¢ onemocnéni ubytované osoby zajisti Iékatskou péci MUDr. Ludmila

Bacovska.

11) Zpisoby podani stiznosti na provozovani sluzby upravuje vnitini ptedpis

feditele ¢. 3/2006 bod 3:



Stiznosti osob na kvalitu nebo zplisob poskytovani socialnich sluzeb pfijima
vedouci kazdého zafizeni, pfip. Gseku. Stiznost by méla byt podéna a
projedndna v co nejkratSi dobé od udalosti, ktera ke stiznosti vedla.
- Ustni stiZnosti projednad a se stéZzovatelem ( pfipadné jeho rodinou) vyfidi
vedouci zafizeni nebo tseku ihned
- pisemnou stiznost piedd vedouci zafizeni nebo tseku k vytizeni fediteli
organizace
- pokud ustni stiznost pro jeji charakter nelze vyfidit s vedoucim
zaméstnancem zafizeni nebo useku ihned, nebo s jejim vyfizenim neni
stézovatel spokojen, pfijimd, eviduje a vyfizuje stiznosti feditel
organizace takto:
1. ustni stiznost, kterou lze vytidit ihned, vyfidi feditel organizace ithned
2. o ustni stiznosti, kterou nelze vytidit ihned je sepsan zaznam, ktery je
stézovateli predlozen k podpisu
3. vyzaduje-li to vyfizeni stiznosti, mize byt vyslySen stéZovatel i
osoby,
proti kterym stiznost sméfuje. O takovém jednani je sepsan zdznam
12) stiznost je vytizena do 10 dnti, vyjimecné do 30 dnti ode dne doruceni, prip.
sepsani zdznamu o stiznosti
13) o zvlast’ z&vaznych stiznostech bude informovan zfizovatel a zptsob feseni
bude konzultovan s pravnim odd€lenim zfizovatele
- Uzivatelé a jejich rodiny maji moznost podat stiznosti fediteli organizace
ptimo, pro jejich vyfizovani plati postup uvedeny v bodech 1 -5
- Uzivatelé a jejich rodiny mohou podat stiznost piimo zfizovateli, tj.
Méstu Zd’ar nad Sazavou
S pravidly pro podévani stiznosti jsou uzivatelé seznameni pii podpisu
Smlouvy.
Stiznosti jsou evidovany na feditelstvi organizace vcetné data jejich
vytizeni.
e Pro podani stiznosti, na které stéZzovatel nepozaduje odpovéd’, pro
podani navrhd, napadi a pripominek ke kvalit¢ nebo zplisobu
poskytovani sluzeb je v prostordch vratnice Domu klidného staii

zfizena schranka.



14) Denni prubéh poskytovani sluzby je upraven Dennim fadem, vyjimky

z Denniho tadu povoluje vedouci ubytovny.

15) Je zakazano:

(@]

(0]

vnaseni a konzumace alkoholu a jinych omamnych latek

vnaseni sbéru (kovového, papirového ¢i sklenéného)

vnaseni zbrani a jinych nebezpecnych predméti

hrani hazardnich karetnich a jinych her

koufeni mimo vyhrazeny prostor

pouzivat elektrické spotiebi¢e na pokojich — vyjimku tvofi: spotiebice
uvedené v dodatku k vnitinimu fadu ze dne 22.11. 2007

ptfijimat jakékoliv navstévy - neubytovanym osobam je vstup zakézan
vstupovat do ubytovny pod vlivem alkoholu nebo jinych omamnych
latek, ptipadné se domahat vstupu agresivnim chovanim. Pti ohrozovani
zdravi zaméstnancti a ubytovanych osob je pfivolana na pomoc méstska
nebo statni policie.

na pokojich cokoliv ménit na zafizeni, pfipadné¢ pfenaSet soucasti

zafizeni jinam

16) _Osoba vyuzivajici sluzby azylové ubytovny:

e bere na védomi a souhlasi s tim, ze pracovnici ubytovny mohou

provadét kontrolu vnasenych tasek a véci, kontrolu véci ulozenych ve skiinich na

pokojich, kontrolu pokoji a spole¢nych prostor.

Dale osoba souhlasi, Ze v piipadé podezieni na poziti alkoholu mohou u ni pracovnici

provést dechovou zkousku.

e osoba bere na védomi a souhlasi s tim, Ze pfi naméteni hodnoty
alkoholu vyss$i nez povolena hranice, tj.nad 0,4 °/0o, ji nebude do
ubytovny povolen vstup.

e dba na osobni Cistotu, dodrzuje potradek na pokoji a své véci si
udrzuje v poradku samostatné nebo na doporuceni pracovnika
ubytovny.

e kazdodenné se ucastni tklidu pokoje (stlani, vytirani podlahy,

stirdni prachu, vynaSeni odpadkového kose)



e podili se na uklidu spolecnych prostor ubytovny dle rozpisu
sluzeb a pomdha udrzovat potadek v okoli ubytovny a kolem
dal$ich objekt Socidlnich sluzeb

e Setfi energii, pfi odchodu z pokoje nebo jiné mistnosti zhasina
svétlo, vypind spotiebice

¢ ma v ubytovné pouze své nejnutnéjsi potfebné osobni véci

e ma moznost si vnesené financni Castky a jiné cenné predméty
ulozit do trezoru v kancelafi ubytovny

e v zimnich mésicich se podili na uklidu sn¢hu z pfistupové lavky
do AU dle rozpisu sluzeb a dle potfeby pomaha odklizet snih u
dalSich objektl Socilnich sluzeb

17) O poruseni bodl uvedenych v ¢l. 13 a 14 bude ucinén zapis. Na zaklade
cetnosti a zavaznosti zapisi bude vyhodnocovéano porusSovani vnitiniho
fadu. Toto vyhodnoceni mize byt divodem k vypovédi Smlouvy. Hrubé
poruSeni fadu je divodem k okamzitému ukonceni nebo vypovézeni
Smlouvy.

18) Ubytovanym neni dovoleno telefonovani pro soukromé ucely. Telefon
na sluzebné je mozné pouzit pro vyfizovani ufednich zalezitosti a v
ptipadé privolani ubytovaného k telefonu na zadost volajiciho.

19) V ramci pomoci pii uplatiiovani prav a opravnénych zajmu a socialniho
zaclenovani je ubytovanym umoznén pfistup k PC a internetu, a to ve
dnech Po —Pa od 10:00 do 11:00 a od 13:00 do 14:00 hodin za tcasti
socialniho pracovnika ubytovny.

20) O dulezitych skutecnostech pii poskytovani sluzeb je na sluzebné (denni

mistnosti vratnych) vedena “Kniha denniho hlaSeni®.

Tento Vnitini fad byl vydan feditelem dne 10.3.2009, rus$i Vnitini fad ze dne
20.12.2006 a nabyva platnosti dnem 1.4.2009.

Zdroj:_http//www.socsluzby.sattnet.cz




Piiloha ¢. 4 AU-SMLOUVA

Smlouva

o poskytovani ubytovani v azylové ubytovné pro muZe

Jméno a ptfijmeni:
Datum narozenti:
Adresa:

dale jen ,,0soba*

Nazev organizace: Socialni sluzby mésta Zd’ar nad Sazavou

Sidlo: Okruzni 67, Zd’ar nad Sazavou, 591 01
Pravni forma: pfispévkova organizace

I1CO: 43379168

Zastupce: Ing. Eva Stépnickova

dale jen ,,poskytovatel*

uzaviraji podle § 91 zékona ¢. 108/2006 Sb. tuto Smlouvu o poskytovani ubytovani

podle § 57 citovaného zakona:

1) Poskytovatel se zavazuje poskytovat osobé sluzbu ve formé ubytovani ve
vicelizkovém pokoji se zakladnim vybavenim: postel, skiin, stil, zidle, lozni
pradlo. Déle sluzbu prani a Zehleni osobniho a loZzniho pradla, topeni, zajisténi
teplé a studené¢ vody pro celkovou hygienu téla, el. energie a vytvoreni
podminek pro ptipravu stravy, zajisténi uklidu a uklid spole¢nych prostor.

Mimo pokoj osoba muze spolu s ostatnimi klienty uzivat také: spolecenskou

mistnost, kutdrnu, kuchynku pro pfipravu stravy.



2)

3)

4)

S)

6)

7)

Sluzba je poskytovana v azylové ubytovné pro muze na ulici Brodska 33 ve

%

Zd’ate nad Sézavou, a to 24 hodin denn¢ pocinaje dnem: ....

Mit zajiStén nocleh, osobni hygienu a moznost piipravy stravy je zakladnim
osobnim cilem osoby. Dalsi specifikace osobniho cile je uvedena na zvlastnim

tiskopise.

Uhrada za sluzby uvedené v bodé 1) této Smlouvy &ini

K¢ 90,- za 1 den. Skutecnd vySe uhrady se vypocte z denni castky a
skute¢ného poctu dni poskytovani sluzby. Pteruseni pobytu se soucasnym
obsazenim lizka a ponechdnim osobnich véci na azylové ubytovné je
posuzovano jako poskytovani sluzby a osoba se zavazuje uhradit za tyto dny
plnou thradu.

Za pouzivani elektrickych spotfebic¢li na pokojich ¢ini mésicni poplatek K&

20,-/osobu.

Vypoctenou uhradu za sluzby se osoba zavazuje platit v hotovosti oproti
pisemnému potvrzeni v den obdrZeni diichodu (vyplaty nebo socialnich

davek), nejméné | x za mésic.

Osoba byla podrobné¢ a prokazateln¢ seznamena s pravidly Vnitiniho a
Denniho fadu. Osoba prohlaSuje, ze témto pravidlim plné¢ porozuméla,
zavazuje se je dodrzovat, fidit se jimi a respektovat pokyny pracovniki
ubytovny. Osoba zodpovida za svétené predméty, bere na védomi a souhlasi
s tim, ze v pfipad¢ zplusobeni Skody poskytovateli tuto Skodu v plné vysi

uhradi.

Osoba je povinna pro potieby ubytovny a dalSich objektl Socidlnich sluZeb
odpracovat tydn€ 2 hodiny na tuklidovych, pfip. jinych pomocnych pracich dle
bodu ¢. 14 Vnitfniho tadu. Vyjimku maji osoby prokazatelné nemocné a
osoby pravidelné pracujici na zdkladé¢ pravoplatné uzaviené pracovni
smlouvy. Za 8 fadné a prokazateln¢ odpracovanych hodin v jednom mésici ma

osoba narok na 1 ks stravenky v hodnoté K¢ 30,--.



8)  Smlouva je uzaviena na dobu urcitou, tj. do ..........

9) Osoba se zavazuje, Ze po ukonceni ubytovani uvolni pfid€lené misto a
odstéhuje si své véci. Po dohod¢ s vedoucim je mozno osobni véci ulozit ve
skladu, a to nejvyse na dobu 1 mésice. Osoba souhlasi s tim, Ze po uplynuti
této lhity budou uloZené véci zlikvidovany.

Pti ukonceni ubytovani je osoba povinna uhradit vSechny pohledavky a dluhy,

které vznikly za dobu poskytovani sluzby a vratit v§echny zaptjcené véci.

10) Poskytovatel se zavazuje naklddat s osobnimi udaji osoby v souladu se
zédkonem o ochrané osobnich dat a souvisejicich piedpisti a osoba souhlasi se
zpracovanim osobnich a citlivych udaji pro ucely poskytovani sluzby

ubytovani.

11) Smlouva o poskytovani ubytovani nabyva platnosti dnem podpisu obou stran,

ucinnostidnem .................

12) Osoba i poskytovatel jsou opravnéni Smlouvu vypovédét:
- Osoba miize Smlouvu vypovédét bez udani diivodu.

Vypovéedni lhita ¢ini 10 dni ode dne doruceni vypovédi.
- Osoba mize Smlouvu ukon¢it dohodou, a to kdykoli bez udani divodu.

- Poskytovatel mize Smlouvu vypovédét z diivodd,
jestlize Osoba hrubé porusuje své povinnosti vyplyvajici  ze Smlouvy.
Za hrubé poruseni Smlouvy se povazuje: neplaceni thrady, poruSovani pravidel
Vnitiniho a Denniho fadu.
Vypovédni lhita zacind bézet dnem doruceni vypoveédi osobé¢ a ¢ini 10 dnd.
- Pfi zvlast hrubém poruSeni Denniho nebo Vnitfniho fadu miZze byt

poskytovani sluzby ukonéeno okamzite.

13) Smlouva je vyhotovena ve dvou vyhotovenich s platnosti

originalu. Kazda smluvni strana obdrZzi jedno vyhotoveni.



14) Smlouva muize byt ménéna pouze pisemné po dohod¢ obou stran. Ke zméné
smlouvy dojde vzdy pii zméné¢ vySe thrad z divodu zmény vyhlasky MPSV
¢.505/2006 Sb.

15) Smluvni strany prohlasuji, Ze Smlouva vyjadiuje jejich pravou a svobodnou
vuli a ze Smlouvu neuzaviely v tisni za ndpadné nevyhodnych podminek. Dale

smluvni strany prohlaSuji, ze smlouvu ptecetly, jejimu obsahu rozumi a s jejim

obsahem uplné a bezvyhradné souhlasi, coz stvrzuji svymi vlastnoru¢nimi

podpisy.

16) Piilohou Smlouvy je Vnitini a Denni fad azylové ubytovny.

17) Tato Smlouva v plném znéni nahrazuje Smlouvu ze dne ......

( pouze v ptipadé vymény - u novych tento odstavec nebude)

Ve Zd’afe nad Sazavou dne:

Smlouvu vyhotovil:

(podpis osoby) (podpis poskytovatele)

Prohlasuji, Ze jsem byl seznamen s:

Vnitinim fadem azylové ubytovny, Dennim fadem azylové ubytovny

Zdroj:_http//www.socsluzby.sattnet.cz




Priloha &. 5 ORGANIZACNI STRUKTURA

Organizacéni struktura

SOCIALNIi SLUZBY MESTA ZDAR NAD SAZAVOU,

prispévkova organizace

Platné od: 1.9. 2008

Pracovnici feditelstvi
Reditel
Domov pro seniory
Peclovatelska sluzba
Azylova ubytovna pro muze
Denni centrum pro déti
Denni centrum pro mentalné postizené
Domaci oSetfovatelska péce
Domov se zvlastnim rezimem
Pozn.:
a) Domov pro seniory se nazyva "Domov klidného stari"
b) Domov se zvlasétnim rezimem se nazyva "Seniorpenzion Fit"
c) Socialni sluzby dale zajistuji " Klub dichodcl"
d) Socialni sluzby dale zajistuji "Pljéovnu zdravotnickych a rehabilitaénich pomucek"



