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Uvod

Kazda osobni krize vzdy néjakym zpusobem zasahne do naSeho
Zivotniho stylu, prerusi vytyCené plany, pozméni socialni role a pfinese
emocionalni zmatek. V téchto narocnych situacich se Clovék ocitne ve stavu,
kdy si poklada mnoho existencialnich otazek. Mostem pro zvladnuti daného
stavu muZze byt vira jako zdroj sily, opory, vnitiniho klidu, duSevniho komfortu a
prfedevsim pak posileni vuile k zivotu.

Cilem moji diplomové prace neni usurpovat d&tenafe spasou Ci
naboZenskou doktrinou. JednodusSe se zde budu dotykat viry jako néceho, co je
uziteCné a co dava smysl lidskému zivotu. Dostaneme se tak do oblasti, ktera
uvnitf i vné Clovéka zplsobuje evoluci, ktera ma pochopitelné své meze.

V teoretické Casti se nejprve zaméfim na osvétleni zakladnich pojmu
jako je vira, nadéje, spiritualita, pfedevSim pak interpretace viry a vira jako
aspekt osobnosti. V dal$i z kapitol nasledné predstavim druhy socialni opory a
jejich vyznam v souvislosti s naronou zivotni situaci. Ve zbylych oddilech
prace predstavim onkologické onemocnéni jako soubor stresoru, zdroj vnitfniho

nesouladu a zavazného omezeni kvality zivota.

V praktické Casti své prace se pokusim zjistit I€Cebny potencial viry u
pacientl s diagnézou rakoviny. V ramci prizkumu se budu zajimat, zda a jaky
druh viry vyuzivaji pro zlepSeni svého zdravotniho stavu, nebot o onkologickém
onemocnéni Ize bezpochyby hovofit jako o Zivotni krizi, ktera vyZaduje, aby byla
co nejlépe zvladnuta a prekonana.

Vzhledem ke slozitosti rakoviny a jejim riznym formam je mnohdy
|éCebny proces a prognéza nevyzpytatelna. Nadorové onemocnéni postihuje
kazdého jedince jinak a vzdy existuje mnoho aspektl Zivota Clovéka, které
mohou pfispét ke zmirnéni strachu, hnévu i smutku. Vira v nékoho nebo néco
vytvafi pocit napojeni na ostatni, ¢imz nabizi techniku centrovani a moznost
vyjadfovat se upfimné o svych pocitech. Vira z toho nejobecnéjsSiho pohledu je
typem vedeni, které vzbuzuje nadéji a podporuje zivotni hodnoty i v téch
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prostfednictvim oSetfujiciho |ékafe, rodiny, socialniho pracovnika, sebe
samého, Boha, vztahu k pfirodé ¢&i v disledku jiné formy pomoci. Da se fici, Ze
vira jako forma emocionalni a socialni opory pomaha nemocnym pochopit jejich
novou roli, usnadnuje vyrovnat se s intenzivni starosti o budoucnost a poskytuje
inspiraci v pribéhu zatézového obdobi.



1. Vira

1.1 Co je a co neni vira

Ceské slovo ,vira“ je odvozeno od latinského verus (pravy), pfitom verus
znamena ,opravdu, skute¢né je to tak. Z pohledu etymologie vychazi slovo
divéra a vira ze stejného kofene. Slovnik spisovné Cestiny fika, ze ,,véFit
znamena pokladat nékoho ¢i néco za spolehlivé a podle toho se i chovat”.
Kfivohlavy (2009a) nam predklada viru jako osobni rozhodnuti pro zcela
ur€ité zaméreni zivota, jez muze byt orientovano ke konkrétnimu cili. Jedna se
tedy o osobni pfijeti cile a stim spojenou angazovanost. Vira je souCasné
presvédcenim o pravdivosti né€eho nebo nékoho, ¢imz vyjadfujeme kvalitu
vzajemného vztahu (Kfivohlavy, 2009b).

VSeobecné feceno, je vira schopnost, kterou ma kazdy clovék. ,Je to
schopnost divérovat osobé na zakladé faktd, duvodu a zkuSenosti, které mame
at uz z vlastniho experimentu nebo z jiného, pro nas divéryhodného zdroje*
(Duda, 1994, s. 10). Vira je tak prirozeny dusledek naseho poznani a
spocCiva na serioznich davodech a faktech. Je tedy vice nez intelektualni
souhlas s néjakym krédem nebo formalni pfisluSnost k cirkevnimu spole€enstvi.

Néktefi lidé se domnivaji, Ze kdyZ na né€em budou Ipét a budou o svém
nazoru presvédceni, mohou ziskat cokoliv na svété, jen nesmi zapochybovat.
To ale neni vira, to je povéra. Méli bychom rozliSovat mezi povérou a virou.
Povéra je zalozena na nepodlozenych souvislostech mezi jevy, na urcitych
predstavach, lidskych vymyslech, ¢i mize byt dokonce spojena s manipulaci
mysli. VéFit tak neznamena vypnout logické mysleni a soudnost. Stejné tak
neznamena byt presvédCeny o néCem, pro co nemam presveédCivé nebo
dostateCné dlvody, nebot mezi virou a poznanim je potreba najit vztah
pfimé zavislosti (Duda, 1994).

Oproti tomu Strizenec (2001, s. 38) uvadi, Ze ,vira je pevné pfesvédceni
o urcitém jevu bez presného racionalniho zddvodnéni anebo podloZeni, obvykle
na zakladé svédectvi jiné, vice kompetentni anebo duvéryhodné osoby...“
PresvédCeni (belief) pfitom dle Strizence znamena rozumovy souhlas a tvofi

jen jednu C¢ast viry.



Vira zahrnuje jak nevédomou dynamiku, tak védomou slozku, hluboko
zaloZzené emocni dimenze, kognitivni operace a obsahy. V porovnani
s presvéd€éenim je vira vice osobné a existencialné uréena. V uzSim
chapani je to integralni proces, ktery lidem umoziuje vyrovnavat se
s omezujicimi podminkami lidského Zivota.

Podle G. Allporta (in Strizenec, 2001) se presvédcCeni a vira liSi tim, Ze
vira znamena méné jisté presvédéeni, naopak vétSimu riziku je vSak Clovek
na ni silnéji zaangazovany. Vira je zfejmé psychologicky komplexnéjsi nez
jednoduché presvédceni.

PonéSicky (2006, s. 103) si kvife pfifadil tato slova: ,...vira vzZdy
znamena viru v néco, tedy i oCekavani a ddavéru, nadéji, jeZ se rozprostira od
pritomnosti do budoucnosti.“ \Vztah k budoucnosti nastifiuje i Bauman (in
Gordon, 2008, s. 9), ktery fika, ze ,mit viru znamena véfit ve smysl Zivota a
predpokladat, Ze to, co clovék udéla nebo od ¢eho upusti, bude mit dlouhodoby
vyznam®*.

Halik (1997 in Ocetkova, 2007) popisuje viru jako prekonani fixace na
sebe, ¢imz ¢asteCné popira tvrzeni Dudovo (viz vySe). Vira je vztahovani se k
nékomu (k jinému C¢lovéku nebo k mySlence) nebo k Nékomu (k Bohu).
Sméfovani od sebe samého. Nadnesené se pak v této souvislosti hovofi o téch,
ktefi jsou ,véfici“. Jsou chapani jako ti, ktefi pfipousti pfesah své bézné
zkuSenosti a oteviraji se jinym a dalSim skute¢nostem a moznostem. Vira je
procesem hledani, pfiemz i kdyz ,hledané“ nebo ,hledany“ neni dosud zcela
znam, o jeho existenci panuje v mysli véficiho nezlomné presvédceni.

Citlivé podchycena vira jevi se mi Smékalem (2005). Jeho vira totiz
souvisi s poznanim (viz vy8e Duda), ktera vS8ak neni jen zalezitosti védéni.
Tvrdi, Zze pro viru je podstatny akt vile i citu. Vira je posilovana nadéji a laskou,
ale da se i obracené fici, Zze nadéje Zije zviry a laska rovnéz. ,Vira je
pfesvédceni, Ze existuje pravda, kterou stoji za to hledat a nasledovat ji*
(Smékal, 2005, s. 170).

Dle Smékala (2005) jsou tfi stranky viry: véfit nékomu a néfemu, véfit
v nékoho a v néco a vira jako stav duse. Véfime-li nékomu, pfijimame jeho
svédectvi za pravdivé. Podobné véfime-li nééemu, pfipisujeme tomu hodnotu,
oCekavame, Ze nam to bude napomocné v naSsem sméfovani (napf. vira

v uzdravujici silu léku). Véfit v nékoho je zakladem nadéje, ze mé nezklame.



,Vira jako stav duse je védomi smyslu, pocit, Ze néco je tak, jak tomu
vérime, vira v tomto vyznamu je proZitkem pritakani“ (Smékal, 2005,
s. 171).

LékaF a psycholog Benson (1997) o vife hovofi lehce zabarvené jako o
jistém druhu svétla, k némuz jsme pfitahovani, a souc¢asné naznacuje, Ze vira a

nadéje jsou nase prvotni instinkty.

1.1.1 Spojitost viry a nadéje

V predesSlé kapitole jsem se snazila zaméfit na vysvétleni toho, jak lze
viru chapat, jak ji lze pfijmout a kam ve svém zivoté zaradit. Pfi této pavouci
praci, jejimz cilem bylo prfedevSim dat do souvislosti rizna pojeti viry, si
pomérné napadné v daném tématu hledala svoji pozici ,nadéje”. Kam vlastné
patfi? Kam ji zasadit tak, aby neporusila strukturu ,véficim“? Neni tfeba nadéje
synonymem viry? Pokusim se vyhnout zbyteCnym spekulacim a pomoci
slovniku ji pfedestfu jako emoci, ktera se vaze k predstavé, Ze vse, co je
zadouci, je i mozné, nebo Ze se udalosti mohou obrétit k lepSimu. Timto
zpusobem je tedy naznaCena i blizkost nadéje k touze, vire, diivéfe a
presvédceni. Jak je vidét, obejit viru a lehkovazné ponechat nadéji ladem, dost
dobfe nelze, nebot obé se navzajem doplnuji, potfebuiji, jsou si pfili§ blizko nez
aby Sly oddélit.

Slovnik jazyka ¢eského (Machek, 1997) definuje nadéji jako dlvéru ¢i
viru v néco priznivého. V antice byla nadéje jednou ztzv. ctnosti a
v kifestanstvi patfila do trojice zakladnich ctnosti ,vira — nadéje — laska“. Nadéje
si v psychologické obci vSimli nejprve klini¢ti psychologové — zvlasteé ti, ktefi se
vénuji lidem trpicim bolestmi a ti, ktefi pracuji s t€Zce nemocnymi lidmi. Podle
psychologického slovniku (Hartl, Hartlova, 2000) je nadéje emoénim
postojem, ktery je charakteristicky oéekavanim nééeho priznivého, napr.
vysledek Iécby.

Podle Snydera (2000 in Kfivohlavy, 2004) je proces nadéje chapan jako
k cili zamérena aktivita. NasSe Cinnost ma pfitom urcCity cil. Nase jednani je
ucelovou aktivitou. Lidské jednani neni urCovano jen vrozenymi silami, ale

pfedevSim tim, o co nam jde. Jinymi slovy fe€eno, nadéje je souhrnem



vnimanych schopnosti nachazet cesty k vytyéenym cilim a snahou téchto
cest pouzit. ProtoZe se ukazalo, Ze existuje urcita spojitost mezi vySSi mirou
nadéjnosti snazeni a zdravim, je tento cil hodnocen jako kladny i ze zdravotniho
hlediska. Cilem je proto tedy posilovani nadéje.

Rigan (2002) pise o nadsji jako o vife, ktera je upfena do budoucnosti a
je prozivana zvlasté silné, kdyz je tfeba odvazné ,skocit do nejistoty“. Na dru-
hou stranu se da fici, Zze absence nadéje ma vliv nejen na budoucnost, ale také
velkou schopnost proniknout do pfitomnosti a nahlodavat stavbu zivota. Nadéje
muaze byt tedy vnimana také jako nezbytna slozka pfitomnosti (Zacharias,
1998).

Nadéji mizeme ale také charakterizovat jako psychicky stav, ktery je
povzbudivou reakci na nepfiznivé Zivotni okolnosti. Mam-li nadégji, doufam
v moznost vyskytu toho, co si peji, po éem touzim. Clovéku je dana dispozice
k vytvoreni této zakladni diavéry. V Eriksonové teorii vyvoje je to dokonce
povazovano za zakladni vyvojovy ukol, ktery je realizovan jiz v prvnim
roce zivota. Kdo si nevytvori tuto zakladni daveéru, je cely zivot troseCnikem,
ktery nevidi vychodisko ze své situace, a je proto daleko vice vystaven
selhanim (Smeékal, 2005).

Shrnuti:

Mnozi lidé tvrdi, Ze véfit nemohou, i kdyz se o to pokous$i a véfit chtéji.
Jak nas nabada Duda (1994), otazkou neni, zda Clovék je schopny véfit, ale
komu nebo ¢emu véfi. Dovédéli jsme se, Ze kazdy Clovék ma schopnost
nékomu nebo néfemu véfit a ja nemam ddvod nevéfit tomuto tvrzeni. Dulezité
je, abychom se ptali, jak tuto schopnost pouzivame a kdo i co je objektem naSi
viry. VZdyt slovem ,vira“ vyjadfujeme spolehnuti se, jistotu. Osobné viru chapu
jako pfitomny stav mysli. Kdyz si vypUj¢im slova Herberta Bensona, tak ji lze,
dle mého nazoru, vnimat jako ,pamatovanou pohodu®, ktera nemusi nutné
znamenat zamérenost na budoucnost. Nebala bych si vyjadfit, Ze kazdy z nas
ma jakysi pud viry, zakladni lidsky instinkt mobilizujici potfebu bezpeéi a
harmonie.

Toto pojeti viry bude pfedstavovat i teoreticky zaklad mého prizkumu.



1.2 Vira ve viru interpretaci

,CO je to naboZenstvi? Vim to, kdyZ se mé na to nikdo nepta, ale vibec si

nejsem jisty, kdyZ mam na tuto otazku odpovédét®. A. Augustin (r. 354)

Hovofim-li zde o ,vife“, je nutné pfedstavit nejen viru sekularizovanou,
ale i viru, sniz se setkdvame v naboZenské oblasti. Vyznam slova
nabozenstvi zacal byt velmi nejednoznacny. Neexistuje Zadna jeho vieobecné
uznavana definice. NabozZenstvi muze znamenat navstévu kostela, viru
v Koran, vymyvani mozku, emocionalni berlicku a dal8i. Co &lovék, to nazor.
Existuje tolik verzi religiozity (nabozenskosti), kolik je nabozenskych kultur. Dle
Padena (2002) mlze mit nabozZenstvi podobu moralky, ale také extaze,
uctivani, podobu Zivota v souladu se zemi, ale také vykoupeni z hfiSného svéta.
Na zakladé interkulturniho historického badani je tézké Cinit obecné zavéry o
tom, co ,je“ nabozenstvi, nehledé na filosofické a nabozenské hodnotici soudy

o tom, ¢im by ,mélo byt".

Malym exkurzem do psychologie, sociologie nabozenstvi a CasteCné téz

filosofie, nyni nahlédnéme na rozli¢né interpretace viry nejpfednéjSich myslitelu.

Za zakladatele novovéké psychologie naboZenstvi byva pokladan
americky filosof a psycholog William James (1842-1910). V linii na ného
navazujici se rozebira nabozenska zkusenost. James ve svych Druzich
nabozenské zkusenosti (1930, s. 294) uvadi nasledujici vymezeni boha: ,Lidé
boha neznaji ani ho nepochopuji, lidé boha uzivaji...“. Cilem nabozenstvi tak
neni bah, ale kvalitnéjsi zivot — v tomto pfipadé hovofime o osobnim prospéchu
(Horyna, Pavlicova, 2001). Bender (in James, 1930) podotyka, Ze vSechny
nabozenské nazory na zivot jsou antropocentrické a nabozenstvi je lidsky pud,
prostfednictvim kterého se Clovék snazi dosahnout svych vlastnich Zivotnich
cila.

Dle NeSpora (2008) James svym postojem prezentuje nazor, Ze podstatu
religiozity nelze najit mimo rovinu osobni nabozenské zkuSenosti. Chape totiz
nabozenstvi jako city, €iny a zkuSenosti jednotlivcl v jejich osamélosti (Sokol,
2003).



Vyznamnym pfispévkem do psychologické diskuse o kofenech
nabozenstvi jsou hypotézy psychoanalytikli a hlubinnych psychologt. Rozhovor
otevfel Sigmund Freud (1856—1939). Freud poukazal na slabiny osvicenstvi
tim, ze ukazal rozum jako nejcennéjSi a nejspecifiCtéjsi lidskou schopnost
Clovéka, ktera presto podléha deformujicimu vlivu vasni (Fromm, 2003).
Pokladal za potfebné pojednat o nabozenstvi jako o kolektivni neuréze, tedy
v zasadé jako fiktivni kompenzaci za povédomy pocit viny za davnou
otcovrazdu (Stampach, 2008). Skutednost, Ze teistické koncepce jsou iluzemi
postavenymi na lidském prani, podle néj dokazuje jejich nepravdivost (Fromm,
2003). Nabozenstvi tak uci lidi iluzi a brani kritickému mysleni. Jeho paradigma
pfineslo do dé&jin interpretace nabozenstvi novou mysSlenku, totiz ze
nabozenské symboly jsou vytvareny a udrzovany nevédomymi
psychologickymi  pohnutkami. Freud, diky psychoanalyze vidél
v nabozenstvi hrozbu pro svobodné mysleni a zdroj pocitu viny (Paden,
2002).

Erich  Fromm (1900-1980) navazal na Freuda humanistickou
psychoanalyzou. AC¢ se sam pokladal za nenabozenského ¢lovéka, pfipousti, Ze
uréitymi zpUsoby prozivané nabozenstvi prispiva k rozvoji osobnosti.
NabozZenstvi je pak vyrazem vrozené potfeby orientace v hodnotach a potfeby
ucty (Stampach, 2008).

Fromm v Psychoanalyze nabozenstvi (2003, s. 31) pojima naboZenstvi
jako ,jakykoliv systém mySleni a jednani sidleny skupinou lidi, ktery poskytuje
jednotlivci ramec pro orientaci a pfedmét uctivani“, a jak doplfiuje Ri¢an
(1950, Fromm, s. 21, in Rigan, 2007, s. 39) ,jako orientaéni ramec a objekt
oddanosti“. Ze slov Fromma dale vyplyva, Ze pod slupkou moderniho ¢lovéka
Ize objevit bezpodet individualizovanych primitivnich typl naboZenstvi. Radé
z nich se Fika neurdzy, jimz mizeme pridélit odpovidajici nabozenska jména,
napf. uctivani predku, totemismus, fetiSismus, ritualismus, kult Cistoty a dalSi.

Carl Gustav Jung (1875-1961) teoreticky respektuje neprevoditelnost
nabozenské zkusenosti na jiné oblasti psychiky. Deprivaci nabozenské
potreby poklada za skodlivou. Jako Iékaf naboZenskou zkuSenost, souvisejici
s osobnim zranim, vyklada jako setkavani se symboly osobniho podvédomi
kolektivnihno nevédomi. Podle Junga je pro nabozenskou zkuSenost



charakteristické odevzdani se vysSSi moci, at’ uz ji pojmenovavame slovem
Bldh anebo nevédomi (Fromm, 2003).

V souCasné jungovsky orientované hlubinné psychologii se ocenu;ji
orientalni metody meditace a nékteré postupy hermetismu (humanisticka

astrologie, spiritualni alchymie) jako metody rozvoje osobnosti.

Kdyz tedy shrneme postoje obou mysliteld (Freud, Jung), Ize fici, ze
Freud se stavi proti nabozZenstvi ve jménu etiky — z pozice, kterou muzeme
oznacit za ,nabozenskou®. Jung naopak redukuje nabozenstvi na psychologicky
fenomén a souCasné pozveda nevédomi na urovenl nabozZenského jevu
(Fromm, 2003).

Nabozensky kontext bere v uvahu také psychoanalyza vytvofena
Robertem Assagiolim, zejména svou koncepci pfipominajici duchovni cile
orientalnich nabozenstvi (nesmifitelné protiklady neexistuji), dale existencialni
analyza ¢&i logoterapie Viktora Frankla (Stampach, 2008), ktery tvrdi:
»-..V podstaté neexistuje neverici clovék. Kazdy z nas Zije z viry, kazdy né¢emu
nebo nékomu véri...” (Ocetkova, 2007, s. 9).

Humanisticka psychoterapie (Abraham Maslow) a z ni pozdéji vznikla
transpersonalni psychologie (Stanislav Grof) se orientuje spiSe na prozitky a
pokladaji nabozenstvi viceméné za institucionalizaci fenoménu, pro néjz se
vzilo oznacgeni ,zménény stav védomi“ (psychotropni latky, holotropni dychani)
(Stampach, 2008).

Strizenec (2001) hovofi o religiozité (nabozenskosti) jako o osobnim a
kladném vztahu Clovéka k nabozenstvi (Bohu), zahrnujici komplex jevd, hlavné
rizné formy mysleni, prozivani a konani. Nabozenstvi povazuje za specificky
kulturni jev. Ruzné definice nabozenstvi (doted jich bylo kolem 50) vychazeji
z jeho ruznych aspektu — geneze, struktury a funkce. Strizenec uvadi napfiklad
tzv. ,redukcionisticky pfistup®, tj. nabozZenstvi jako projekce mentalnich potreb,

které se nemohou uspokojit v empirickém svété.

NabozZenstvi je evidentné& polysémanticky vyraz. Riéan (2007) dospiva

k zavéru, Ze misto snahy dospét za kazdou cenu k ,jediné spravné® definici

vvvvvv
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Podle Jana Hellera (in Ri¢an, 2007, s. 35) jde v nabozenstvi o ,vztah
Clovéka k tomu, co ma vaci nému roli boha“. Pfitom bohem je pro ¢lovéka to,
co je pro néj nejvyssi normou a hodnotou, ¢emu nejvice dlivéruje, Cemu
se citi zavazan. Vtomto smyslu kazdy Clovek ma své nabozenstvi.
V nabozenstvi jde totiz o boha Ci bohy vytvofené Clovékem. Kdo nema Boha,
ma modlu.

A jak na nabozenskou viru pohlizi Jan Ponésicky? Ve své knize Clovék
a jeho postaveni ve svété (2006) se zmifiuje o ,psychologizaci nabozenské
viry“. Poukazuje na to, Ze nabozZenstvi ma orientacni a stabilizaCni funkci.
Pomaha clovéku zvladat frustrace a mnohé existencialni uzkosti. Vira nam
pfitom zprostfedkovava pocit spolehlivosti, lasky a utéchy v krizovych
situacich. Poukazuje na to, Ze ,témér vsechny lidské potfeby, zviasté jsou-li

frustrované, Ize uspokojit skrz viru (v Boha)“ (Ponésicky, 2006, s. 101).

Z vySe uvedeného je tedy patmné, Ze pfi definovani nabozZenstvi
v psychologii se vychazi zurCité teorie Clovéka (napf. behaviorismus,
psychoanalyza, humanistické sméry). JednoduSe feceno, da se rozlisit
naboZenstvi jako kulturni jev (zahrnujic symbolicky systém, socialni instituci a
subjektivni aspekty) a religiozitu (nabozenskost) jako psychologicky a

sociologicky fakt (nabozenstvi individualné prozivané subjektem).

Z pohledu sociologie nabozenstvi se pak nabozenstvi vétSinou vymezuje
dvémi zakladnimi pfistupy - funkcionalisticky a substancialné (Nespor, 2007).
Pristup funkcionalisticky vyjadfuje uc€el a ulohu nabozenstvi v lidském Zzivoté.
Odpovida na néjakou lidskou potfebu nebo plini dalezitou socialni roli, ktera je
v podstaté trvala. Za nabozenstvi povazuje nejen kfestanstvi Ci islam, ale také
napfiklad  komunismus nebo  systém  transcendentalni  meditace.
Funkcionalistické pojeti neni schopné rozli§it mezi nabozenskymi a
nenabozZenskymi skute€¢nostmi, protoZze nevidi zasadni rozdil meazi
presvédcenim a praktikami oddanych fanousku rockové kapely a €leny cirkve.

Druhym hlavnim pfistup, tedy substancialni, vnima nabozZenstvi jako
systém nauk, chovani, norem a symbol(, které jsou spojeny s projevovanim
posvatna. Spadaji sem takové typy nabozenstvi, které Ize oznacit jako

paranabozenstvi Ci kvazinabozZenstvi. Za paranabozenské fenomény jsou
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uvadény humanismus, masovy sport Ci ateismus. Do skupiny
kvazinabozenstvi Ize =zaradit hnuti New Age, scientologii, alternativni
ekologické organizace a komerCni skupiny spojené stzv. multi-level

marketingem (Nespor, 2008).

Za klasiky sociologie nabozenstvi jsou pokladani Max Weber (1864-—
1920) a Emile Durkheim (1858-1917).

Emile Durkheim tvrdi, Ze naboZenstvi je prvotnim faktem Zivota a tkvi
v ném sily seskupujici spole€nost. Nabozenstvi poskytuje zivotu posvatnou
sankci a je systémem viry a chovani reprezentujici spoleéenské idealy.
Véda i nabozenstvi, navzdory tomu, ze promlouvaji protikladnymi typy
jazyka, jsou soucasti aktivity kolektivniho zivota, ktera utvari svét (Paden,
2002). V durkheimovské pozici to nejsou bohové, kdo tvofi posvatné véci a
mista, ale spole¢nost sama (NeSpor, 2008). Podle Durkheima (Sokol, 2003) je
nabozenstvi vlastnim vyrazem identity urCitého spoleCenstvi, které zaroven
samo vytvari a odliSuje od jinych.

Socialni vyklad kofenu nabozZenstvi nabizi také Karl Marx (1818-1883) a
jeho stoupenci. Kritizuji naboZenstvi jako unik pfed spole¢enskou odpovédnosti.
V tomto smyslu oznacCuje nabozZenstvi za ,opium lidu“. ,NaboZenstvi je tak
nahradim, zrcadlové pfevracenym obrazem lidského udélu v realném svété — je
to jina, imaginarni fise, kde hledame utéchu a kompenzaci za zkousky na zemi*
(Paden, 2002, s. 33).

V nasem prostredi se sociologické interpretaci nabozenstvi vénuji mimo
jiné i Zdenék R. Nespor. Tento nabozenstvi chape jako pojem, s jehoz pomoci
se pokouSime vymezit jeden z dulezitych projeva lidské &innosti. V zadném
pfipadé nejde o pojem univerzalni, nebot ani podle Emila Poulata (in Nespor,
2008, s.120) ,nabozenstvi samo o sobé neni Zadnou empiricky
pozorovatelnou skutec¢nosti®. Jedinym, co jsme schopni realné uchopit, jsou
skute€nosti oznaCované jako nabozZenské (texty, instituce, gesta, a podobné).
NaboZenstvi neni osamocené, je vzdy zavislé i na dalSich kontextech lidské
existence — politika, ekonomie, kultura, historie, psychologie.

Stampach definuje naboZenstvi jako ,vztah ¢&lovéka k numindzni
(posvatné, sakralni) transcendenci®, pficemz vysvétluje, ze ,logickym rodem

v této aristotelsky pojaté definici je lidsky vztah k néjakému protéjsku” (in Rigan,
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2007, s. 36). K tomuto Rigan (2007) vysvétluje, Ze pojem ,transcendence” (lat.
presah) je propracovanym filosofickym konceptem, lidem mnohdy cizi a
vzdaleny. Podobné je tomu u pojmu ,numinosum® neboli specificky prozitek
citového razu, vnémz se poji mysterium tremendum (tajemstvi désici) a
mysterium fascinans (tajemstvi okouzlujici, neodolatelné pfitahujici). Zminéna
definice se muze jevit matouci. | u tohoto pojeti jednoduse plati, Ze podstatna je

kvalita a intenzitu prozitku.

Jak je vySe patrné, kazda definice nabozenstvi nastinuje dalsi a dalSi
otazky, které jsou mnohdy slozité a témér nefesitelné. Kritik vidi boha jako iluzi
a falesnou jistotu. Posvatné se tak stava vSednim. Napfiklad v osmnactém
stoleti se nejCastéjSim ramcem pro nenabozenské vysvétleni nabozenstvi stal
racionalismus. Podle racionalismu je vira v nadpfirozeno nevédecka a
nepodlozenda, produktem primitivniho predkritického mysleni. A tak se
misto o dusi zac¢alo mluvit o vzorcich chovani a fyziologii mozku aneb ,Bozstvo®
jako omyl a prestrojeny symbol lidskych pocitl a moci... (Paden, 2002). Jak
vidét, o naboZenstvi jsou stale vedeny prastaré spory panteismu a teismu,

pfirody a znovuzrozeni, racionalismu a mysticismu.

Shrnuti:

Kazdy Clovék ma své vlastni jméno pro realitu a potazmo viru. Nékdo ji
interpretuje jako vysSsi silu, jiny jako boha, védomi, ducha ¢i univerzum, dalSi
zase jako zakladni instinkt. JednoduSe feCeno, existuje mnoho verzi svéta.
Vzdy zalezi na optice, kterou si nastavime. To, co je pfedkladano jako ,svét®, se
zitra muze jevit jako pohled urcité skupiny lidi v urcité spole¢nosti, jako jeden
pfistup z mnoha. NabozZenstvi je nazor, ktery Ize zménit i zpochybnit, pfijmout i

odmitnout.
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1.3 Vira jako aspekt osobnosti

Osobnost, jak piSe Nakone¢ny (2005), znamena obecné lidskou
podstatu, podstatu Clovéka, jak se jevi nejen psychologii, ale napf. také
sociologii, antropologii a dalSim védam. Z pohledu Nakone¢ného (2005) je tedy
osobnost ,hypoteticky konstrukt vyjadfujici vnitini podstatnou dynamickou
organizaci lidské psychiky, ktera determinuje jeji vnéjsi projevy”. Stravitelnéjsi a
pro moje téma lépe vystihujici a pochopitelnéjSi jevi se mi osobnost
charakterizovana z pohledu doc. VasSiny (pfednaska 7. 2. 2009), ktery uvadi, ze
,0sobnost je v rukou Ja, pricemz Ja ma nékolik vrstev — schopnosti,
temperament, charakter, spiritualni dimenzi a dalsSi vrstvu, kterou tvori
poznavaci a emocionalni procesy”. Smékal (2005, s. 20) pojima osobnost
jako smysl Zivota Clovéka a zpUsob, jakym Elovék tento smysl uskutecriuje. Byt
osobnosti tedy ,znamena byt autorem svych ¢&ind“. A. Vergot (in Strizenec,
2001, s. 137) (religiézni) osobu vymezuje pomoci psychické struktury (zaZzitky,
city, myslenky, rozhodnuti), na kterou ma vliv skute€nost a pfitomnost ,Jiného®.
Osobnosti jednoduse fe€eno, rozumime téz psychickou individualitu ¢lovéka
(Rigan, 2007).

Jednim ze zakladnich témat psychologie osobnosti je taxanomie
vlastnosti. V souCasnosti se nejvice prosazuje systém nazvany ,,Velka pétka“.
Vlastnosti Velké pétky jsou Sirokospektralni. Piedmont (in Rigan, 2007) se
pokusil objevit spiritualitu jako Sesty ,,velky*“ faktor, proto muzeme pfiradit

spiritualitu jako Sesty faktor k Velké pétce.

Zakladni otazkou vSak zuUstava, kdo znas a pro€ je vice & méné
spiritualni? Puvod lidské zboznosti mize byt pro nékoho vysledkem evoluce,
pro jiného je spojena s tradici a pro dalSiho je nabozensky pocit vrozen. Co

bylo dfive, Buh nebo jeho potfeba?

Poutavé zpracovani tohoto tématu pfinasi molekularni biolog Dean
Hamer v knize ,Bozi gen: jak je vira zakofené&na v nasSich genech®. Hamer zde
tvrdi, ze ,lidska spiritualita neni jen néjakou adaptacni zvlastnosti, ale je

soucasti genetické vybavy, je umisténa na genu, ktery je zodpovédny za
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produkci neurotransmiteru, které reguluji nasi naladu“ (Uzel, 2004). Podle
Hamerovy prace mohou byt nasSe nejhlubsSi pocity duchovna v nasem mozku
zpusobeny viceméné pfilezitosthym narazem intoxikujici chemikalie, jejiz
produkce je fizena DNA. Profesor Hamer pfiznava, Zze nalezeni kofenu
spirituality jeSté neznamena geneticky kofen nabozenské viry. Zatimco
spiritualita je pocit nebo stav mysli, vira znamena cestu institucionalniho
a pravniho zakotveni tohoto stavu. Nase geny neplsobi pfimo na psanou
legislativu. Spiritualita je vyhradné individualni vlastnosti, zatimco vira ma

charakter instituce.

Také kanadsky neuropsycholog Persinger a Ramachandran (in Rigan,
2007) podnikli teoreticky zajimavy a metodologicky dumysiny vyzkum, aby
prokazali, Zze urCité kvality mozku disponuiji jedince ke spiritualnim prozitk(m.
Pfi svych pokusech poukazal na vztah citlivosti spankovych lalokl se
spiritulanimi prozitky tim, Ze stimuloval pokusné osoby kombinaci svételnych a
zvukovych podnétd a zarover snimal elektrické projevy spankového laloku. Pfi
svych pokusech zjistil, Ze lidé, jejichz spankovy lalok na tyto podnéty reagoval
Zivéji, vice véfili nabozenskému uceni, Castéji méli mystické nebo paranormalni
prozitky a silny dojem,f Ze nékdo je pfitomen — nebyli vSak horlivéjSimi
ucastniky bohosluzeb.

Tento odstavec bych rada uzaviela otazkou Danah Zohar (2003), ktera
na Persingeriv vyzkum komentuje nasledovné: ,je mozkové centrum Boha jen
néjaky neurologicky trik, ktery na nas pfiroda ,nachystala“, protoZe lidska vira
v Boha je néjak uziteCna pfirodé nebo spole¢nosti? Vyvinuly se vSechny ritualy
a symbolika, byla napsana poezie, obétovany Zivoty, vybojovany valky a
vystavény katedraly po tisice let jen kvili elektrické aktivité nékterych Casti

mozku?“

Strizenec (2001, s. 58) oproti tomu uvadi, ze sou€asné psychologické
poznatky ukazuji, ze ,vira a naboZenstvi nejsou vrozené — ziskavaji se nebo
nauci”. Od zacatku vyvoje religiozity rozhodujicim faktorem je identifikace
s osobami, které v&fi nebo nevéti (pfedevsim rodice) (1991 Satura in Strizenec,
2001).
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E. Spranger (1992 podle E. Schmitze in Strizenec, 2001) tvrdi, ze pfi
hledani smysluplné nabozenské interpretace zkuSenostniho svéta existuje
nabozenska predispozice. NabozZensky vyvoj zavisi od spoleCenského a
historického kontextu.

C.Wales ve svoji novéjsi praci (1996 in Strizenec, 2001) vymezuje ftfi
druhy Cciniteld vyvoje religiozity: endogenni regulace (vrozené danosti,
dozravani), ua€inek vnéjSich ¢initeld (prostfedi, uceni se, vychova),
koordinace a vyvazovani vlivii (nachazeni vlastniho sméru, pusobeni
nahodnych vlivl).

J. Bowlby (in Strizenec, 2001) se zaméfil na vyvin psychosocialni vazby
mezi ditétem a opatrovatelem (matkou) a na zpUsob, jak fungovani tohoto
vztahu ovliviiuje dalSi psychicky vyvoj ditéte. Hovofime zde o teorii pfipoutani,
resp. vazbé (attachment). RozliSuje tfi typy pfipoutani: bezpeéné, nejisté,

uzkostné-ambivalentni a nejisté, vyhybavé, resp. odpoutanost.

V souvislosti s pfipoutanim se formulovaly dvé protikladné hypotézy.
Podle hypotézy shody vztahy v raném détstvi jsou zakladem, na kterém se
vytvaFi budouci vztahy pocitajici vztah k Bohu. Tato religiozita dospélého pfimo
zodpovida jeho vztahum, které si vypéstoval v détstvi (,bezpecné“ pfipoutané
déti budou mit vétsi religiozitu). Podle kompenzaéni hypotézy osoby
S nejistym pfipoutanim v détstvi budou mit vétsi potfebu kompenzacéni postavy
pfipoutani, jako je napf. Bah, tedy se tu predpoklada obraceny vztah mezi
.bezpeCnym® pfipoutanim a religiozitou.

Pocetné vyzkumy i u dospélych ukazaly, ze vztahy ,bezpeénych“
jednotlivcll jsou StastnéjSi a zdravéjsSi. Tato teorie se da aplikovat i na
psychologii nabozZenstvi. Mnohé aspekty naboZenského presvédceni a praxe
jsou paralelou procesu pfipoutani. Bdh ma vSechny charakteristiky postavy

pfipoutani, ke které se lidé obraci jako k bezpe¢nému utocisti (Strizenec, 2001).
Podle G. W. Allporta psychologicky dosah naboZenstvi na osobu je dvoji:

1. jednotlivec se snaZzi najit svoje osobni misto mezi stvofenimi

2. snazi se vyvinout referencni ramec pro vyznam Zzivota
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Pdvod néabozenského hledani spocliva v télesnych potfebach,
temperamentu a mentalni schopnosti, osobnich zajmech a hodnotach, ve
sledovani racionalnich vysvétleni a konformité s kulturou. Nabozenstvi

zasahuje celé individuum.

Allport (in Strizenec, 2001) zavedl terminy extrinsic (vnéjSkova) a
intrinsic (zvnitfnéla religiozita). VnéjSkova je pragmaticka, lidé pouzivaji
nabozZenstvi pro svoje vlastni cile (instrumentalni a utilitaristické hodnoty).
Z teologického hlediska se takovyto Clovék obraci k Bohu bez toho, aby se
odvratil od sebe. Pro tyto lidi je nabozenstvi uzite¢né riznym zpUsobem
(poskytuje bezpecnost a utéchu, spoleCenstvi arozptyleni, status a
sebepotvrzeni). Zvnitrnéla orientace je u téch, ktefi hledaji svlj hlavni motiv
v naboZenstvi a ostatni potfeby se snaZzi dat do souladu s naboZenskou virou a
predpisy, internalizovat (internalizace = pfijeti hodnoty) svoje krédo. V tomto
smyslu Ziji svoje nabozenstvi. Tato orientace zahrnuje duvéru vaci jinym a
empatické pochopeni jinych, vétSi otevienost a tolerantnost. Niternost
a vnéjskovost poklada za dva extrémy Skaly, na niz se vétSina lidi umistuje ve
stfedu (Holm, 1998).

Allport (in Strizenec, 2001) predpoklada, ze lidé s neusporadanym
mysSlenkovym a citovym svétem se nemohou citit v bezpeci. Pro svou neurcitou
uzkost maji sklon hledat utéchu v blize nezkoumané, integrované formé
nabozZenstvi. NabozZenstvi tak u tohoto vnéjSkového typu zmirduje zakladni
Uzkost a stava se tak ucCelovym nastrojem. Poskytuje povzbuzeni, jistotu,
pfipadné i status. Clov&k se obraci k Bohu, aniz by se vlastné odvratil od sebe
samého (Holm, 1998). Niterny typ Zije podle Allporta své nabozenstvi. Chce piné
zvnitfnit svou viru a zit podle ni. Nabozenstvi se stava vid¢&im motivem, jemuz se
ostatni potfeby podfizuji. Stava se cilem samo o sobé& (Holm, 1998).

Holm (1998) dile uvadi, ze podle Allporta se religiozita vyzravajiciho
jedince vyviji pomalu. Dité uplatiiuje zvnitfrnéné zpusoby chovani, aniz by
rozumélo jejich obsahu. Vychodisko jeho jednani lezi ¢asto v ném samém.
Pozdéji, na vySsi biologické urovni, chape dité SirSi souvislosti a vstupuje vU i
nim do vztahu. V mladi ma potfebu samo provéfit nabozenstvi a prejit tak od
zkuSenosti zdruhé ruky ke zkuSenostem vlastnim a =zaCina uvazovat

samostatné. Tato faze je podle Allporta dulezitd pro rozvoj zralého
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nabozenského sentimentu. Zrald vira se totiz namahavé utvaii v prabéhu
vzajemného pusobeni pochybnosti a viry. ZkuSenosti potvrzeni viry zrajici
religiozitu posiluji.

Allport a Ross (in Strizenec, 2001) brzy rozSifili Ctyfi naboZenské
orientace. Zvnitinéla (nabozenské uceni je internalizované a fidi kazdodenni
Zivot), vnéjSkova (naboZenstvi se pouziva pro zvyseni osobnich ambici),
nerozliSujici pronabozenska orientace (nekriticky souhlas se veSkerymi
nabozenskymi ideami), protindabozenska orientace (odmitani kazdého
naboZenského uceni). Allportovu kategorizaci také dale rozvijel Batson a jeho
vyzkumny tym. Uvadéji tfi zaméfeni religiozity: 1. cilevedomé ve smyslu
souhlasu s nabozenskymi ¢lanky viry a angazovani se v bohosluzebném Zzivoté,
2. tazavé ve smyslu otevienosti a kritiky pfi vyrovnavani se s existencialnimi
otazkami, 3. uzitkové, které nabozZenstvi vyuziva jako prostfedek ke splnéni

riznych egoistickych tuzeb.

E. Fromm (2003) uvadi, zZze podstata lidské pfFirozenosti je v péti
existencialnich potrebach — orientace a zboznost, zakorenéni, vztahovost
a jednota, identita, vzrusSivost a stimulace. NaboZenstvi poskytuje
smysluplny referenéni ramec a objekt pro zboznost. Umoznuje jednotlivci
prekrocit pfirozeny porfadek. Nabozenské aktivity poskytuji pfirozenou stimulaci
formou rituald, slavnosti, svatku.

R. A. Emmons (in Strizenec, 2001) zdUrazfiuje, Ze nabozenstvi
a spiritualita jsou integralni soucasti lidské kultury a mohou ztvarnovat
zivot jednotlivce a jeho osobnosti.

Maslow (in Holm, 1998) popisuje sebeuskutecnujici se osobnost. Podle
néj Ize vnitfni potfeby a motivy Clovéka usporadat hierarchicky. Zcela dole jsou
Cisté biologické potfeby, jidlo a piti. Pak nasleduiji jistota a bezpedi, dale laska a
sounalezitost, a pak sebeucta a sebeuskuteCnéni. Zcela na vrcholu je
umisténo to, co Maslow nazyva transcendence. Ta saha dale nez
sebeuskuteénéni a tyka se religiozity. Pro sebeuskuteCnujiciho Clovéka je
podle Maslowa pfiznacny kontakt se skutec¢nosti a s pfirodou. Takovy Clovék
snasi protiklady a preklenuje nejistotu. Pfitakava sobé samému i ostatnim,
vykazuje spontannost a tvofivost a ve spoleCenském jednani je zaméfen na

feSeni problému. Mnohé z téchto osob také mivaji takzvané ,vrcholné zazitky“.
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W. James (1930) v souvislosti s osobni strankou viry uvadi i jeji obsah
rozumovy. Domniva se, ze pfes vSechny rozdily vér a vyznani je v nich
spole¢né jadro, které rizné viry souhlasné osvédCuje. Je to za a) jakasi
stisnénost, b) jeji uvolnéni. Stisnénost v nejprostsi své podobé je pocit, Ze je
v nas tak, jak jsme od pfirody, néco chybného. Jeji uvolnéni je pocit, ze se
svych nedostatkll zbavujeme nalezitym stykem s vy88imi mocnostmi, resp. do
jaké miry Clovék citi své chyby a odsuzuje je, do té miry je védomé nad nimi
povznesen a aspon tusi, ze je mozny styk s néCim vysSim, vyprosténi se nebo-
li spaseni. Pomocna sila je mimo Clovéka a prece je ve sjednoceni s ni, coz
pIné ospravedIfiuje nase pocity bezpeénosti a radosti.

V soucasnosti rozliSuje Hynek (in Strizenec, 2001) dva proudy religiozity:
tradic¢ni (,klasicka“ — vyznaluje se uzavienosti, virou v jasné formulované
dogma, virou v osobniho Boha, vyluénou oddanosti ¢lend) a moderni
(,méstska“ — volna hnuti, sympatizantni, vira v zazitek, synkretismus =
sjednocovani nazoru, neopanteismus, apelace na emoce).

Predni evolucionista Wilson (in Ri&an, 2007, s. 144) dospél k nazoru, ze
Ldispozice k naboZenské vife je nejsloZitejSi a nejmocnéjsi sila v lidské

psychice a velmi pravdépodobné nevykofenéna soucast lidské prirozenosti”.

Vyvin religiozity se odviji od spole€ensko-kulturnich vliva (v détstvi
nejvice od rodinného klimatu), vnimani jednotlivce (nejvice od urovné jeho
seberegulace) a podle nékterych autorl i od plsobeni genetickych faktoru
(opiraji se pfitom o vysledky vyzkumu s jednovaje¢nymi dvojCaty).

Zpocatku se religiozita povazovala za jednodimenzionalni jev (Casto se
zjisStovala navstévovanou kostela, mnozstvi modliteb anebo vy3e finanéniho
pfispévku na cirkev). Mnozi autofi, jak jsem uvedla vySe, ji chapou bipolarné
(napf. zvnitfnéla—vnéjskova, internalizované hodnoty — konformita se socialnim
prostfedim). Pfi multidimenzionalnim chapani religiozity se do uvahy bere
vice faktor(, jako je chapani Boha, zaangazovanost do hledani pravdy, postoj
k cirkevnimu tradicionalismu, deterministicky fatalismus, péstovani ,dobroty

srdce”.

Uspésnost toho kterého naboZzenského sméru, ale i kazdého jednotlivého

ritualu, symbolu ¢i dogmatické teze zalezi v prvni fadé — podle Wilsona jde o
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prirodni vybér na urovni cirkevni — na tom, jak saturuje citové potfeby jedincu
v dané spolecnosti a dobé. V naSich podminkach jde hlavné o potfebu jistoty,
stalosti, velebnosti a o potfebu dynamického, strhujiciho prozitku. V druhé radé
pak na ekologické urovni a nasledné pak na genetické urovni, pfitom vybér na
cirkevni urovni se nedéje pouze mechanismy genetické evoluce. Je zvlastnim
pfipadem soutéZe mezi tzv. memy. Pomoci memU Ize darwinovsky vysvétlit
vesSkerou rozmanitost myslenek a kultur. Memy jsou pfitom v kone¢né instanci
podfizeny gentim (in Ri¢an, 2007). Dle Riana (2007) je v8ak tento evoluéni
pristup k nabozenstvi krajné redukcionalisticky, necitlivy vici vSemu, co je

specificky lidské.
Shrnuti:

Slovy Williama Jamese je mozno shrnout, Ze ,kazdy znas je ve
skutecnosti schrankou psychické ¢innosti mnohem rozsahlejsi, nez si je sam
védom, je individualitou, ktera se nikdy nemuZe uplné vyjadriit projevem
télesnym. Bytost se projevuje organismem, ale vzdy zustane néktera cast

bytosti neprojevena...” (James, 1930, s. 210).

1.4 Vira ve jménu spirituality

Spiritualita (lat. spiritus — duch, dech) znamena v nejSir§im slova smyslu
formu duchovna, na rozdil od ryze racionalniho mysleni a fyzického téla. Kazda
lidska bytost je ve své podstaté duchovné (duchovni) zaloZzena, hleda smysl a
hodnotu. Spiritualita tedy neni esoterickd ¢€i nabozenska praxe, ale
zakladni dimenze lidské existence. Pojem spirituality pochazi z francouzstiny
a je ditétem 20. stoleti, do té doby zUstavala jako prvek subkultur (Heusser,
2006). Spiritualita za¢ala byt v akademickém kontextu spole€ensky pfijatelna az
na pocatku 21. stoleti. To zahrnuje nejen rostouci duchovni uvédoméni,
napfiklad v paliativni mediciné, ale mnohem obecngjSi a komplexnégjsi
uspokojeni duchovniho hladu, ktery vznikl v prabéhu 200 az 300 let.
Rozhodujicim bodem tohoto nového hladu po spiritualité je to, ze ji jiz nelze

odkladat do teoretické, filozofické, teologické &i jiné doktriny (Heusser, 2006).
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VSeobecné definovat slovo ,spiritualita“ je pfes ruzné interpretace témér
nemozné. Kazdou definici je potfeba chapat a aplikovat v pfislusném kontextu
(Bruns, Steinmann, Micke, 2007).

Psychologicky slovnik (Hartl, Hartlova, 2000) pfeklada spiritualitu jako
»duchovnost“. Pargament duchovnost definuje jako ,hledani toho, co je
posvatné®“. Posvatné je to, co je uprostied vSech véci ,béznych“ a povazujeme
to za neobvyklé (Kfivohlavy, 2004). Pojeti spirituality lIze vyjadfit samozfejmé i
jinak. Spiritualni nas muze vést k hledani smysluplnosti naseho zivota a
souc¢asné mu davat smysl. Néktefi psychologové povazuji ,,spiritualnost” za
Sestou dimenzi ,,velké pétky“ (Big Five — extroverze, pfivétivost, emocionalni
stabilita, intelekt—kultura a svédomitost, viz také kapitola 1.3). Také dle
vyjadieni Ritana (2007) definice pojmu spiritualita neni dosud jasna, pfesto
0 ,spiritualnim® mluvi jako o néfem, co nas na jedné strané fascinuje a na
druhé strané dosahuje az ktomu, co vnas budi ,mysterium tremendum®
(fascinujici mysticky zazitek). Seznam vSeho, co lze povazovat za fascinuijici,
by byl jisté obsahly (uméni, jiného vesmir €i pfiroda v celé své pestrosti,
moudrost, pravdu, tvofivost, smysluplnost, nadéji, pokoru), zalezi vzdy, k ¢emu
se vztahuje. Emmons (in Rigan, 2007) uvadi jako znak spirituality ,hledani
smyslu, jednoty, propojenosti, transcendence a nejvyssiho lidského potencialu®.
Reich (in Ri¢an, 2007) vidi spiritualitu tam, kde jedinec ,povaZuje néco za
transcendentni nebo za véc velké hodnoty“, at uz v nabozZenském, nebo
profannim ramci.

Soudoba psychologie chape spiritualniho ¢lovéka jako nékoho, kdo se
snazi hledat, nachazet, prozivat kontakt a mit vztah s tim, co ho pfesahuje.
Podle toho jsou definovany i tfi hlavni psychologické problémy
spirituality: ,,hledani toho, co nas presahuje, objevovani toho, k c¢emu
mame uctu, a udrzovani kontaktu s tim, co povazujeme za to nejvyssi,
nejhodnotnéjsi a nejvzacnéjsi“ (Pargament, Mahoney in Kfivohlavy, 2004,
s. 177).

S pojmem spirituality byva také spojovana myslenka, Ze jde o intenzitu
prozitku, at' uz blazivého, nebo désiveho. Pfikladny spiritualni prozitek by mél

svého nositele ovladnout, mél by ho existencialné proménovat, duchovné i
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psychicky posilovat, mél by ho osvitit novym poznanim, vytrhnout z bézné
existence, strhnout k hrdinskému &inu nebo alespori k nad$eni (Ri¢an, 2007).

Nejblize je vSak mému chapani spirituality Smékal. Ve své knize O lidské
povaze (2005) uvadi, ze ,spiritualitu muzZeme charakterizovat jako
vztahovani se k tomu, co podporuje kvalitu Zivota, co je vzneSené a
krasné, co je povznasejici a co nas presahuje” a souasné cituje britského
spisovatele Gilberta Keitha Chestertona shodné s Franzem Werflem, Ze
,Skuteéné spiritualné Zivy je clovék, ktery neztratil schopnost Zasnout
(Smeékal, 2005, s. 159).

K. NeSpor (2006) hovofi o spiritualité jako o néfem, co dava smysl
minulosti, pritomnosti i budoucnosti. Mezi dalSi prvky duchovnosti fadi
pomoc rozliSovat hodnoty. Duchovnost, dle jeho slov, souCasné zahrnuje
transcedenci (zkuSenosti s néCim, co pfesahuje osobni ja), vede k spojeni se
sebou, s druhymi lidmi, tradici, pfirodou, Bohem, VySSi silou nebo vesmirem a
v neposledni fadé napomaha vnitfnimu rlstu a rozvoiji.

Jako prakticky dusledek spirituality K. NeSpor (2006) uvadi napfiklad
lepSi duSevni stav ve zdravi i nemoci, vys$Si odolnost vici stresu a lepsi
zvladani zatéZovych udalosti, obvykle i lepSi spolupraci pfi 1é€bé, navozeni

pocitu jistoty a bezpedi, posileni nadéje a dalsi.

Se spiritualitou bezesporu souvisi termin ,duchovni inteligence®. Jak
nastifiuje Zohar a Marschall (2003), duchovni inteligence neni nutné spojena
s nabozenstvim. Nékolik studii psychologa Gordona Allporta pfed asi padesati
lety ukazalo, Ze nabozenskou zkuSenost ma vice lidi mimo hranice vétSinovych
nabozenskych instituci nez uvnitf nich. ,,Duchovni inteligence je vnitrni,
vrozena schopnost lidského mozku a psyché” (Zohar, Marschall, 2003,
s. 18), ktera se vyvinula v pribéhu miliénu let a ktera umozfiuje mozku nalézt a
vyuzit smysl pro vyznamy pfi feSeni problémd. Duchovni inteligence neni
kulturné ¢i hodnotové zavisla. Vytvafi samotnou moznost mit vibec hodnoty,
pritom ji pouzivame k feSeni nasich existencialnich probléma.

Vztah spiritualni  inteligence a osobnostni dynamiky rozebira
F. MacHovec (2002 in Halama, Adamovova, Hotokova at. al, 2006), pfiCemz se
snazi validizovat spiritualni inteligenci jako univerzalni geneticky znak

osobnosti. Autofi uvadi, Ze je podobna, ale ne identicka s nabozenstvim.
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Z vySe uvedeného je tedy patrné, ze ,spiritualita® znaci predevsSim
specificky pfistup k Zivotu pro pochopeni sebe sama v ramci reality a Zivotni
praxe, nikoliv jako kategorie teoretické reflexe. Nejlépe se chape podobné jako
pojeti moralky jedince. Spiritualita je posuzovana spi$e z hlediska potieb, formy
projevu a techniky, obsahu, cile a kontextu. Pro sebeporozuméni a zpusob
Zivota, ktery je oznacen jako ,duchovni®, je typické prestoupeni hranice svych
vlastnich moznosti a otevieni se vétsi realité. Jak uvadi Eckrhard a Traugott
(2009, s. 19) ,,... jde predevsim o ochotu zahajit existencni myslenkovy

proces s moznym zasahem do kazdodenniho Zivota...".

1.4.1 Vztah spirituality a nabozenstvi

Ri¢an (2007) se zmifiuje o vztahu spirituality a naboZenstvim jako o
vztahu ,nedofeSeném®. V soucCasné literatufe se totiz obé slova vyskytuji jako
dvojslovi, napf. ,naboZenstvi a spiritualita“, ,spiritualita/nabozZenstvi®,
,Spiritualné-nabozensky*.

Na jiném misté se dozvime, Ze spiritualita velmi GOzce souvisi
s nabozenstvim a virou, presto nejde v zadném pfipadé o synonyma.
NabozZenstvim obecné rozumime vztah Clovéka k tomu, co ho pFesahuje
(Petrusek, 1996).

Z. NeSpor et al. (2008) zase uvadi, ze ve vztahu religiozniho a
spiritualniho jde o synonyma jen nékdy. Termin spiritualita odkazuje pouze
k moznostem lidského ducha, osobnosti, Ja. SoucCasné jisté existuje fada
styénych bodl mezi religiozitou — jiz bychom v tomto pfipadé vymezili orientaci
na posvatno — a spiritualitou, ktera by méla pouze lidské dimenze. Religiozitu
v uzSim vymezeni muzeme ztotoznit s Clenstvim nebo alespori CasteCnym
prinalezenim k cirkevnim strukturam, spiritualita je vici nim a jejich produktim
(vérouce, ritualim, etickému kodexu, socialnimu pusobeni atd.) antagonisticka.

Podle Pargamenta je nabozenstvi SirSi pojem, ktery zahrnuje spiritualitu,
podle Zinnbauera je naopak spiritualita pojem zahrnujici nabozZenstvi. Podle
Pargamenta je spiritualita hledani posvatna, zatimco nabozenstvi je hledani

néfeho vyznamného zplsoby, které maji vztah k posvatnu. Spiritualita je tedy
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kliCovou a jedineCnou funkci nabozZenstvi. NaboZenstvi je SirSi pojem, protoze

zahrnuje spiritualitu jako své jadro (in Riéan, 2007).

Pro psychologii se jevi jako nejvhodnéjsi zakladni pojem religiozita, a to
ve smyslu zahrnujicim jak nabozenské prozivani, tak i jednani, jez je s nim
neoddélitelné spjato. Spiritualitou pak rozumime niterny aspekt religiozity,
ktery vystupuje do popredi, vztahuje-li se ¢lovék k bozskym bytostem, zejména
k modlitbé, meditaci apod. v centru pozornosti mize pfitom byt i vlastni mysl,
nitro, jak je tomu v buddhismu (Ri¢an, 2007).

Ri¢an i ve své Psychologii naboZenstvi (2002) rozviji teorii, ze
spiritualitou se rozumi spiSe niterny prozitek a jemu odpovidajici jednani,
zatimco za nabozenstvi se oznacuje spiSe vnéjsi projev a instituce, které ,ryzi*
spiritualitu spiSe poskozuji. Nabozenstvi se také chape spiSe jako néco
spjatého s tradici, ¢asto vyprazdnénou, ve slové spiritualita zazniva naproti
tomu spiSe ,,novost, mladi, spontaneita, autenticita, tolerance iracionality a
proZitkova plnost“ (Pargament, 1999, Strizenec, 2001, s. 42 in Ri¢an, 2002,
S. 43). V Cestiné spiritualita ziskala podobny, velmi Siroky vyznam slova
duchovni a duchovnost. Mnozi ji dnes chapou jako atraktivhi moznosti vést

,duchovni zivot bez nabozenstvi“ .

Shrnuti:

Nabozenstvi je obecné vztahovano k zivotu, ktery je definovan
podfizenim se autorité. Spiritualitu Ize vnimat jako projev subjektivniho ja, které
si vybira vlastni cestu k duchovnimu napinéni. Toto moderni pojeti nabizi
kazdému mozZnost zvolit si svobodné své vilastni chapani viry tak, jak to
odpovida jeho Zivotnimu pfibéhu nejlépe. Takto chapana spiritualita obnasi
snahu naplnit vlastni potfeby a individualni pfistup k chapani viry. Pro moji praci
bude podstatné zabyvat se tim, jak vybrani jedinci své vife rozuméji, prozivaji,
jakym zpusobem ji uplatfiuji v praxi, jakou roli hraje spiritualita v jejich mentalni

hygiené a kvalité Zivota, jak jim pomaha zvladat téZkou Zivotni situaci.
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2. Socialni opora

2.1 Socialni opora a jeji misto v zivoté ¢lovéka

Socialni opora muze byt chapana jako konkrétni pomoc s problémem,
zdroj zvladani nemoci, poskytnuti jistoty, rady, ale také v ni miZeme spatfovat
podporu finan¢ni. Pojem socialni opory je tak Casto pouzivan v SirSim slova
smyslu. Socialni opora poukazuje pfedevSim na funkci a kvalitu socialnich
vztahl, odkazuje na dostupnou pomoc nebo pomoc, které je zapotiebi.
Bezesporu souvisi s interaktivnim procesem, altruismem, smyslem pro
povinnost a vnimanim reciprocity. O socialni opofe se proto v bézné feci Casto
vyjadfujeme v pojmech mnozstvi penéz, které jsou nam jini ochotni pujcit, Ci
poctu naruci, ve kterych si mizeme poplakat, anebo mnozstvi rad, které jsou
nam ostatni ochotni poskytnout. Pravé to, ze mame pocit, ze pro nas tito lidé

délaji vSe, co mohou, je podstatou socialni opory (Slaménik, Vyrost, 2001).

Socialni opora je pojmem pomérné mladym a jeho zavedeni do odborné
terminologie je spojeno v 70.letech 20.stoleti se jmény badatell Caplana,
Cassela a Cobba (Mares, 2001).

Socialni oporou dle Cassela rozumime ,pfitomnost jiné zivé bytosti
stejného druhu, ktera na postizeného jedince pfiznivé pasobi (1976 Cassel in
Tschuschke, 2004), pripadné uspokojuje jeho socialni poZadavky, jako jsou
potfeba naklonnosti, jistoty, souhlasu a socialni interakce* (1977 Kaplan in
Tschuschke, 2004, oboji citovano podle Krischkeho et al., 1999, s. 107).

Nutno vSak podotknout, Ze jednotna definice socialni opory neni exaktné
vymezena. Pldvodné socialni opora tvofila pojmovy ramec pro vyjadfeni
vysledku procesu zvladani (coping) v tom smyslu, ze pomaha ¢lovéku efektivné
vyrovnat se s negativnim vlivem stresové situace. Nasledné se usuzovalo, ze
socialni opora je dllezitym ukazatelem dusSevniho zdravi a subjektivni pohody.

V souvislosti s kritikou se zaCal dokonce pouzivat novy pojem ,socialni
sit™, napliujici vztahy mezi lidmi, tj. psychické obsahy (prozitky, mysSlenky,
pocity atd.). Pojem socialni sit je tak definovana jako ,hlavni zdroj socialni
opory, zahrnujici jednotlivé slozky, jejichz prostrednictvim je ucCinek socialni
opory realizovan® (Slaménik a Vyrost, 2001, s. 28).
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Jak naptiklad uvadi Solcovda a Kebza (1999, s.19-38) ,socialni
integrace, socialni zaclenéni Clovéka do socialni struktury je vyznamnou
determinantou jeho psychické pohody a zdravi. Prostfednictvim socialnich
vazeb k druhym osobam, skupinam a Sir§i spolecnosti je jedinci pristupna
socialni opora, tj. jakysi socialni fond, ze kterého Ize Cerpat v pfipadé potfeby*,

takto Ize socialni oporu také vnimat.

Dle Kfivohlavého (2009) je pak socialni opora formou pomoci, ktera
prichazi ¢lovéku v tézkostech od druhého €lovéka. Socialni opora mu mize
byt pomoci pfimou, nebo nepfimou. Mize mit vliv na zpusob zvladani tézkosti
(nemoci, konfliktu, stresové situace, prozivané katastrofy apod.). Socialni opora
pusobi na pohodu (well being) a kvalitu Zivota jedince. Socialni opora je
souhrnnym vyjadienim pro informace anebo aktualni jednani, které vede
jednotlivce k pfesvédCeni, Ze si ho ostatni lidé vazi, stoji o né a v pfipadé

potfeby jsou mu ochotni poskytnout pomoc a péci (Slaménik, Vyrost).

Socialni opora ma své vyvojové-psychologické souvislosti. Vnimani
socialni opory jednotlivce je pfimo ovliviiované tim, jaké postoje maji k nému
jeho rodiCe, jak se knému chovaji a jaky je jeho sebeobraz. V détstvi se
socialni opora poji se starostlivosti a vytvafi tak pocit bezpeCi a jistoty.
V dospélosti socialni opora poskytuje Sance udrzovat a zlepSovat sebepojimani
Clovéka jako osoby, které si mozno vazit a kterou mozno milovat. Skore
pfijimané socialni opory je silné ovliviiované aktualnimi zivotnimi udalostmi
(napfiklad ¢lovék nemocny nebo v jiné naro¢né situaci ma vétsi Sanci pfijimat
socialni oporu, nez v jinych obdobich — je tedy latentné stale pfitomna
(Slaménik, Vyrost, 2001).

Absence socialni opory ma negativni vliv jak na psychické, tak i fyzické
zdravi. Je vSak zapotiebi podotknout, Ze pfemira socialni opory mize byt také
Skodliva, demotivuijici, tlumiva, hovofime pak o tzv. ,social negativity“ (konflikty,
odmitnuti, kriticismus, pfemrsténé naroky). PfiliSna zavislost na socialnich
vztazich a opofe, kterou si Clovék zvykne pfijimat, mGze vyvolavat také
zavislost, jistou ztratu sobéstaCnosti, nizSi sebevédomi, ztratu kontroly nad

vyvojem udalosti, nizsi intimitu a soukromi (Slaménik, Vyrost, 2001).
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Shrnuti:

Socialni opora se vztahuje k pomoci poskytnuté v ,pravy ¢as®, pfipadné
v ramci urCitého Casového obdobi. Socialni opora ovliviiuje lidi rizné po cely
zivot. Otazkou pak je, do jaké miry jsme ochotni si 0 pomoc fici a jak dalece
jsme ochotni ji pfijmout. Jakou formu pomoci poskytnout lidem v jejich t€Zkém
Zivotnim obdobi je pak mnohdy otazkou intuitivni. Poskytnuti socialni opory je
potfeba chapat jako zakladni faktor pro pfekonavani stresu. Pfitomnost socialni
opory, ktera pomaha zapomenout na negativni aspekty Zivota, resp. pomaha
pfemyslet trochu vice pozitivné, pfedstavuje teoreticky podklad pro praktickou

cast moji prace.

2.2 Druhy socialni opory
Krivohlavy (2009) rozliSuje:

Instrumentalni opora: jde o velice konkrétni formu pomoci napf. poskytnuti
finanéni vypomoci, obstaranim rGznych potfebnych véci, zafizenim
neodkladnych zalezitosti, ktery postizeny sam nemulze provést, poskytnuti
materialni podpory. Iniciativa k pomoci pfi ni nevychazi od ¢lovéka v tisni, ale
od druhého Clovéka a to velice konkrétné — vécné.

Informacni opora: postizenému jedinci je dodana informace, ktera by mu mohla
byt napomocna pfi orientaci v situaci, do niz se dostal. Napfiklad mu poskytuji
rady lidé, ktefi maji s obdobnou situaci zkuSenosti jak osobni, tak profesionalni.
Do této kategorie patfi také pomoc poskytovana ¢lovéku v tisni tim, Ze je mu
naslouchano, zjistuji se jeho potfeby i jeho pfedstavy o tom, co by bylo mozno
pro ného udélat.

Emocionalni opora: c¢lovéku vtisni je empatickou formou sdélovana
emocionalni blizkost (laska, souciténi), laskavym jednanim snim je mu
naznaCovana pfejna naklonnost, je mu podana ruka, kdyZz se propada do
deprese, beznadéje a pocitl odcizeni, je mu dodavana nadéje, je uklidiiovan

v rozruseni apod.
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Hodnotici opora: postizenému Clovéku je sdélovana napfiklad tim, Ze jak je
S nim jednano, je posilovano jeho kladné sebehodnoceni a sebevédomi, je
podporovana jeho snaha o autoregulaci, je povzbuzovan ve vife a nadéji apod.
Spada sem i sdileni téZkosti s Clovékem v tisni i spole¢né neseni nékterych

téZkych ukoll spolu s nim.

Kfivohlavy (2009) uvadi jesté dalSi rozliSeni socialni opory:

Makrouroven socialni opory. V tomto pojeti jde o celospoleCenskou formu
pomoci potiebnym. Pfikladem muze byt existence tzv. socialni opory, tj. socialni
a ekonomické pomoci potiebnym, v celostatnim méfitku nebo pomoc pres
hranice statu lidem v oblasti postizené zemétfesenim apod.

Mezouroven socialni opory. O socialni oporu se jedna i tam, kde se urcita
socialni skupina lidi snazi pomoci jednomu ze svych ¢lend, pfipadné lidem ve
svem okoli, ktefi nejsou soucasti této skupiny, avSak nachazeji se v urcité
nouzi. Prfikladem muize byt pomoc spolupracovniki kamaradovi z podniku,
pomoc naboZenského sdruzeni starym a nemocnym, pomoc lidi ze sportovniho
klubu svému Clenu ve chvili jeho osobni tisné.

Mikrouroven socialni opory. Jde o pomoc a oporu, kterou danému clovéku
poskytuje osoba, jez je mu nejblizsi, napfiklad pomoc matky ditéti a naopak,

pomoc partnerovi, vzajemna pomoc nejblizSich apod.

House (in Slaménik, Vyrost, 2001) podobné jako Kfivohlavy, vymezuje
tzv. ,tfi hlavni sloZky obsahu socialni opory“, mezi néz fadi: emocionalni
oporu, poskytujici dulezité emoce, jako napf. lasku, pratelstvi, viru, empatii,
hodnotici oporu, umoznujici zhodnoceni komunikace, jez je relevantni pro
sebehodnoceni. Dale informaéni oporu, umoziujici poskytovani rad Ci
informaci, jez pomahaji FeSit existujici problémy a kone¢né instrumentalni
oporu, poskytujici praktické druhy pomoci typu hmotna, materialni pomoc,

poskytujici u€inky v obtizné situaci.

28



Shrnuti:

Poskytnuti jistoty, sdéleni dulezitych informaci, pomoc s problémem,
blizkost, napojeni, reciprocita, sdileni emoci, ucta, rada, naslouchani, to vSe a
mnohem vice spada pod socialni oporu. MuZeme ji o€ekavat ze strany rodiny,
pratel, od sebe samého &i z fad profesionald. Nékomu je bliz§i neformalni
zazemi, jinému vyhovuje spiSe formalni zdroj pomoci. Ktera z nich je vice
vyhovuijici? Je uplné jedno, jaka je definice, vSechny jsou dobré. Jisté vsak je,
Ze stéZejni odpovédi na poskytovanou pomoc je vzdy vnitini kritika/odezva

prijemce.

2.3 Vyznam socialni opory pro nemocné

Jak jiz bylo v pfedeSlych kapitolach uvedeno, socialni opora zahrnuje
z SirSiho pohledu nejen poradenstvi, socialni posilovani, ale také praktickou
pomoc s ukoly kazdodenniho zivota a socialni stimulaci. Socialni opora jako
systém tak muze hrat ochrannou roli, zmirfiuje stres a dalsi rizikové faktory.
Oc¢ekavani ze strany nemocného jedince jsou pfitom spiSe emocionalniho
charakteru. Emocionalni podpora je pfitom pouze jednim aspektem komplexni
socialni podpory rodiny a profesionall. To, co pacient vétSinou oCekava od
svého socialniho okoli, tedy pratelstvi a udrzovani kontaktd v nouzi, Casto
zpusobuje pravy opak, Ustup této osoby, at jiz z dlvodu neupozornéni
pacientové situaci, nebo z divodu iracionalniho strachu. Vyznamny je nejuzsi
zdroj socialni opory...“ (1999 Krischke et al. in Tschuschke, 2004, s. 107).

Stejné jako ve vSech Zivotnich krizich je i zde velmi dulezity vyskyt
vyznamnych vztahovych osob. Lidé jsou primarné socialnimi bytostmi a pro
pocit smysluplného Zivota potfebuji nékoho dalSiho. Podle Martina Bubera
muUzeme hovoii o tom, ze ,Clovék se stava clovékem prostrednictvim
druhych®. Psychosocidlni pomoc nemocnych rakovinou by méla
bezpodmine&né zahrnovat doprovazejici socialni oporu prostfednictvim dllezité
vztahové osoby. Bez této pomoci a podpory nemulze byt pravdépodobné
profesionalni pomoc pfilis uspésna (Tschuschke, 2004).
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Vira v zazraéné uzdravovani a svédectvi o tom, Ze knému doslo ¢i
dochazi, hraji vyznamnou roli v nejriznéjSich nabozenskych tradicich. Vojensti
felCafi védéli odedavna, Ze vojakum, jejichz strana zvitézila, se rany utrpéné
v bitvé hoji 1épe nez vojakum porazenym. Podobna je zkuSenost souCasnych
chirurgd, jimz proto zalezi na dusevni pohodé pacient(l. Rigan (2002, s. 141)
uvadi, Ze ,kompletni vyklad rfetézce pricin a nasledku, jez spojuji dusSevni stav se
zhojenou ranou, neni sice znam, vztah mezi témito dvéma jevy se vSak povaZzuje
za dobfe pochopitelny: ,ma to logiku®.

Pfehled empirické literatury o religiozité a dusevnim zdravi podalo vice
autor(l. VétSina pfislusnych studii uvadi kladny vztah mezi télesnym
zdravim a navstévou kostela. SpiSe vSak télesné zdravi podporuje navstévu
kostela nez naopak. Religidézni lidé ziji déle, maji mensi sklon k sebevrazdé,
méné uzivaji drogy a alkohol. Podobné i stav ,citit se dobfe” je vy3Si pfi
naboZenské participaci. Pfi religiozité je menSi deprese a anxieta (=uzkost)
(Strizenec, 2001).

Vyzkumy v USA ukazaly, ze pfi zvySujici se religiozité klesaly
psychopatologické znaky. Psychosomatické a neurotické rizikové faktory byly
vySSi u osob bez nabozenstvi. Nutno podotknout, Ze americké vyzkumy se vSak
tykaly Casto extrémnich skupin (sekt), a proto tyto vysledky nemusi nutné platit
pro evropskou populaci.

Zaporny vztah religiozity a dusevniho zdravi se vyskytoval ve vnéjSkoveé
religiozité. Pfi zvnitinélé religiozité a nabozenském hledani byl jednoznaény
pozitivni vztah k duSevnimu zdravi. Mnozi autori zjistili, ze zvnitinéla

religiozita podporuje dusevni zdravi (Strizenec, 2001).

Shrnuti:

Socialni opora mulze pozitivné ovlivnit zotaveni a prabéh IéCby jako
takové. Napojeni se na pocit pohody dava nemocnému &lovéku smysl. Stigma
nemoci, at uz se jedna €i nejedna o onkologické onemocnéni, mize branit ve
styku s ostatnimi, a zbrzdit tak aktivni zapojeni se do boje s nemoci. Socialni
opora je identifikovana jako jedna z determinant zdravi, tj. faktor, ktery pfispiva

k celkovému zdravotnimu stavu.
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3. Narocna zivotni situace

3.1 Naroéna zivotni situace a jeji vymezeni

Clovék je zavisly na prostfedi. Na této zavislosti je zaloZzeno jeho pojeti
potfeb. Neuspokojeni potieby je zatézi v prvotnim smyslu. Nase potieby
maji tzv. multidimenzionalni charakter (Slaménik, Vyrost, 2001). Potfeby lze
klasifikovat podle toho, které Zivotni situace se dotykaji. Mohou byt z oblasti
nejblizSich interpersonalnich vztahu jedince, z oblasti SirSich interpersonalnich
vztahU, spojené s bezprostfednim ohrozenim Zzivota, pfipadné reprezentujici

existencialni a moralni problémy.

Taxonomie naroénych zivotnich situaci z psychologického hlediska dle
Hoska (1999):

Stres je spoleCnym jmenovatelem zatézi z hlediska kvantitativni stranky
odezvy, ale z kvalitativniho hlediska je rozdil, jde-li napf. o frustraci, nebo
konflikt. Jde pochopitelné o urlitou abstrakci. V zivoté je vétSina zatézi
smiSenych a ani teoreticky nejsou mezi jednotlivymi kategoriemi vzdy ostré

hranice, Casto dochazi k pfekryvani situaci.

Neprimérené ukoly: pozadavky, které situace stavi pred télesné a dusevni sily
Clovéka jsou vétsi, nez Clovék se svou omezenou kapacitou muze splnit.
Psychologicky vystizné situace nadmérnych ukolll nachazime v pohadkach.
Zfejmé jde o archetypy stresli a zaroven prehled fantazijniho zvladani téchto
situaci.

Paleta chovani na poéatku je pestra. Clovék muze zkou$et Ukol ignorovat,
odmitnout, obejit, mize hned na pocatku rezignovat, apod. VétSinovym
spoleénym vyusténim situaci nadmérnych Ukoll je stupriovité vycerpani
Clovéka. Zda se, Ze psychické odmitnuti pokraCovat v Cinnosti predchazi
odmitnuti fyziologické, tj. totalni vyCerpani energetickych zdroju. Zavisi to

ovSem na motivaci na povaze Cinnosti.

31



Problémové situace: problémové situace se vazi na strukturu uloh a strukturu
podminek, v nichz jsou plnény. Problémova situace vznika jako narocna tehdy,
kdyz jedinec stoji prfed ukolem pro jehoz feSeni je jen Castecné vybaven
schopnostmi a dovednostmi. Jde zpravidla o néco nového, intelektualné
naroc¢neho, kdy se feSeni musi teprve obtizné hledat.

Nadmeérné ukoly zatéZuji organismus primarné fyzicky a sekundarné psychicky
a problémové naopak jsou zatézi rozhodovacich procesi a Spatné
rozhodnuti potresta télo zvySenou namahou, coz opét evokuje psychickou
zatéz.

Konflikty: jsou naro¢né Zivotni situace, jejichz podstatou je spor. Pojem
konflikt ma latinsky plvod a je pfekladan jako souboj, stfetnuti. Blizké jsou i
pojmy antagonismus, rivalita, konkurence, kolize.

Klasifikace konfliktd:

a) podle poctu zucastnénych rozliSujeme konflikty intrapersonaini,

interpersonalni, vnitroskupinové, meziskupinove

b) podle psychologické charakteristiky stfetavajicich se tendenci jsou

konflikty pfedstav, nazort, postoja, zajmu.
Frustrace: je situace zmaru. Subjektu je blokovan postup k Zadoucimu cili.
Dusledkem frustrace v chovani Clovéka je samomluva, vétSinou s ventilaénimi
ucinky, projevy psychické tenze, stereotypni pohyby, chaotiCnhost, zmatenost,
zvySeny vydej energie apod. Experimentalni psychologie popsala i jiné
disledky frustrace — rezignace, kompenzace, fixace, stupniovani motivace,
racionalizace.

Hlavnim ddsledkem frustrace je agrese. V mnoha pfipadech objevime
v pozadi agrese frustracni situaci agresora.

Psychicka odolnost ve frustraéni situaci, tj. kapacita vzdorovat
frustranim podnétlim bez nepfiméfenych a maladaptivnich reakci se nazyva
frustracni tolerance. Jde o pozitivni projev Clovéka, spojovany obvykle
s emocni stabilitou, flegmati¢nosti a schopnosti zvladat negativni emocni stavy.
Nizka frustraéni tolerance byva indikatorem ruznych komplexl, pfiznakem
zvySenych neurotickych tendenci a projevem lability ¢lovéka.

Deprivace: je ochuzeni ¢lovéka o podnétovou sféru, majici vztah k uspokojeni
nékteré zjeho potfeb. Znamena stradani v oblasti pomalu se aktualizujicich
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potfeb. Deprivace ma pfivlastky spankova, emocni, senzoricka, socialni,

pohybova.
Shrnuti:

Kazdy Cclovék usiluje o rovnovahu, jednotu a celistvost tim, Ze se
pfizpusobuje naroCnym Zivotnim situacim, vné&jS§imu i vnitfnimu prostfedi.
Stupen zatéZe zavisi na moznostech Clovéka. Odezva na stres ma své
kognitivni aspekty. Kognitivni funkce umoznuji Clovéku poznani situace i
sebepoznani, umozfuji vyrovnat se se stresem racionalné. Opacny, relativné
jednodussi a casto pouzivany zpusob reakce na stres je presunuti
odpovédnosti za potize a hledani vychodiska mimo vlastni osobu (vyssi
moc, Blh, vlada a jiné) (HoSek, 1999).

3.2 Coping aneb tvafri v tvar naro€né zivotni situaci

Clovék je konfrontovan se zatéZemi od svého narozeni a jeho osobnost
se za pfispéni zatézi vlastné v ontogenezi utvari. Naro€né zivotni situace jsou
spoustééem a stimulatorem adaptacnich déjl, které jsou neodmyslitelnym
Cinitelem vyvoje ¢lovéka.

PFi pasobeni nové zatéze se Clovék zprvu chova nahodnym zpusobem.
Na zakladé principu podmifovani potom jevi tendenci chovat se v obdobnych
situacich ne uz nahodnym zplUsobem, ale zpusobem osvédCenym. Tak se
Clovék nauci zvladat urcité typy zatézi tim, Zze si osvoji ,oblibené® techniky
chovani pro urcité situace a ty potom celkem stereotypné uplatfiuje v naro¢nych
zivotnich situacich. Osvojené techniky se stavaji jeho osobnostni vybavou,
podstatnym znakem osobnosti.

Zvladani (coping) zatézové situace je charakterizovano jako
L,behavioralni, kognitivnhi nebo socialni odpovédi vztahujici se k usili osoby
regulovat vnitini nebo vnéjsi tlaky, napéti, vyplyvajici z transakci osoby a
prostredi” (Slaménik a Vyrost, 2001, s. 195).

Existuje velky poCet riznych kategorizaci zvladacich strategii. Nabizi se

mnoho rlznych cest, kterymi se zvladani stresu uskuteChuje. Mezi tzv.

33



copingové styly patii orientace na problém (sestavim si posloupnost krokl a
podle toho jednam), zaméreni na emoce (usiluji o pfehodnoceni svého pfistupu

k véci), orientace na unik.

Zaméreni se na problém v sobé obsahuje Usili plsobit na prostredi,
ménit ho. Zaméreni na emoce znamena snahu pusobit na viastni emocionalni
reakce, na prozivani tézkosti, ménit je ve sméru pfimérenéjsiho pfijeti situace,
pusobit na zvladani projevl jednani — analyza problému, sestaveni planu
postupu, aktivni samostatné jednani. Emocionalné orientované zvladani
obsahuje expresivni vyjadfovani emoci, reinterpretaci jevu, pfijeti situace,
popirani, tendence k unikovym reakcim — denni snéni, spanek, uzivani alkoholu
a drog. Postupem jednani, ktery byva nékdy =zafazovany ke zvladani
orientovanému na emoce, je hledani opory u jinych lidi. Orientace na unik se
projevuje snahou zapomenout na problém, nepfipusténi si problému. Jeji
efektivnhost spociva v situacich, kterych je feSeni zavislé v plné mife na jinych
lidech (Slaménik, Vyrost, 2001).

HoSek (1999) mezi odezvy na narocné Zivotni situace fadi uzkost, strach,
vztek a agresi.

Strach a uzkost popisuje jako emoce astenické, tj. tlumici, zeslabujici a
blokujici aktivitu, s vyjimkou panické zachrany. O vzteku a agresi hovofi jako o
reakcich utoCnych. Chape je jako ucelové chovani, jehoz cilem je udélit Skodlivy
podnét a ziskat tim vlastni vyhodu. Dodava, zZze vSeobecné panuje snhaha

nahradit agresivitu asertivitou, ktera je v meziosobnim styku produktivnéjsi.

Ke klasické kategorizaci zvladani stresu patfi plvodni Lazarusova (in
Slaménik, Vyrost, 2001). RozliSuje strategie apatie provazana pocitem
beznadéje, bezmoci a deprese, strategie vyhnuti se pusobeni noxy
(8kodlivost) provazené pocitem strachu, strategie napadeni a utoku na noxu
provazenou pocitem nebezpedi, strategie riznych druhai €innosti — zaméreni
na posilovani vlastnich zdroju sily a zdokonaleni schopnosti boje s noxou.

Pargament (in Strizenec, 2001) vymezuje specifické zvladaci strategie
S u€asti nabozenstvi. Patfi mezi né metody interpersonalni (pfijeti nebo

poskytnuti pomoci v ramci nabozenského spole€enstvi), spiritualni (prozivani
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boZi lasky a starostlivosti), kognitivni (zjisténi, Ze bih mé posiluje), emoéni
(zlost k bohu), jednani (vyznani se z hfichua), socialni (prace pro spravedlivéjsi
spole€nost), unikové (zamé&feni se na posmrtnou budoucnost), pasivni (buh
feSi moje problémy, prosba o zazrak), spolupracujici (snaha délat vse, co
Clovék muze).

Z vySe uvedeného usoudil na zakladni tfi styly feSeni problémd. Prvni
styl je sebefizeni — zodpovédnost je na Clovéku, tento pfistup je blizky
humanistické koncepci nabozenstvi. Druhy styl je podfizovani -
zodpovédnost se ponechava na Bohu, Ceka se feSeni od jeho aktivniho usili. Je
tu podobnost s konceptem autoritativniho nabozenstvi tak, jak ho chape E.
Fromm. Treti styl je spoluprace — zodpovédnost nese jednotlivec i Buh, oba
aktivné spolupracuji na feSeni problému. Tento styl se projevuje v zidovské a
kfestanské tradici.

Jak uvadi Strizenec (2001, s. 157) ,Riuzna naboZenska orientace, normy,
mohou slouzit bud’ jako zdroje nebo jako omezeni pfi zvliadani. Zvladani muze
byt fizené duchovni funkci, touhou po blizsim vztahu (k Bohu). Za druhé
nabozenstvi muze prispivat k procesu zvladani. A nakonec, nabozZenstvi muze
byt produktem procesu zvladani (ke zvySeni viry dochazi napf. po narozeni

ditéte, emocnich téZkostech)”.

Odlisnosti copingovych strategii a obrannych mechanismu se tykaji
vztahu krealitt. Obranné mechanismy jsou definované iluzornim, fj.
klamavym pojimanim skuteCnosti a nejednoznacné urCované jako ,respektujici
realitu®. Pouzitim obranného mechanismu si dana osoba zkresluje skutecnost,
popira pravy zdroj obtizi. USelem obranného mechanismu je na jedné strané
shizovat uzkost ve stresové situaci a na druhé strané posilovat sebevédomi a
kladné sebehodnoceni. Strategie zvladani neodvadéji problém z védomi, ale
uvadéji ohrozujici stresory v pozitivnich zvladnutelnych terminech tak, Ze jejich

feSeni anebo vyrovnani se s nimi je mozné (Slaménik, Vyrost, 2001).
Kazda zivotni situace mUze znamenat zasadni zménu &i denni trapeni.

Charakter samotné udalosti neni dostate¢nym predpokladem budouciho

jednani jednotlivce. Dulezity je subjektivni vyznam situace pro jednotlivce.

35



Pokud jde o jednani, jednotlivec muze konat rizné. Uz zaméreni na problém

znamena feSeni samotné situace. Zaméreni na emoce vede k regulaci citt.

Ve vyzkumech se ukazuje, Ze nej€astéji vyuzivanymi styly zvladani je
na jedné strané vyhybani se stresu a na druhé je to postaveni se na odpor
stresu. Ukazuje se, Ze kazdy styl ma svoje vhodné pouziti v jiné situaci.
Vyhybani se napf. ukazuje jako vhodnéjSi styl zvladani tam, kde se da
oCekavat, ze stres nebude pfilis velky a nebude trvat dlouho. Aktivni boj se
stresem se ukazuje jako vhodnéjsi styl tam, kde se da oCekavat, Ze stresova
situace bude trvat delSi ¢as, nebo tam, kde se pravdépodobné bude Castéji

opakovat (Cigasova, 2008).
Shrnuti:

Celkové vzato, vySe popsané metody pomahaji lidem zvladat a tfeba i
znedkodnit stresové situace. Ukolem zvolené strategie je podnitit Fetézovou
reakci pozitivnich zmén a otevfit si tak cestu ke zméné zasadni. Copingové
systémy, praktiky a pfesvédcCeni jsou napomocné tehdy, kdyz dokazi pruzné a
citivé odpovédét na odliSné potieby lidi stojicich tvafi tvar rozlicnym
problémim. Ne vS8echny zvolené strategie zvladani jsou vSak uc€inné. Nékteré
funguji Iépe nez jiné a nékteré mohou namisto vyfeSeni situace zpUsobit vice

problém.

3.3 Onkologické onemocnéni jako naroéna zivotni
situace

Rakovinu lze definovat jako ,soubor nemoci, jejichZz spoleCnym znakem
je nekontrolovatelny rast bunék, ktery se vymyka koordinaénim déjum v Zivém
organismu* (Dienstbier, 2008, s. 15). Odborné se mluvi o zhoubnych nadorech.
PfiCiny vzniku rakoviny jsou sice pfedmétem soustavného vyzkumu. Jednotna
pri€ina vzniku zatim nebyla odhalena. Vi se, Ze jde o pusobeni vice Ciniteld.

Samotna rakovina muze vést k zavaznému omezeni kvality Zivota.

Problémy mohou byt povahy intrapersonalni, socialni nebo se jedna o problémy
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pacienta ve vztahu s okolim (Nezu, 2004). V dusledku neschopnosti dulezitych
lidi tolerovat bolestivé afekty, mize mit nemocny pocit osaméni. Mezi hlavni
télesné, psychické a socialni problémy patfi hrozba smrti, ztrata télesné
nedotknutelnosti, ztrata autonomie, ztrata aktivit, socialni izolace, strach ze
stigmatizace, ohrozeni socialni identity a pocitu vlastni hodnoty a dalSi faktory
(Faller in Tschuschke, 2004).

Nemocni s rakovinou jsou jednozna¢né konfrontovani s velkou
zatézi. Zatimco zdravi lidé mohou myslenku na smrt nékam zasunout,
nemocny rakovinou je donucen se touto myslenkou intenzivné zabyvat.
V jeho pripadé je zpochybnéna pfrirozena samozirejmost zivota. Do toho se
jesté Casto objevuji existencni otazky typu ,budu se moci jesSté nékdy vratit do
svého zaméstnani, co se stane s rodinou, starosti, smutek, strach, zlost a
otazka pro€ zrovna ja“. Ktomu, aby nemocni mohli tuto zatéz zvladnout,
potfebuji pfedevSim €as a neustalou nevtiravou pomoc (Tschuschke, 2004).
Rodina, nejblizSi pfatelé a spolupracovnici by tak méli uvédomit, Ze je tfeba
u takto nemocného pacientem jednat s maximalnim citem a pochopenim
(Dienstbier, 2008).

LécCeni, které nemocni absolvuji a styk s ostatnimi onkologickymi
pacienty, vyvolavaji mnoho stresorll a strach z budoucnosti (Nezu, 2004). | u
lidi, ktefi v minulosti dobfe zvladali i vyznamné&jsi nepfiznivé Zivotni udalosti, se
pfi rakoviné a jeji |éCbé znalné zvySuje hladina stresu. Jiz prvni stres
nastupuje s prvnimi symptomy a s prvnim podezifenim nejen u pacienta, ale
také u rodinnych prislusnikd. Casovy Usek je$t& pred operaci, v dobé
vyjasnovani diagnozy, byva prozivan jako nejvice zatézovy a stresujici moment
(1989 Northouse, 1993 Staton a Snider in Tschuschke, 2004). Za zvlasté
dulezity fakt pri prizplisobovani se a pfi zvladani nemoci povazuji Spencer
et al. (1998 in Tschuschke, 2004) to, zda se pacient vzda nadéje na
uzdraveni nebo se naopak aktivné zapojuje do Iééebného procesu.

K aktivité se také vyjadfuje PeSek (2009), ktery vytvofil ,desatero
onkologického pacienta“. Svymi doporuc€enimi apeluje na aktivitu pacienta, na
hledani pravdy ohledné& nemoci, nejlepsi odborné rady, nalezeni duveéry v Iékare,

viru v uzdraveni, a dalSi.
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Nutno uvést, Zze néktefi pacienti nachazeji ve své nemoci pozitivni
vyznam, vice se sblizi s Cleny své rodiny nebo s prateli, nachazeji v sobé nové
sily, vraceji se ke svému nabozenstvi nebo nalézaji viru. Pfesto ani tito lidé

nejsou usetfeni potizi, které rakovina obnasi (Nezu, 2004).

Nemoc navenek pacienta vétSinou pfilis nezméni, nebot’ vlasy dorostou,
vaha se upravi, obtize vymizi, ale duSevni trauma bude dlouho pfetrvavat.
Nemoc, a rakovina obzvlast, je psychosomatické onemocnéni. Od zacCatku
choroby je tfeba IéCit ipsychicky podil, proto je nutno apelovat na
mezioborovou spolupraci |ékaf, psychologt, duchovnich, rehabilitacnich
pracovnikl, dietetickych sester, socialnich pracovniku a dalSich (Dienstbier,
2008).

Shrnuti:

Vnimani bolesti se liSi v zavislosti na tradici, kultufe, vychové a také
vlastni zkuSenosti. Lidé onkologicky nemocni feSi nejen otazky existencialniho
a existenéniho charakteru, ale také zalezitosti pravni a finan¢ni. Do boje
s nemoci se vétsinou zapojuje cela rodina, zdravotnicky tym a jsou voleny
rizné pfistupy k lé€bé. To, jak Clovék danou situaci proziva, do jaké miry véFi
v |éCebny postup, svym blizkym a oSetfujicimu Iékafi, mize byt rozhodujicim
faktorem pro ochotu pfijmout nemoc jako vyzvu. Ukolem empirické &asti této
prace je vramci dotaznikového Setfeni zjistit, jak prib&éh nemoci ovliviiuje
socialné-emocionalni opora, tj. zda onkologicky nemocni véfi, ¢emu a komu

Véfi, a co Ci kdo jim v nemoci nejvice pomaha.

3.4 Prehled studii zvladani narocné zivotni situace

Existuje mnoho dukazl pro to, Ze socialni opora ma pozitivni vztah
k preziti rakoviny, prestoze tento vztah zdstava v jadru neobjasnén a
vyzaduje dalSi zkoumani. VétSina vyzkumu tykajicich se socialni opory
souhlasi s nazorem, Ze existence socialni sité snizuje riziko umrtnosti u

rakoviny stejné jako u jinych onemocnéni (Tschuschke, 2004).
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Uz F. Galton (1822-1911) zkoumal vztah modlitby a zdravi. W. James
uz vr.1902 piSe o terapeutickém vlivu nabozenskych zazitki na Zivot
jednotlivce. V ramci hlubinné psychologie se vice badatell zaobiralo vztahem
naboZenstvi a zdravi. PFi feSeni vztahu nabozenstvi a psychopatologie vsak
Casto prevladaji ideologické nazory (k naboZenstvi apriorné negativné) nad
védeckymi poznatky. Podle jedné skupiny autort (napf. Jung) pozitivni vztah
k Bohu nepochybné pozitivné ovliviiuje dobré zdravi (pohodu) ¢lovéka, podle
jinych se religiozita udajné nevyhnutelné poji s neurotickymi poruchami nebo
s iracionalnimi mys$lenkovymi strukturami (A. Ellis). ,Dnes uz existuji mnohé
empirické dlkazy, Ze normalné se vyvijejici a zrala religiozita ovlivriuje duSevni
zdravi kladné“ (Strizenec, 2001, s. 136).

Spiritualita je Casto zmifovana v souvislosti s paliativni medicinou a péci
0 umirajici. Podle Shawa (2005) je spiritualita jednim ze zpuUsobu, jak se ¢lovék
vyrovnava s omezenimi zivotniho cyklu, separaci, ztratou, biologickou
zranitelnosti, pomijivosti a nebytim. Efekt spirituality se vSak zdaleka neomezuje
na tuto oblast mediciny. Spiritualita je prospésna v prevenci sebevrazd aje
spojena s méné Castymi sebevrazednymi pfedstavami (Garroutte a spol., 2003).
Meraviglia (2006) uvadi, ze pravidelna modlitba zlepSuje psychologicky stav
zen s rakovinou prsu. Podobné vysledky byly popsany u zen, které byly
vystaveny domacimu nasili (Gillum a spol., 2006). Podle Yi a spol. (2006) je
spiritualita protektivnim cCinitelem ve vztahu k depresivnim pfiznakim u Iékafu
v postgradualnim vycviku. Pozitivni efekt spirituality u zdravotniku, ktefi pecuji o
umirajici, uvadéji Holland a Neimeyer (2005). Puchalski (2001) shrnuje zdravotni
vyhody spirituality do tfi oblasti: 1. NizSi mortalita (Strawbridge a spol., 1997), 2.
LepSi zvladani stresujicich udalosti jako bolest nebo ovdoveéni. 3. Obvykle i lepsi

spoluprace pfi l[éCbé a jeji lepsSi prubéh (Nespor, Csémy, 2006).

V dotazniku pro pacienty od Bussinga et al. (Bruns, F., Steinmann, D.,
Micke, 2007) byly proSetfeny otazky "duchovni potfeby", tj. spiritualni potfeby a
zdroje pacientl s rakovinou. Prizkum byl provadén na 133 pacientech
s riznymi nadory, na zakladé specialné vyvinutého SpREUK-dotazniku, ktery
bral vuvahu kromé tradicni formy spirituality také spiritualni praxi a

existencialn&-humanistické obavy. Setfeni ukazalo, Ze 43 procent dotazanych
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pacientu hledali pfistup k duchovnosti a religiozité a 42 procent méli pocit, ze
nepotfebuji duchovni /nabozenské/ vedeni, protoze ,oni sami vi, kam jit".
Analyza prediktori — vék, pohlavi, rodinny stav, trvani nemoci, nabozenstvi a
spiritistl, nabozenskych postojd, ukazala, Ze zeny maji vyrazné vétsi zajem o
hledani smyslu, znovu procitnuti a pozitivni interpretaci onemocnéni
a vyrazné castéji priznivy vliv u€inka spirituality /religiozity/ na jejich Zivot a
postoje nez u muzu. Vyznamné rozdily v duchovnich /nabozenskych/ praktikach
byly také nalezeny v zavislosti na vzdélavani. Proto byly pfijaty vSechny formy

spirituality vyznamné €astéji u lidi s vy§Sim vzdélanim.

Americké vyzkumy ukazaly, Ze u ¢&lend rdznych nabozenskych
spoleCenstvi je vyskyt rakoviny nizSi nez v celkové populaci. Vyzkum 10 000
ufednikd v Izraeli ukazal, Ze riziko infarktu u nereligioznich muzd byl 4-7x vyssi
nez u religioznich muza. H. G. Koenig (in Strizenec, 2001, s. 146) konstatuje,
Ze ,religidzni lidé jsou télesné zdravéjSi a doZivaji se delsiho véku nez

nereligiozni*.

V dal§im vyzkumu se potvrdila hypotéza o nepfimém vlivu nabozZenstvi,
tj. opatrovatelé, ktefi vyuzivali nabozenskou viru na zvladani opatrovani, méli
lepSi vztah k opatrovanym lidem, coz se u nich projevilo nizsi urovni deprese.
Vyzkum prokazal dulezitost zaclenéni ,faktord viry* do zkoumani kvality

opatrovateld.

Rozhovory s pacienty nemocnymi rakovinou, jejich pfibuznymi a
zdravymi lidmi, ukazaly, jak se moderni spoleCnost snazi mysleni na umirani
vylougit z b&Zného Zivota. Zeny v&domé si blizkosti svoji smrti hiife prozivaly
svoje télesné zmény a zménu sebeobrazu. Muzi méli vice tézkosti s pfijetim

aktualni hrozby vlastni smrti a se zvladanim télesnych bolesti (Strizenec, 2001).

Nabozenstvi jako pozitivni Cinitel pfi zvladani naroénych situaci muze
pusobit jako stabilizujici sila, resp. jako vnéjSi socialni podpora. Napfiklad
vyzkum v Bavorsku (1992) ukazal, Zze 61 procent studentd odpovédélo kladné
na otazku, zda se tézké Zzivotni situace nedaji zvladat bez Boha (zaporné

odpovédélo 12 procent, ostatni byli nerozhodni). Pfi vyzkumu v USA
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odpovédélo na uvedenou otazku 89 procent dotazanych. V empirickém
vyzkumu se studenty bylo zjiStovano(1991), jak véfici zapojuji nabozenstvi do
zvladani kazdodennich zatézovych situaci. Dvé tretiny zkoumanych osob
uplatnili naboZenstvi v situacich, jako jsou zkousky, smrt blizké osoby. ,Slo o

situace, na které sami nemaji vliv‘ (Strizenec, 2001, s. 156).

Spiegel a Kato (2000 in Tschuschke, 2004) ktomuto aspektu uvadéji
zasadni fakta. Socialni opora, respektive socialni izolace je tim, co zvysuje riziko
umrtnosti u vSech moznych nemoci. House et al. (1988 in Tschuschke, 2004)
dali dohromady relevantni literaturu na toto téma. Prehled ukazuje, Ze socialni
izolace souvisi s dvojnasobné zvySenym relevantnim rizikem umrti na néjakou
nemoc. Mira tohoto zvySeného rizika je srovnatelna s rizikem koufeni cigaret nebo
zvySenym cholesterolem.

Podle Spiegla a Kata novéjSi metaanalyza, ktera hodnoti vztah mezi
socialni oporou a uzdravenim, naznacuje, ze vlivy souvisejici se socialni
oporou jsou Vv nejlepSim pripadé primérné. S aplikaci téchto vysledki na
pacienty s rakovinou musime byt nanejvys opatrni, protoZe zahrnuté vyzkumy
se nesoustiedily specificky na vztah mezi socialni oporou a prabéhem
nadorového onemocnéni nebo umrtnosti na rakovinu. VétSina z citovanych
vyzkumUi se tyka vSeobecného zdravotniho stavu jedinct z velmi ruznych
vzorkl. Tato analyza literatury nezahrnuje zadné studie, které by zkoumaly

dodate¢né aplikovanou socialni oporou.

Prestoze zavér, Ze socialni izolace celkové zvySuje riziko umrtnosti, je
dobfe potvrzen, existuji naznaky toho, ze socialni izolace muze byt také
spojena se specifickym pribéhem nadorového onemocnéni. Goodwin et al.
(1987 in Tschuschke, 2004) zjistili, Ze zenati pacienti nebo vdané pacientky
s rakovinou vykazuji signifikantné lepsSi Sanci na preziti nez svobodni
pacienti. Reynolds a Kaplan (1990 in Tschuschke, 2004) provedli novou
analyzu dat Berkmana a Symeho (1979) a dosli k zavéru, Ze socialné
izolované zeny jsou vystaveny podstatné vysSimu riziku umrtnosti na
rakovinu. Zeny, které maji malo socialnich kontaktd a trpi pocity izolace,
vykazuji témér pétinasobné zvySené relativni riziko umrtnosti na hormonalné

senzitivni nadorova onemocnéni a témér dvakrat vétsi riziko vzniku hormonalné
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senzitivnino nadorového onemocnéni. Muzi s malym mnozZstvim socialnich

kontaktl maji u nadorového onemocnéni signifikantné mensi Sanci na preziti.

Ell et al. (1988 in Tschuschke, 2004) zkoumali vztah mezi socialni
oporou a Sanci na preZziti u rakoviny prsu, korelatniho karcinomu a rakoviny plic.
Tito vyzkumnici zjistili, Ze emocionalni opora v €asném stadiu onemocnéni
méla kladny vliv na preziti pacientd. To se ale potvrdilo pouze v ramci

jednoho ze tfi typu opory.

Maunsell a jeho tym (1993 in Tschuschke, 2004) zkoumali 224 Zen
bezprostfedné po stanoveni diagndzy rakoviny prsu a sledovali vztah mezi
socialni oporou a umrtnosti. Vdané Zeny ve srovnani se svobodnymi zenami
vykazovaly v prib&hu sedmi let relativni imrtnost 0,86. Umrtnost Zen, kterym
se dostalo opory davéryhodné osoby béhem prvnich mésicu po operaci, byla
zhruba poloviéni nez u Zen bez podobné opory. Umrtnost u Zen, které uvadély
oporu vice nez jedné divéryhodné osoby, byla dokonce jesté nizSi nez u téch
s oporou jedné osoby. Mizeme tedy vychazet z toho, Zze dostupnost socialni
opory prostirednictvim manzelského partnera nebo jiné dliivérné osoby je
dilezitym predikatorem preziti. DalSi vyzkumy neprokazaly zadny vztah mezi

socialni oporou a pribéhem rakoviny (Tschuschke, 2004).

Shrnuti:

Studie prokazuji, ze spiritualita a nabozenstvi jsou velmi dullezité pro
kvalitu Zivota lidi, ktefi se potykaji s tézkou chorobou, a to napfi¢ vSemi
vzdélanostnimi i vékovymi skupinami. PfestoZe tyto vyzkumy nepodporuji
mySlenku, Zze by duchovnost jako takova mohla Ié€it rakovinu €i jinou nemoc,
jsou psychické vyhody duchovnich technik zjevné — snizuji stres, uzkost, hnév,
neklid, pocit izolace, posiluji vuli k zivotu, zvySuji pozitivni pocity, nadéji a

optimismus.
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4. Vysledky prizkumu a jejich analyza
4.1 Metodika prace

Pro ziskani udaju potfebnych pro svij prizkum jsem zvolila metodu
dotaznikového Setfeni. Dotaznikové Setfeni probéhlo v pribéhu mésice unora
2010 na onkologickém oddéleni Nemocnice u sv. Anny v Brné, l0zkova &ast,
dale jsem o distribuci dotazniki pozadala sestry na ambulanci tohoto
onkologického oddéleni. O provadéném prizkumu byla srozuména primarka
zminovaného onkologického oddéleni, ktera k provedeni dotaznikového Setfeni
dala souhlas. Ke sbéru dat doSlo v dohodnutém terminu na pocCatku mésice
bfezna 2010.

Dotaznik je metoda nejCastéji pouzivana, ekonomicky nenarocna.
Podstata dotazniku spocCiva vtom, Ze potfebné informace ziskavame
prostfednictvim pisemného dotazu. Respondent vyplfiuje dotaznik sam.
Dotaznik ma anonymni charakter. UmoZznuje sbér pomérné velkého poctu dat,
na druhou stranu jsou ziskané informace dosti popisné a hrubé. VétSinou se
pomoci této metody nedafi proniknout hloubéji do zkoumaného problému.
DalSim negativem muze byt neochota vyplnit dotaznik &i jej vratit (Zich, 2004).

Duvodem pro zvoleni metody dotazniku byl prfedpoklad, ze lidé citi
otazku viry jako velmi osobni téma, malokdo chce o svém duchovnim Zivoté
hovofit a také fakt, Ze mnozi na viru nemaji dostate¢né zformulovany nazor.
S ohledem na zdravotni stav, fyzické a psychické moznosti pacientl bylo
vhodné volit dotaznik, nebot je Casové méné naroCny nez jina vyzkumna
metoda.

V uvodu svého nestandardizovaného dotazniku jsem se predstavila,
nastinila Setfenou problematiku a respondenty srozuméla s pokyny vyplnéni
dotazniku a ujistila je, Ze se jedna o dotaznik anonymni. Dotaznik jsem se
snazila sestavit tak, aby byly kladené otazky jasné a srozumitelné. Celkem je
v ném formulovano patnact otazek. PFi tvorbé otazek jsem pouzila otazky
uzaviené: €. 1-9, 13, 15, polouzaviené: €. 11-12, oteviené: €. 10, 14. Na zaveér
dotazniku jsem podékovala za spolupraci. Data jsem nasledné vyhodnotila
pomoci programu Microsoft Excel. Vysledky byly zaznamenany do tabulek a

grafl.
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4.2 Analyza dotaznikového Setreni

Celkem bylo rozdano 60 dotazniku, z toho odpovédélo 35 muzli a 25

zen.

nemocnym pacientim jak na lizkové ¢asti Nemocnice u sv. Anny v Brné, tak na

ambulanci téhoz oddéleni. Dotazniky pak byly zdravotnimi sestrami nasledné

Dotazniky byly ze strany zdravotnich sester rozdany onkologicky

také vybrany, ¢imz se podafilo zajistit 100% navratnost dotaznikd.

PoloZka €. 1: Vira pacienta v |ékare

Tabulka €. 1: Vira pacienta v Iékafe

ODPOVED: ANO NE NEVIM

pocet 57 0 3

procenta 95,0 % 0,0 % 5,0 %

Graf €. 1: Vira pacienta v |ékafe
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Z dotaznikl vyplyva, ze 95 % respondentu véfi v [éCebny postup svého lékare a

5 % uvadi, ze nevi.

Polozka €. 2: Vira pacienta v podavané léky

Tabulka €. 2: Vira pacienta v podavané Iéky

ODPOVED:| ANO NE NEVIM
pocet 52 0 8
procenta 86,7 % 0,0 % 13,3 %
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Graf €. 2: Vira pacienta v podavané léky
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Z dotaznik( vyplyva, ze 86,7 % respondentl veéfi, Ze léky, které uzivaji, jsou
ucéinné a 13,3 % uvadi, ze nevi.

Polozka €. 3: Vira pacienta v oporu blizkych

Tabulka €. 3: Vira pacienta v oporu blizkych

ODPOVED:| ANO NE NEViM
pocet 60 0 0
procenta 100,0% | 0,0% 0,0 %

Graf &. 3: Vira pacienta v oporu blizkych
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Z vyhodnocenych dotaznikGi je zjevné, Ze vSichni respondenti véfi v oporu
svych blizkych.

45



PolozZka €. 4: Vira pacienta v psychickou aktivitu

Tabulka €. 4: Vira pacienta v psychickou aktivitu

ODPOVED:| ANO NE NEVIM
pocet 56 0 4
procenta 93,3 % 0,0 % 6,7 %

Graf €. 4: Vira pacienta v psychickou aktivitu
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Z dotaznikd vyplyva, ze 93 % respondentl véfi, ze néjaka psychicka Cinnost
pomaha v |éCbé a prospiva jejich fyzickému stavu, zbylych 7 % uvadi, Ze nevi.

Polozka €. 5: Vira jako silna zbran proti nemoci

Tabulka €. 5: Vira jako silna zbran proti nemoci

ODPOVED:| ANO NE NEVIM
pocet 46 2 12
procenta 76,7 % 3,3% 20,0 %

Graf €. 5: Vira v uzdraveni jako silna zbran proti nemoci

2304
| AN

arE
arNEY (M

46



Z dotaznikl vyplyva, Ze vice nez tfi Ctvrtiny dotazanych vnimaji viru v uzdraveni
jako svou silnou zbran, 20 % respondentl nevi a pouze 3,3 % dotazanych v
takovy pfistup neveri.

PolozZka €. 6: Vira pacienta v komplementarni a alternativni medicinu

Tabulka €. 6: Vira pacienta v komplementarni a alternativni medicinu

ODPOVED:| ANO NE NEVIM
pocet 27 11 22
procenta 450% | 18,3% | 36,7 %

Graf €. 6: Vira pacienta v komplementarni a alternativni medicinu
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Z dotaznikG vyplyva, ze téméF polovina dotazanych véfi v néjakou formu
alternativni mediciny, 36,7 % respondentt nevi a pouze 18,3 % dotazanych v
takovou formu IéCby vibec nevéfi.

Polozka €. 7: Vira pacienta v zivotni cile

Tabulka €. 7: Vira pacienta v Zivotni cile

ODPOVED: ANO NE NEVIM
pocet 50 2 8
procenta 83,3 % 3,3% 13,3 %
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Graf €. 7: Vira pacienta v Zivotni cile
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Z dotaznikd vyplyva, Zze 83,3 % dotazanych véfi, ze vytyCené Zivotni cile jim
pomahaji nemoc piekonat, 13,3 % respondentt nevi a pouze 3,3 % nevéfi, ze
jim vytyCené soukromé nebo pracovni Zivotni cile mohou pomoci nemoc
prekonat.

Polozka €. 8: Vira pacienta v "néco mezi nebem a zemi"

Tabulka €. 8: Vira pacienta v "néco mezi nebem a zemi"

ODPOVED:| ANO NE NEViM
pocet 34 14 12
procenta 56,7% | 23,3% | 20,0%

Graf €. 8: Vira pacienta v "néco mezi nebem a zemi"
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Z dotaznika vyplyva, Zze 57 % dotazanych véfi, Ze je "néco mezi nebem a
zemi", co ma vliv na jejich uzdraveni, skoro ¢tvrtina je opaéného nazoru, zbyla
pétina nevi.
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Polozka €. 9: Nalezeni ulevy ve spiritualnich myslenkach

Tabulka €. 9: Nalezeni ulevy ve spiritualnich myslenkach

ODPOVED:| ANO NE NEVIM
pocet 24 27 9
Procenta 40,0% | 450% | 15,0%

Graf €. 9: Nalezeni ulevy ve spiritualnich myslenkach
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Z dotaznikl vyplyva, ze témér polovina dotazanych nevéri v nalezeni ulevy diky
spiritualnim myslenkam, 40 % naopak ulevu v téchto myslenkach hleda,
zbylych 15 % nevi.

PoloZka €. 10: Vybér otazky (z vySe uvedenych deviti polozek), ktera vystihuje,

CO pacientovi v nemoci nejvice pomaha

Tabulka &. 10: Vybér otazky (z vySe uvedenych deviti polozek), ktera vystihuje,
CO pacientovi v nemoci nejvice pomaha

Sou
ODPOVED: | OT.1|OT.2|0OT.3|0OT.4|0OT.5|0T.6|0OT.7|0T.8| OT.9 | CET
Pocet 14 3 13 4 14 0 2 7 3 60
23,3 21,7 23,3 11,7 100,0
procenta % |50%| % [6,7%| % |0,0%|3,3%| % 50% | %
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Graf €. 10: Vybér otazky (z vySe uvedenych deviti polozek), ktera vystihuje, co
pacientovi v nemoci nejvice pomaha

mOT.1

mOT.2

mOT.3
mOT.4
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Z dotaznikd vyplyva, Ze nejvice respondentim v nemoci pomaha vira v
oSetfujiciho Iékafe (23,3 %), dale pak vira v uzdraveni (23,3 %)a nasledné
podpora blizkych (21,7 %). DalSi v pofadi je pak pocit, Zze je "néco mezi nebem
a zemi" (11,7 %), nasleduje vira pacienta v psychickou aktivitu (6,7 %), dale
pak vira v podavané Iéky a spiritualni myslenky (oboji 5 %), poté vira v Zivotni
cile (3,3 %) a nakonec az vira v alternativni medicinu (0 %).

Polozka &. 11: Pacientlv vztah k vire

Tabulka ¢&. 11: Pacientlv vztah k vire

pocet 4 21 6 11 11 15 4 3 75
53 | 28,0 | 80 | 14,7 | 14,7 100,0
procenta % % % % % 20,0% | 53% | 40% %
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Graf ¢. 11: Pacienttv vztah k vire

Viru chapujako  Virumam Jind odpovéd Citim se byt vérici, Ridim se réenim
zakladnilidskouspojenou pouze s 4% ale nevérim v Boha "véfaviraTvaTe
schopnost nékomunaboze i 5% uzdravi”

nebo néce 28%

Jsem silné véfici

o - Véfim v Boha, ale
citimse byt s

) kostel Vira mi nic nerika,
Bohem :pOJen nenavitévuji nepotiebuji viru
15% 15% 8%

Z dotazniku vyplyva, ze témér 30 % respondentl se fidi réenim ,véf a vira Tva
Té uzdravi", dalSich témér 30 % je véficich v Boha at uz pasivné nebo aktivné,
a jedna pétina dotazanych chape viru vSeobecné, tedy jako lidskou schopnost
vUubec né€emu nebo nékomu véfit. 8 % dotazanych uvadi, ze jim vira nic nefika
a 5 % uvadi, Zze viru maji spojenou pouze s nabozZenstvim, stejné tak 5 %
uvedlo, Ze se citi byt véfici, pfitom vSak v Boha nevéfi. Jinou odpoved pak
uvedly pouze 4 % respondentd.

Polozka €. 12: Nabozenské vyznani

Tabulka €. 12: Nabozenské vyznani

pocet 30 4 0 0 21 1 4 60
procenta 50,0% | 6,7% | 0,0% | 0,0% |35,0%| 1,7 % | 6,7 % |100,0 %
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Graf €. 12: Nabozenské vyznani
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Z dotaznikl vyplyva, ze 50 % respondentt je fimskokatolického vyznani a 35 %
je tzv. bezvércl/ateistu. Zbyla nabozZenstvi bud nemaji zastoupeni vibec, nebo
jen v mensi mife.

Demografické udaje:

Polozka €. 13: Pohlavi respondenta

Tabulka €. 13: Pohlavi respondenta

ODPOVED: MUZ ZENA |SOUCET
pocet 35 25 60
procenta 58,3% | 41,7 % | 100,0 %

Graf €. 13: Pohlavi respondenta

mMUZ
B ZENA

Z dotazniky vyplyva, Zze pomér muzl a Zen mezi respondenty je témér
vyrovnany, jen nepatrné pfevazuji muZi.
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PoloZka €. 14: Vék respondenta

Tabulka €. 14: Vék respondenta

VEK RESPONDENTA | 0-20 | 20-30 | 3040 | 40-50 | 50-60 | 60-80 | SOUCET
podet 2 3 10 11 26 60
procenta 3 % 5% 13% | 17% 18% | 43% 100 %
Graf €. 14: Vék respondenta
Vékova rozmezi respondentt
3% 5%

m0-20
m20-30
m30-40
W 40-50
m 50-60
m60-80

Z dotaznikld vyplyva, Ze nejvice dotazovanych onkologicky nemocnych pacientt
bylo mezi lidmi nad 60 let, se sniZujicim se vékem se procento nemocnych

snizuje.

Polozka €. 15: Souhlas se zpracovanim statistickych udaju

Tabulka €. 15: Souhlas se zpracovanim statistickych udaja

ODPOVED: ANO NE |SOUCET
pocet 60 0 60
procenta 100,0% | 0,0% | 100,0 %
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Graf ¢. 15: Souhlas se zpracovanim statistickych udaju

HANO
ENE

Souhlas se zpracovanim udaju poskytli vSichni respondenti.

4.3 Vyhodnoceni prazkumu

Cilem prace bylo zjistit, do jaké miry souvisi prubéh lécby u onkologicky
nemocného pacienta s virou ve schopnosti Iékafe, podavané léky, blizké osoby,
psychickou aktivitu, ve vlastni viru v uzdraveni, alternativni medicinu, vytyCené
Zivotni cile, Boha ¢Ci spiritualni myslenky. Dale také, jaky druh opory je pro
vnimaji jako oporu. Dil¢im cilem pak bylo zjistit, jakym zplsobem respondenti

chapou viru.
Cile prace souvisely s nasledujicimi pracovnimi hypotézami:

1. Pfedpokladam, Ze vira je zakladni lidska schopnost nékomu nebo
néfemu duvérovat. Vice jak 3/4 dotazovanych pacientl jsou z tohoto
pohledu véfici (polozka 1-9).

2. Predpokladam, ze vice jak polovina dotazovanych pacientu véfi v oporu
svych blizkych (polozka 3).

3. Predpokladam, ze pro vice jak polovinu dotazovanych je vira—d(véra
v blizké osoby nejvétsi oporou v nemoci (polozka 10).

4. Predpokladam, ze vice jak polovina dotazovanych pacientd ma viru

spojenou pouze s nabozenstvim (polozka €. 11).
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Prizkum jsem definovala pomoci téchto vyzkumnych otazek:

1. Zda pacienti véfi (otazka souvisi s pracovni hypotézou €. 1).

2. Cemu/komu pacienti véfi (otazka souvisi s pracovni hypotézou &. 2).

3. Co pacientim v nemoci nejvice pomaha (otdzka souvisi s pracovni
hypotézou €. 3).

4. Zda si pacienti viru spojuji pouze s naboZenstvim (otdzka souvisi

S pracovni hypotézou €. 4).

V predlozeném prizkumu bylo zjisténo, Ze kazdy z respondenti néCemu
nebo nékomu véfi. Hypotéza €. 1 se tedy potvrdila (polozka 1-9), nebot 95 %
respondentl véfi vléCebny postup svého Iékafe (polozka 1), 86,7 %
respondentu veéri, ze léky, které uzivaji, jsou ucinné (polozka €. 2), dokonce
vSichni respondenti uvadi, ze véri v oporu svych blizkych (polozka ¢&. 3),
dale pak 93 % respondentl véfi, Ze né&jaka psychicka €innost pomaha v [éCbé a
prospiva jejich fyzickému stavu (polozka €. 4), vice nez tfi Ctvrtiny dotazanych
vnimaji viru v uzdraveni jako svou silnou zbran (polozka €. 5), téméf polovina
dotazanych véfi v néjakou formu alternativni mediciny (polozka €. 6), 83,3 %
dotazanych véfi, ze vyty€ené zivotni cile jim pomahaji nemoc pfekonat (polozka
C. 7), 57 % dotazanych véfi, Zze je "néco mezi nebem a zemi", co ma vliv na
jejich uzdraveni (polozka €. 8) a 40% respondentd nalézaji ulevu ve
spiritualnich myslenkach (polozka €. 9).

Hypotéza €. 2 se potvrdila (poloZzka €. 3), nebot 100 % dotazovanych
véfi v oporu svych blizkych.

Hypotéza €. 3 se nepotvrdila (polozka &. 10), nebot z dotaznikl
vyplyva, Ze nejvice respondentim v nemoci pomaha vira v oSetfujiciho lékare
(23,3 %), dale pak vira v uzdraveni (23,3 %), az pak nasleduje opora blizkych
(21,7 %). DalSi v poradi je pak pocit, Ze je "néco mezi nebem a zemi" (11,7 %),
nasleduje vira pacienta v psychickou aktivitu (6,7 %), dale pak vira v podavané
léky a spiritualni mySlenky (oboji 5 %), poté vira v Zivotni cile (3,3 %) a nakonec
az vira v alternativni medicinu (0 %).

Hypotéza €. 4 se nepotvrdila (polozka &. 11), nebot z dotaznikl
vyplyva, ze témér 30 % respondentud se fidi réenim ,véf a vira Tva Té uzdravi",

dalSich témér 30 % je véficich v Boha at uz pasivné nebo aktivné, a jedna
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pétina dotazanych chape viru vSeobecné, tedy jako lidskou schopnost vibec
nécemu nebo nékomu véfit. Dale 8 % dotazanych uvadi, ze jim vira nic nefika a
pouze 5 % uvadi, ze viru maji spojenou pouze s nabozenstvim, stejné tak 5
% uvedlo, Ze se citi byt véFici, pfitom vSak v Boha nevéfi. Jinou odpovéd pak
uvedly pouze 4 % respondentd.

DilCi vysledky ukazuji, ze mezi respondenty bylo 50 % fimskokatolického
vyznani a 35 % tzv. bezvércu. Zbyla nabozenstvi bud nemaiji zastoupeni vibec,
nebo jen v mensi mife. Pomér muzl a Zen mezi respondenty byl témér
vyrovnany, jen nepatrné pfevazovali muzi. Mezi nejvice dotazovanymi
onkologicky nemocnymi pacienty bylo lidi ve v&ku nad 60 let, se sniZujicim se

vékem se procento nemocnych snizovalo.
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Diskuze

DuSevni zdravi je stejné dulezité jako zdravi fyzické, pfitom se da Fici, ze
duchovni obavy jsou mezi pacienty témeéF univerzalni, proto ve své praci
nerozliSuji pacienty s benignim ¢i malignim nadorem. ZpUsob, jak probudit
citivost na toto téma vézi zfejmé ve vzdélavani v ramci paliativni péce.
Zakladnim cilem je upevnit u pomahajicich osob zplUsoby zaclenéni hodnoceni
duchovnich technik a schopnost vypofadat se tak stimto netradiCnim
pfistupem.

Domnivam se, Ze citlivy pfistup k duchovnim potfebam nejen u
onkologicky nemocnych pacientu je nezbytny. Usporadat si svoji mySlenkovou
existenci v obdobi osobni krize totiz potfebuje bez rozdilu jak véfici, tak i tzv.
nevérec. Duchovnim naraznikem a poradcem se v zatézové situaci mulize
stat partner, lékar, rodina, socialni pracovnik, rehabilitacni sestra, knéz,
vlastni duchovni svét (napf. v podobé boha/bohii) a dal$i. Ukol ze strany
podporujicich je jasny — rozpoznat u pacienta duchovni hodnoty a jejich osobni
vyznam, Vv jejichz pozadi nepochybné stoji duvéra a vira jako forma
bezpecného a zZivého poradenstvi.

Z mnou provedeného pruzkumu je patrné, ze kazdy z nas nékomu Ci
nécemu Vefi, aniz by nutné hovofil o vife nabozenské. Vysledky tykajici se viry—
divéry v poskytovanou oporu ze strany blizkych osob se jevi jako velmi
prfesvédcCivé a lze usuzovat, Zze tento druh opory je vyznamnym druhem pomaoci
pro onkologicky nemocné pacienty (i kdyz se pro samotné rodinné pfislusniky
muze stat mnohdy obtiznym ukolem). Ne nahodou se o rakoviné hovofi jako o
~snemoci celé rodiny“ (Weinert, 1996, s. 91), kterd ma obrovsky vliv na emo¢ni
slozku nemocného, pfiemz ve spolupraci s oSetfujicim lékafem pak muze tvorit
vyznamny systém péce o pacienta. V neposledni fadé je nutno uvést pfistup
samotného pacienta k nemoci a jeho vife v uzdraveni. Jestlize ma blizka osoba
a lékar tvofit funkéni tym v boji proti rakoving, tedy jisty druh partnerstvi, je pak
pro Ié€bu neopomenutelnym a pfedevSim nesmirné pozitivni faktorem pravé
pacientova vira v uzdraveni.

Co mé osobné na priuzkumu velmi zajimalo, byla polozka €. 9, a sice
pacientovo hledani ulevy ve spiritudlnich myslenkach. Muj vnitfni tajny tip byl,

Ze maximalné 5 % dotazovanych prizna spiritualni tendence, ovSem to, Ze
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vysledky poukazuji na 40 % vyuzivani tohoto duchovniho rozméru, mé
skutecné (mile) prekvapilo. Toto vysoké Cislo si vysvétluji dvéma zakladnimi
zpusoby. Jednak se da vskutku fici, ze jsme duchovnimi bytostmi, ale
jednoduse se o tom nemluvi. Lidé jsou ochotni hovofit spiSe o svém sexualnim
Zivoté, neZli o vlastnim duchovnim svété. Jiny pohled na toto Cislo mé nuti
vyslovit myslenku, ze jedinci, ktefi se skuteCné ocitnou v obrovské zatézove
situaci, hledaji utéchu raznymi zpUsoby, je jim jedno jakymi, ale podstatné je, Ze
jim uleh&i jejich stav. Soudasny papez Benedikt XVI. pfi své navstévé Ceské
republiky ve dnech 26.-28. 9. 2009 na adresu Cechl Fekl, Zze ,patfi mezi
si troufam fici, ze védomy ateismus (,vira mi nic nefika, nepotfebuji viru®,
polozka €. 11) se objevuje jen okrajové a néktefi lidé pro vyjadfeni svych
duchovnich postoji radéji voli termin spiritualita, protoze zkratka svym
deklarovanym ,ateismem“ mohou vyjadfit svUj odpor vuci cirkvim.

Pfi tom vSem je zajimavé, ze 50 % respondentd se hlasi k
fimskokatolickému vyznani. Toto, podle mé vysoké dislo, si Castecné vysvétluji
vékovou kategorii dotazovanych, mezi nimiz se nejvice pohybuje generace lidi
ve veéku 60-80 let. S témito 50% pak koresponduje polozka €. 8, z niz je patrné,
ze 57 % dotazovanych véfi v ,néco mezi nebem a zemi“, co ma vliv na jejich
uzdraveni. | pfes tato vysoka Cisla je evidentni, Zze duvéra v oSetfujiciho I€kare,
vlastni vira v uzdraveni, kterou by Slo opsat také onim réenim ,véf a vira tva té
uzdravi“, a pak vira v oporu blizkych osob jsou dominantnim faktorem, ktery
dotazovani uvadi jako nejvétSi oporu v nemoci, nikoliv ,néco mezi nebem a
zemi“ Ci ,spiritualni myslenky“. Da se tedy usuzovat, Ze i pfesto, ze se lidé hlasi
k nabozenskému vyznani €i vyuZzivaji spiritualni svét, je pro né v dobé nemoci
zasadni odbornik—lékafF, jejich vlastni vira ve zdolani nemoci a v neposledni
fadé rodina. Pochopitelné ostatni aspekty osobnosti, jimiz ,spiritualni dimenze
jedince” bezesporu je, nelze opomenout, nebot’ jak jsem jiz v kapitole ,Vira jako
aspekt osobnosti“ uvedla, osobnost ma nékolik vrstev, které se prolinaji, méni,
dopliuji, (ne)shoduiji, vytvari, kooperuji, usmériuji, tvofi jednotu.

Na zaveér diskuze nutno fici, ze vysledky mého prizkumu jsou do jisté
miry ovlivnény prostfedim nemocnice a samotnym |éCebnym procesem
(mnozstvi cytostatik, ozafovani, atp.). Hlavni nedostatek prace pak spatfuiji

v tom, Ze se mi podafilo oslovit jen 60 respondentll a Ze byla zvolena pouze
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jedna metoda k ziskani dat. Pomoci doplrikové metody rozhovoru se mohly
ziskat hlubSi nazory a postoje pacientd kvife. Jako zajimavy podnét
k zamysSleni a navrh pro dalsi prizkum se mi jevi zkoumani teorie pfipoutani ve
vztahu k vife jako jedné z forem bezpeci (UtocCisté), rozvijeni této viry a dlvéry
v détstvi a jeji nasledné preneseni do dospélosti a vyuzivani v dobé néjaké

zivotni krize.
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Zaver

V Zivoté Clovéka mohou nastat chvile, kdy se mu rozpadne obraz o jeho
vlastnim puUsobeni ve svété a ocita se jakoby ve vzduchoprazdnu. Vira, at uz
v podobé nabozenské Ci jiné, se pak mlze stat pro Clovéka vyraznym zdrojem
vlastni sebeduvéry a podpurnym mechanismem zvladani obtiznych situaci.
Néktefi lidé nasli odpovéd ve vife, ktera vSak pro né nemusi nutné znamenat
naboZensky akt, ale uték pred nesnesitelnymi pochybnostmi. Nerozhodli se pro
ni na zakladé oddanosti né€emu, ale proto, Ze hledali bezpec€i. Domnivam se,
ze v krizovych obdobich Zivota neni dullezité, zda se Clovék vraci k instituci
naboZenstvi Ci ve vife nalezl osobni poradenstvi, ale zda jim toto jejich
smérovani v naro¢nych situacich dava smysl a je tak pro né urcitou formou
pomoci. Jsem toho nazoru, Zze v dobé krize je vira systémem, ktery nabizi

utéchu a podnécuje duchovni renesanci.

Zvladani znamena rGzné véci pro razné lidi. Mize zahrnovat hledani
odpovédi na otazky, které nemoc vyvolava, muze to znamenat hledani pohodli
pro strach a bolest, a to muze také znamenat naucit se najit smysl pro orientaci
v dobé nemoci. LéCeni duSe a ducha znamena rozpoznani hodnot v Zivoté a
snahu uvést je do souladu s u¢enim nabozenstvi nebo zakladem své viry. Tvafi
v tvar vazné nemoci jsme Casto napadani celou fadou emocionalnich reakci,
které mohou byt neznamé a intenzivnéjsi nez cokoli, s ¢im jsme se kdy setkali.

Citime se sami zranitelni a potfebujeme stabilni a pevnou oporu.

Nejen lékafi, oSetfovatelé, socialni pracovnici a rodinni pfislusnici, ktefi
jsou citlivi k bio-psycho-socialnim potfebam pacientl, by meéli také zvazit
duchovni potfeby pacienta. VétSina lidi poukazuje na to, ze maji duchovni
potfebu, proto je pro socialni pracovniky naprosto nezbytné, aby tento aspekt
jednotlivce dokazali fesit a volili k nému pfiméfeny postoj. Dllezité je uvédomit
si, ze svym pfistupem prfedkladame hodnoty, moralni presvédcCeni, nadéji a
idedly. Stim jde ruku vruce vytvofeni ramce pro vzdélavani a odbornou
pripravu socialnich pracovnikl. Dokon&eni duchovniho ramce by mélo
poskytnout celkovy model, ktery by ovlivnil socialni praci, praxi a vyzkum.
Empiricky podporovany model by tak mohl byt uziteChym nastrojem pro
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vzdélavani studentl socialni prace a pro praxi odbornikl, zabyvajicich se
tématem viry chapané nikoliv jako berlicky, ale jako voditko k vlastnimu usudku.
Navic by tento model mohl nabidnout védcim a Iékafam navrh struktury pro
provadéni duchovnich zasahu s tim, Ze pravo veta v kone¢ném dusledku nalezi

pouze a jen pacientovi.

Vira jako komplex hodnot a Zivotnich preferenci je nezbytna pro kvalitu
Zivota a duchovniho probuzeni a mizZe fungovat jako nastroj pro zkvalitnéni
péce o pacienta. Vira tak ve smyslu lidské schopnosti nékomu nebo nécemu
véfit ovliviuje nadCasovy rozmér lidské existence. To, dle mého pojeti,

predstavuje jak vlastni ego, tak skuteCny smysl Zivota.
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Resumeé

Existuje mnoho rozmérd utrpeni zplsobené rakovinou, at uz fyzické,
emocionalni, duchovni ¢i mentalni. VétSina lidi, ktefi se ocitnou v krizové
situaci, se samozfejmé snazi ziskat co nejvétSi zmirnéni jejich utrpeni. Néktefi
maji pocit, Ze jejich jedinou moznosti je vydrzet, at uz filosoficky nebo stoicky.
Jini se snazi svij stav popirat nebo bagatelizovat, zatimco néktefi se snazi nad
problém povznést. Jini mohou svoje status quo v naroéné situaci povazovat za
pfilezitost a vyzvu k prokazani svého charakteru nebo také svédectvi o své vire.
Smysl vlastniho Zivota jako celku Ize nalézt ve spojeni s néjakou vétsi realitou.
Kazdy z nas, at chceme nebo ne, ma svoji ur€itou viru (formalni ¢i neformaini).
Kdyz Celime Zzivotni krizi, je tato osobni vira hluboka a Casto tvofi zaklad

emocionalni a duchovni sily.

Summary

There are many dimensions of suffering caused by cancer, whether it is
physical, emotional, spiritual or mental. Most people, who find themselves in a
crisis situation, naturally try to gain the biggest possible alleviation of their
suffering. Some of them have a feeling that the only possibility is to endure,
whether philosophically or stoically. Others try to deny their status or belittle it,
while some people try to rise above the problem. Others can consider their
status quo in a difficult situation as a challenge to prove their character or a
testimony of their faith. Meaning of life as a whole can be found in the
connection with some bigger reality. Every one of us, whether we want or do not
want, has its own faith (formal or informal). When we face a life crisis, this
personal faith is deep and often creates a basis of emotional and spiritual
strength.
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Anotace

Diplomova prace se zabyva tim, jakou roli hraje vira v Zivoté onkologicky
nemocného pacienta. Teoretickda i empiricka Cast prace se snazi nalézt
odpovédi na otazky, zda pacienti vibec véfi, komu véfi a co, resp. kdo jim
Vv jejich onemocnéni nejvice pomaha. Pecujicimi a podporujicimi se mohou stat
lékari, rodina, zdravotnicky personal, socialni pracovnici, nicméné i presto
duchovni potfeby nemocného nemusi byt zcela naplnény. Fazi vyrovnavani se
s diagnézou tak mulze kompenzovat vira jako zakladni lidska schopnost

nékomu ¢i nécemu duvérovat.

Annotation

My thesis is about a fact, what role plays a faith in life of patient with
cancer. Theoretical and empirical part of the thesis is trying to find answers to
guestions, if patients believe at all, whom they believe and what, actually who
helps them most in their disease. Those who take care and support can be
doctors, family, healthcare personnel, social workers, nevertheless despite that
the patient’s spiritual needs may not be entirely fulfilled. Thus a phase of coping
with diagnose can be compensated by the faith as basic human ability to trust to

something or someone.

Klicova slova

Vira, nadéje, interpretace viry, spiritualita, nabozZenstvi, socialni opora,

naro€na situace, coping, onkologické onemocnéni.

Keywords

Belief, trust, belief interpretation, spirituality, religion, social stay,
demanding situation, coping, oncological disorder.
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UNIVERZITA TOMASE BATI VE ZLINE
Fakulta humanitnich studii

Institut mezioborovych studii Brno (IMS)

O

DOTAZNIK

Dobry den, jmenuji se Katefina Bedanova, jsem studentkou Socidlni pedagogiky UTB Zlin
a v soucasnosti pracuji na diplomové praci "Vira jako forma socialni opory v narocnych
zivotnich situacich®.

Rada bych Vas v této souvislosti poprosila o spolupraci, spocivajici v poskytnuti odpovédi
na nasledujici otdzky, které by mi usnadnily pochopit V&$ dusevni Zivot v pribé&hu 1é¢by a
viru v uzdraveni.

Dotaznik vypliujte, prosim, zaskrtnutim jedné z odpovédi (pokud neni uvedeno jinak).
Vysledky dotazniku budou slouzit pro védecké Ucely.

Dotaznik je anonymni.



-y 7

1. VéFim, Ze m{j osetrujici /ékar postupuje v IéCbé spravné
L1 ano L1 ne L1 nevim

2. VéFim, ze léky, které uzivam, jsou ucinné

L1 ano L1 ne 1 nevim

3. Vérim v podporu mych blizkych (rodina, pratelé, déti, atd.)

] ano Ll ne Ol nevim

4. VéFim, Ze psychicka aktivita (napF. komunikace s prateli, sebevzdélavani,
cetba, hudba, spolecenské hry, atd.), je ku prospéchu mému fyzickému stavu

] ano Ol ne Ol nevim

5. Vira v uzdraveni je moji silnou zbrani proti nemoci

L1 ano L1 ne L1 nevim

6. Vérim v komplementarni a alternativni medicinu (nap¥. potravinové dopliky
jako cervena Fepa, Wobenzym, bylinné produkty; homeopatie, akupunktura,
akupresura, atd.)

L1 ano L1 ne L1 nevim

7. VéFim, Zze mi vytycené Zivotni cile (soukromé, pracovni, atd.) pomahaji nemoc
piFekonat

L1 ano L1 ne L1 nevim

8. VéFim, Ze je néco mezi nebem a zemi (Blih, vyssi moc, vyssi sila, atd.), co ma
vliv na moje uzdraveni

] ano ] ne Ol nevim

9. Snazim se najit ulevu ve spiritualnich myslenkach (nap¥. jsem v kontaktu

s ,nécim", co nas presahuje, co je posvatné, co je za hranicemi bézného Zivota;
jsem fascinovan/a vesmirem, pfFirodou; ¢erpam energii v meditaci a modlitbé,
navazuji kontakt s vnitiFnim mirem; promlouvam ke kvétinam, stromlim,
uméleckému dilu, atd.)

] ano O ne O] nevim

10. Vyberte, prosim, dislo jedné otazky (ze shora uvedenych 1-9 otazek), ktera
vyjadruje, co Vam v nemoci nejvice pomahd, a nasledné ji zapiste na nize
vyznaceny Fadek (vyplni ti, ktefi alespon u jedné z odpovédi uvedli ,ano")

PFiklad: u otazky cislo 1,3,5,8 jste zaskrtli ,ano". Z téchto zaskrtnutych otédzek Vam v nemoci nejvice pomaha
vira v uzdraveni, proto na vyznaceny radek napisete Cislo 5.



11. Které z nasledujicich odpovédi nejvice vystihuji Vas vztah k viFe (je mozno
volit vice odpovédi)

L] Citim se byt véfici, ale nevéfim v Boha
Ridim se réenim ,vér a vira tvé té uzdravi"
Vira mi nic nefika, nepotrebuji viru

VEérim v Boha, ale kostel nenavstévuji

O

O

Ll

L1 Jsem silné véfici, citim se byt s Bohem spojen

O Viru chapu jako zékladni lidskou schopnost nékomu nebo nééemu divérovat
O Viru mém spojenou pouze s nédboZenstvim

Ll

Jind odpovéd, prosim, uvedte

12, K jakému nabozenskému vyznani se hlasite?

[0 Rimskokatolické
O Evangelické

0 Zidovské

L1 Isldm

OO0 Zidné

L1 Nechci uvést

L Jing 0dpovEd, ProSiim, UVEAEE. ...ttt

Na zavér nékolik nezbytnych Gdaj pro statistické zpracovani:
13. Jste

L muz L1 Zena

14. vas vék

15. Souhlasim s pouzitim vsech udajd, které jsem uvedl/a ve vyzkumnych
otazkach

O ano Ol ne

Dékuji za spolupraci.
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