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Tabulka A
Stupetl hodnoceni podle ECTS
Kritéria hodnoceni BP A B C 5 TE 1% | F Stupeti hodnoceni
1 (1512 |25 (3 |4 |5
NaroCnost tématu BP X 2,0
Splnéni cili BP ‘ X 3,0
Teoreticka 4st BP X 2,5
Analyticka &ast BP X 3,0
Stylisticka a gramaticka tiroveit BP X 3,0
Formalni Groveii BP X 4.0
Soucet 17,5

Poznémka: Hodnoceni jednotlivych kritérii oznacte znakem ,, X v prislusné fadce.
Soulet hodnoceni kritérii vypottéte vydélenim soudtu stupiii hodnoceni Sesti.

Navrhne-li vedouci nebo oponent BP v kritériu 2 — splnéni cili BP stupefi nedostatecné (Fx
nebo F), je cela prace hodnocena nedostatetné a komise po obhajobé rozhodne o konecné
klasifikaci. Je-li nedostateénd hodnoceno jiné kritérium mimo kritéria 2 vypoéitd se navrh
znamky vCetné tohoto nedostate¢né hodnoceného kritéria.

Tabulka B — Celkové hodnoceni BP

Interval Stupett ECTS Slovni hodnoceni
1,00 — 1,25 A Vyborné
1,26 — 1,75 B Velmi dobie
1,76 = 2,25 C Dobie
226275 D Uspokojivé
2,76 —3.00 E Dostatedné
3,01 —4,00 FX Nedostatetng
4,01 - 5,00 F Nedostatetné




Celkové hodnoceni a otazky k obhajobé BP:
(Uvadi vedouci i oponent BP.)
Tématem bakalaiské prace je analyza marketingové komunikace firmy.
Jednim ze zavaznych nedostatkll bakalarské prace je znacny pocet gramatickych a
stylistickych chyb (napf. s.19, 23, 44, 48, 52, 55, 56, 66, 71, 74, 75...).
Mezi formalni nedostatky patfi chybné napsané ceny Cislicemi vtabulkach s. 45 a 31,
neuvedeni zdroju u tabulek. Velmi vaZznym prohfe$kem v této praci je opsani nékterych Casti
z internetu (www.ocarto.cz) bez uvedeni zdroje v seznamu:

- Kapitola 6.1 —s. 34 — 35 Filosofie firmy

- Kapitola 7 — Nabizeny sortiment Ocarta — s. 36 — 40
Teoreticka ¢ast neni v souladu s analytickou. Objevuji se tam zcela zbyte¢né odstavce (viz
kap. 5.3.1 — pozorovani, experiment). V analytické ¢asti je uvedena SWOT analyza, ale
v teoreticke €asti o ni informace chybi.
V analytické ¢asti v 10. kapitole by bylo vhodnéjsi uvést zplUsob kalkulace ceny zboZzi,
protoZe soucasny slovni popis je neprehledny a zmateny.
V kapitole 14 autorka srovnava ceny internetového obchodu Ocarto s cenami
v supermarketu Interspar. Dle mého nazoru pouzita skladba zbozi je nevyhovuijici a srovnani
by mohlo byt i s ostatnimi typy obchodu.
V 15. kapitole by méla byt sledovanost webovych stranek doplnéna o ¢etnost uskuteénénych
prodeju v jednotlivych mésicich.
Kapitola 16 obsahuje zpracovani a vyhodnoceni dotaznikového Setfeni. Zde se autorka
dopustila chyb pfi volbé typu grafti (obr. 14, 21) a také pfi interpretacich vysledka.
Jednim z nich je napf. komentar k 9. a 10. otazce. V pfiloze chybi vzor dotazniku.

Poznamka
Kdo to je recipient? s.62

Otazky:

1) Kolik zaméstnanc ma firma Ocarto s.r.0.?

2) Proc jste si vybrala ke srovnani cen firmy Ocarto supermarket Interspar?

3) Z jakého divodu jste ke srovnani vybrala vyrobky (viz tab. 3 na s. 51)?
Myslite si, Ze to jsou typicke vyrobky pro spotiebu v bézné domacnosti?

4) Sledovanost na webu je zajimava informace, ale ur€ité pro existenci firmy je

5) Své dotaznikové Setieni jste oznadcila za pfedvyzkum. Bude nasledovat néjaky
vyzkum?

6) Kdo je potencialné nejvétsim konkurentem firmy Ocarto?

Navrh na vyslednou znamku BP: E - dostatecné
(Uved'te stupenit ECTS + slovni vyjadienti)
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