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Abstrakt

Téma bakalatské prace je Syndrom CAN. Préce je ¢lenéna na ¢ast teoretickou a praktickou.
Teoreticka Cast se zabyva vysvétlenim pojmového aparatu v oblasti syndromu CAN,
zakladnim roz¢lenénim tyrani, zneuzivani a zanedbavani. Teoreticka Cast je roz¢lenéna do
¢ty kapitol, které popisuji dit€ z pohledu historie, pojem syndromu CAN, pfi¢iny vzniku
syndromu, formy a projevy syndromu, prevence a péce o dité postizené syndromem CAN.
Prakticka €ast zpracovava informace o znalostech a informovanosti o syndromu CAN u
déti na 1. stupni ZS. Socialni Setfeni bylo provedeno dotaznikovou metodou, uréenou pro
zaky 1. stupné Zakladni Skoly ve Zdicich. Cilem kvantitativniho Setfeni je odhalit stupeni
informovanosti o jednotlivych formach a projevech syndromu CAN u déti na prvnim

stupni zakladni Skoly.

Kli¢ova slova: dité, deprivace, intervence, sexudlni zneuzivani, syndrom CAN, tyrani, vik-

timizace

ABSTRACT

The syndrom CAN is the topic of this bachelor thesis. The thesis is divided into theoretical
and practical sections. The theoretical section analyses /is concentrated in/ the explication
of term apparatuses in the field of the CAN Syndrom, that is, it is divided basically into tor-

ture, abuse and negligence sections

The theoretical section comprises of four chapters, describing a child from the historical
point view, the CAN syndrom term, its appearance causes, forms and performances, and its

prevention and child care affected by the CAN syndrom.

In the practical section the information about the knowledge of the CAN Syndrom in chil-
dren at basic schools has been worked out. The broad research of the social background has
been made through a questionaire for the Basic School in Zdice. The quantitative search
aiming was to reveal the information degree on the CAN syndrom particular forms and per-

formances in children at basic schools.

Keywords: child, deprivation, intervention, sexual abuse CAN syndrom, child abuse, victi-

mization
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UvVoD

Tyrani, zneuzivani a zanedbavani déti je jeden z problémi, kterym se nase spolecnost zaca-
la intenzivnéji zabyvat v 19. stoleti. Neznamena to, ze by k tyrani, zneuzivani a zane-
dbavani déti nedochézelo jiz dfive, ba naopak, je to fenomén stary jako lidstvo samo, ale
vyvojem spole¢nosti a zménou nazorti a postoji se v 19. stoleti zacal feSit dopad tyrani,
zneuzivani a zanedbavani déti v oblasti fyzické i1 psychické. Zména postojii a ndzora
spole¢nosti na problematiku tyrani, zneuzivani a zanedbavani détské populace ma navaz-
nost na vyvoj védy. S vyvojem védy a vyclenovanim novych samostatnych védnich dis-
ciplin, ke kterym v priibehu 19. stoleti doslo, se spole¢nost zacala vice zajimat o vztahy ve
spolecnosti, v rodiné (sociologie), o vychovu a vzdélavani (pedagogika) a o psychické pro-
cesy, které u jedincti probihaji v prubéhu celého Zzivota (psychologie). Osamostatnénim
téchto védnich disciplin doslo k prohloubeni znalosti o ¢lovéku, roding a celé spolecnosti.
Jednotlivé védni obory spolu zacaly navzajem spolupracovat a predavat si ziskané informa-
ce a poznatky. Vznikly hrani¢ni védni discipliny. S novymi poznatky a informacemi si
spole¢nost zacala uvédomovat, jak dulezité je ,,zdravé™ formovani jedince od nejutlejSiho
détstvi a kazdy negativni zésah do vyvoje naruSuje osobnost ¢lovéka a miize mit trvalé

nasledky, které si postizeny jedinec nese cely zivot.

Pro svoji bakaléiskou praci jsem si vybrala tyrani, zneuzivani a zanedbavani déti, protoze
je to téma aktudlni, zajimavé a dotyka se celé spolecnosti. Vychova ditéte je proces, ktery
by mél byt dalezity nejen pro kazdého rodice, ale je v zadjmu celé spolecnosti, aby kazdé
dit¢ mélo pifiméfené podminky pro sviij rozvoj. Zpusob, jakym rodice vychovavaji své déti,
respektive hodnoty, normy a vzory chovani, které si déti odnaseji z primarnich rodin, maji
dopad na formovani celé spole¢nosti. Vychova novych generaci zavisi na mnoha riznych
podminkach a faktorech, které¢ vychovu déti ovliviiuji. Je v zdjmu rodiny, komunity a celé
spole¢nosti, aby se kazdy jedinec ,,zdravé*“ vyvijel a byl pro spolecnost ptinosem. Pokud
dité¢ nevyrasta v harmonické rodin€, kde nenalezne pocit bezpeci, pochopeni, lasky a nena-
u¢i se odpovédnosti, samostatnosti a spravnému usudku, kde nejsou naplnény jeho
zakladni potfeby véetné potieb citovych, je velice pravdépodobné, Ze se takovyto jedinec
nestane pro spolecnost pfinosem, ale naopak zatézi v podob¢ napt. alkoholiki, zavislych
jedincti, delikventli, jedincti pachajicich trestnou c¢innost od drobnych kradezi az po
pachani nasili na druhych. Tito lidé pak potiebuji odbornou pomoc a léceni, které
spolecnost zatézuje nejen v oblasti ekonomické. Pachaji trestnou c¢innost a ndsili na

druhych a tim se stavaji pro spolecnost nebezpecni.
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Dnesni spolecnost se zamétuje na dité, jeho vychovu, vzdélavani a prava mnohem vice,
nez tomu bylo dfive. A i pfesto, Ze jiz nezijeme v dobach, kdy nebyla détskému zivotu pfi-
suzovana zadna dualezitost, dochazi 1 dnes k tyrani, zneuzivani a zanedbéavani déti. Je to jev,
ktery se vyskytuje v kazdé spolecnosti bez ohledu na ¢as a misto. Nezalezi ani na tom, jest-
li je spole¢nost demokraticka, totalitni, vzdélana, s nabozenskym piesvédcenim nebo na
zafazeni v socialni skuping. Je tfeba se problematikou tyrani, zneuzivani a zanedbavani déti
stale zabyvat. SnaZit se o pfedchdzeni vzniku, o pomoc postiZzenym détem a potrestani vini-

ka.
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I. TEORETICKA CAST
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1 DITE Z POHLEDU HISTORIE

Postaveni ditéte ve spolecnosti je tieba brat ve spojitosti s podminkami sociokulturnimi,
ekonomickymi a nabozenskymi. V minulosti bylo dit¢ povazovano za bezpravni majetek,
jehoz zivot zévisel na vuli rodicl. V odborné literatufe se uvadi, ze v dobé, kdy byla
ohroZena existence rodicli nebo starSich déti, bylo nejmladsi dit€ usmrcovano z davodi
pfeZiti ostatnich €lent rodiny. K dal$imu usmrcovani déti dochazelo na zakladé vybéru
pohlavi. Napt. v Recku byly usmrcovany vedle déti postizenych a neprospivajicich pie-
devsim dévcatka, protoze muzska populace byla brana jako nadiazené pohlavi, které je v
pfipad¢ potieby schopno branit rodinu a ve véalkach jich vétsi pocet padne, proto je nutna
pfevaha muzské populace. Dalsi pfipady usmrcovani déti vychdzeji z pomsty nepfiteli.
Vybitim déti neptitele zanika moznost zachovani jeho rodu a do budoucna je odstranéna
mozna zpétna reakce pomsty. Z historie se dovidame o usmrcovani déti jakozto obéti riz-
nych ndbozenskych obiadii nebo z hanby ¢i studu. V tomto ptipadée je dité usmrceno brzy
po porodu, pfevazné vlastni matkou, kterd se tohoto Cinu dopusti ze strachu pted spole-
¢enskym zavrzenim. Mezi dalsi praktiky, které nevedou k usmrceni déti, ale existuji i v
dnesni dobé¢, patii znetvoreni déti, ke kterému dochazi pfi nabozenskych ritualech. Jde o

fyzické poskozeni ditéte, napt. vnéjSiho genitalu, deformace obliceje, koncetin, jako sou-

Autoii Z. Matéjcek nebo J. Dunovsky (1995), ktefi se problematikou tyranych déti
podrobné zabyvaji ve svych publikacich, uvadéji, Ze k prvnim zméndm postaveni ditéte ve
spolecnosti dochazi v obdobi antiky, kdy zdkon z roku 374 poklada zabiti ditéte za vrazdu.
K dalsimu posunu dochazi v obdobi kiestanstvi, kdy se na dit¢ vztahuje piikdzani ,,nezabi-
jes“. Krestanstvi v tomto ohledu piineslo pozitivni zmény v nahledu na zachovani zivota
ditéte. S timto posunem bylo teba fesit dalsi otazky, které vyvstaly. Rodice se neodvazili
své dité¢ usmrtit, protoze se obavali hnévu boziho, ale z nejriiznéjsich divodi se o dité
nemohli starat. Cirkev se tedy ujala iniciativy a pii klasterech se ztizovaly utulky pro
opusténé déti. Dochézi k posunu v péci o dité. Cirkev je prvni instituce poskytujici syste-
matickou pomoc nejenom détem, ale i ostatnim pottebnym (Zebraklim, postizenym, invali-

diim, veterantim atd.).

V pribéhu Sestnactého stoleti dochdzi k proméné rodiny. Zlepsuji se ekonomické poméry
rodin, rodice travi s détmi vice €asu a dlraz se klade 1 na disciplinu a vzdélavani. Sedmnéc-
té stoleti je spojeno s postavou Jana Amose Komenského, ktery pozaduje vychovu pro

vSechny déti bez rozdilu pohlavi nebo postaveni. Rozpracoval oblast vychovy a vzdélavani,
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ze které vychovatelé a pedagogové Gerpaji dodnes. Skola by méla zajistit vychovu moralni,
nabozenskou a pomoci ditéti ziskat urCité védomosti. V této vizi dité nemélo cely den jen
tvrdé pracovat (na polnostech), ale mélo usilovat o rozvoj vlastni osobnosti, ktery mu
dochézka do skoly mohla zajistit. V osmnactém stoleti je tato myslenka podpotena Marii

Terezii, ktera zavedla povinnou $kolni dochazku pro kazdé dite.

V 18. stoleti velci myslitelé doby ovlivituji svymi dily a mySlenkami ndzory na dité, ptistup
rodiny a spolecnosti k ditéti. Mezi nejvyznamnéjsi patii J.J. Rousseau se svym dilem
,»Emil, Cili o vychové®”, kde zdlraznuje nutnost spravné vychovy, discipliny a vzdélani.
Mezi vyznamné vladate, kteti se podileli na pomoci opusténym a nestastnym détem ptes
socialni zdravotni péci, se tfadi Josef II, ktery zakladal sit' Ustavnich zafizenich pro
potiebné. Patfil mezi né nalezinec zaloZeny ve Vidni, ktery byl urcen i détem nemanzel-
skym. Stejny ustav byl zalozen s odstupem péti let v Praze a pozd¢ji pfejmenovan na Zem-

sky ustav pro péci o dité. Jsou to prvni vlaStovky, které nesou pfislib lepsich cast.

19. stoleti je v tomto sméru pojato jako boj proti détské praci, kterd se v té dob¢ velice roz-
maha diky industrializaci. Vysledkem je vydani zakona, ktery zakazuje praci déti pod zemi
a postupné se pridavaji 1 Casova omezeni prace déti, bere se v potaz i vék ditéte. Na konci
stoleti je prace déti do 15 let zakazéana. 19. stoleti tedy zaznamenava veliké zmény v piistu-
pu k ditéti. Formuje se oblast socialni a pravni. Diky rozvoji medicinskych oborti vznika
novy védni obor pedologie, nauka o ditéti, kterd se zaméfuje na détstvi ve vSech jeho
tazich, ve zdravi, postiZzeni a nemoci. Vzhledem k socidlnim i ekonomickym podminkam a
celkové situaci, kterd panuje na konci 19. stoleti, nejsou dosud zabezpecena vSechna lidska
19. stoleti povazovano za stoleti, které je zaméfeno na dit¢ a détstvi, pak 20. stoleti je

povazovano za ,,stoleti ditéte. (Dunovsky, Dytrych, Matéjcek a kol., 1995)

Pocatkem 20. stoleti je vyvoj v oblasti prav déti prerusen v disledku svétové valky. Po val-
ce zacinaji ve vétSim poctu vznikat dobrovolnické organizace a tUstavy, které se zaméiuji
na ochranu déti a matek, osifelych déti. Pomoc a péce rodinam a détem piechazi od nahodi-
1¢ pomoci k pomoci organizované a systematické. Vznikaji sit€ socidlnich sluzeb a odborné
poradny. Ve 20. stoleti jsou pfijaty tii vyznamné mezinarodni dohody o pravech ditéte:
Zenevska deklarace lidskych prav, Charta prav ditéte a Umluva o pravech ditéte (Conventi-
on on the Rights of the Child). Posledni jmenovand dohoda byla pfijata 20. listopadu 1989
v New Yorku. Umluva o pravech ditdte je mezinarodni konvence stanovujici ob&anska,

politicka, ekonomicka, socialni a kulturni prava déti. Dodrzovani timluvy, pfijaté Valnym
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shromazdénim OSN 20. listopadu 1989, kontroluje Vybor pro prava ditéte OSN. Ratifi-
kovalo ji 193 stath. Staty, které¢ umluvu podepsaly, se zavazuji respektovat a zabezpecit
prava stanovend touto imluvou kazdému ditéti a zajistit ditéti takovou ochranu a péci, jaka
je nezbytna pro jeho blaho. Podepsanim umluv se otvira prostor pro feseni problému ochra-

ny déti, které jsou tyrané, zneuzivané a zanedbavané.

Tato problematika je v ramci umluvy feSena: (sdéleni MZV ¢. 104/1991 Sb., o pfijeti

umluvy o pravech ditéte)
- v ¢asti I clankem 19, kde je psano:

,, 1. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, ¢ini vSechna potfebna zakonodarna, spravni,
socialni a vychovna opatieni k ochran¢ déti pied jakymkoli télesnym ¢i duSevnim nésilim,
urazenim nebo zneuzivanim, véetné sexudlniho zneuzivéani, zanedbavanim nebo nedbalym
zachdzenim, tryznénim nebo vykofistovanim béhem doby, kdy jsou v péci jednoho nebo

obou rodicti, zakonnych zastupcti nebo jakychkoli osob starajicich se o dite.*

2. ,,Tato ochranna opatieni zahrnuji podle potieby G¢inné postupy k vytvoreni socialnich
programi zamétfenych na poskytnuti nezbytné podpory ditéti a tém, jimz bylo svéfeno,
jakoz i jiné formy prevence. Pro Ucely zjisténi, oznameni, postoupeni, vySetiovani, léCeni a
nasledné sledovani vysSe uvedenych ptipadl Spatného zachazeni s détmi zahrnuji rovnéz

podle potieby postupy pro zasahy soudnich organt.*
- v ¢asti I clankem 34, kde je psano:

»taty, které jsou smluvni stranou umluvy, se zavazuji chranit dit¢ pred vSemi formami
sexudlniho vykofistovani a sexualniho zneuzivani, k zabezpeceni tohoto zavazku staty zej-
ména piijimaji nezbytna vnitrostatni , dvoustranna a mnohostrannd mezindrodni opatieni k

zabranéni:
a) svadéni nebo donucovani déti k jakékoli nezdkonné sexualni ¢innosti,

b) vyuzivani déti k prostituci nebo k jinym nezdkonnym sexudlnim praktikdm za Gcelem

finanéniho obohacovani,

¢) vyuzivani déti v pornografii a pfi vyrobé pornografickych materialt za ucelem finan¢ni-

ho obohacovani.*
- v ¢asti I lankem 39, kde je pséano:

»otaty, které jsou smluvni stranou Umluvy, ¢ini vSechna nezbytna opatieni k podpote

télesného 1 duSevniho zotaveni a socialni reintegrace ditéte, které je obéti jakékoli formy
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zanedbani, vyuzivani za ucelem financniho obohaceni nebo zneuzivani, muceni nebo jiné
formy krutého, nelidského nebo ponizujiciho zachdzeni nebo trestani anebo ozbrojeného
konfliktu. Zotaveni a reintegrace se uskute¢iiuji v misté a prostfedi podporujicim zdravi,

sebeuctu a dastojnost ditéte.*
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2 SYNDROM CAN

V této Casti bakalarské prace se vénuji vysvétleni pojmu syndromu tyraného, zneuZivaného

a zanedbavaného ditéte, ptficinam vzniku, forméch, projevech a legislative.

2.1 Pojem Syndromu tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte
»Za tyrani, zneuzivani a zanedbavani ditéte povazujeme: jakékoliv nendhodné, preventabi-
Ini, védomé (pripadné i nevédomé) jednani rodice, vychovatele anebo jiné osoby vici dite-
ti, jez je v dané spolecnosti nepiijatelné nebo odmitané a jez poSkozuje télesny, dusevni 1
spoleCensky stav a vyvoj ditéte, poptipad¢ zpisobuje jeho smrt.” (Dunovsky, Dytrych,
Matg¢jcek a kol., 1995, s. 24).

V roce 1991, kdy se konala v Praze III. Evropska konference pro prevenci tyrani déti, byl
tento jev popsan. Vysledny efekt z této konference vedl k definovani pojmu Zdravotni

komisi Rady Evropy nasledovné: (in Specidnova, 2003, s. 20).

»dyndrom zanedbavaného a zneuzivaného ditéte: jde o jakékoliv védomé ¢i nevédomé
aktivity, kterych se dopousti dospély ¢lovek (rodi€, vychovatel nebo jina osoba) na ditéti a
jejichz nasledkem dochdzi k poskozeni zdravi a zdravého vyvoje ditéte. Jejich nejvyhrang-

néjs$i podobou je Gplné zahubeni ditéte.

Télesné tyrani: jde o télesné ubliZeni ditéti anebo jeho nezabranéni, popiipadé nebranéni
utrpeni ditéti, véetné¢ umyslného otraveni nebo uduseni ditéte, a to tam, kde je urcitad zna-
lost ¢i divodné podezieni, ze zranéni bylo zplGsobeno anebo Ze mu védomé nebylo

zabranéno.

Sexudlni zneuzivani: jde o nepatfi€né vystaveni ditéte pohlavnimu kontaktu, ¢innosti ¢i
chovani. Zahrnuje jakékoliv pohlavni dotykani, styk ¢i vykotfistovani kymkoliv, komu bylo

dité svéteno do péce anebo kymkoliv, kdo dité zneuziva.*

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Syndrom tyrané¢ho, zneuzivané¢ho a zanedbavaného ditéte je
jakakoliv ¢innost at’ uz védoma ¢i nevédoma ze strany rodict, vychovateli nebo dalsich
osob, které pfijdou s dit€tem do styku, kterd poskozuje dit¢ v oblasti télesné¢ nebo psy-

chické a tim narusuje jeho harmonicky vyvoj nebo zptisobuje smrt ditéte.
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2.2 Priciny vzniku syndromu

Dulezitym faktorem pfti hleddni pfic¢iny vzniku syndromu tyraného, zanedbavaného a zneu-
zivaného ditéte je ditvod, ktery vede jedince k tyrani, zanedbavani nebo zneuzivani déti. Co
je vede k tomu, Ze dokazi ,,vztdhnout ruku“ na malé bezbranné dit¢? Nebo je psychicky

tryznit a pro¢ nedokéazi nebo nechtéji uspokojit jeho zakladni détské potieby?

Hledame-li odpovéd’ na vyse polozené otazky, musime brat v ivahu i dalsi okolnosti, které
se na vyskytu syndromu podileji. To znamena zaméfit se nejen na osobu pachatele, ale i na
situace, které¢ vedou ke vzniku syndromu a také na osobnost ditéte, které je tyrané, zneuZi-

vané ¢i zanedbavané.

Vznikaji tedy tfi rizikové faktory, které se podileji na vzniku Syndromu tyraného, zneuzi-

vaného a zanedbavaného ditéte. Dle Dunovského (1995) jsou jimi:
+ rizikovi dospéli
- rizikové déti

- rizikové situace

Rizikovi dospéli

Rizikovi dospéli jsou jedinci, ktefi jsou vice nachylni détem ublizit. Obecné 1ze fici, Ze jde
o skupinu lidi, ktefi sami maji fyzické nebo psychické obtize ¢i postiZzeni a dité se pro né
stava ventilem, pfes ktery fesi své problémy. Jsou to naptiklad télesné¢ postizeni jedinci,
lidé duSevné nemocni, jedinci zavisli na navykovych latkach, 1idé zijici v hmotné nouzi,
jedinci se sklonem k agresi, sexualni devianti, nebo lidé bojujici s dlouhodobé;jsi stresovou

situaci. Rizikovi dosp€li se daji vysledovat v celé spolecnosti bez ohledu na intelekt, vzde-

lani, nabozenské piesvédceni, rasu nebo piislusnost k urcité skuping.

Rizikové déti

vyzaduje zvlastni piistup ze strany dospélych. Napiiklad déti, které jsou fyzicky ¢i psy-
chicky postizené, dlouhodobé nemocné, hyperaktivni, ale patfi sem i1 déti, které maji
problémy s chovanim, déti které nenapliuji ocekavani svych rodicti nebo vychovatelt (déti
nesSikovné, nehezké, neaktivni, pomalé). Rodie nebo vychovatelé takovych déti se mohou
dostat do psychického stresu, kterému se snazi branit. U ,rizikovych dospélych® je nej-

v v

Cast¢jsi formou obrany agrese, kterd je smérovana proti pivodci.
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Rizikové situace

Rizikové situace se stavaji spousté¢em Syndromu tyraného, zneuzivaného a zanedbavané-
ho ditéte. Jsou to situace, které navozuji jak rizikovi dospéli tak rizikové déti, ale samoziej-
me svlj dil na utvéafeni rizikovych situaci nese i1 spolecnost. Do nej€astéjsich rizikovych
situaci mizeme zatfadit dlouhodobou nezaméstnanost, fyzické ¢i psychické onemocnéni,
ruzné druhy zavislosti a také rozvod, ktery vyvolava agresi, stres a frustraci. Samoziejme
existuje mnoho dalSich rizikovych situaci. Kazdy ¢lovék je jedinecny, ma rlizné nazory a
hodnoty, které ve spojeni s temperamentem a charakterem vytvareji rozdilné rizikové situa-

ce u kazdého z nas.

2.3 Formy a projevy syndromu CAN
Jak jiz bylo zminé€no Syndrom CAN zahrnuje (Weiss a kol., 2000):

«  tyrani déti
- zneuzivani déti

- zanedbavani déti
2.3.1 Tyrani déti

Fyzické tyrani
Tyrani déti stoji u po€atku vzniku Syndromu CAN. Nejdiive spole¢nost feSila pouze
fyzické tyrani, které bylo zjevné a nasledky byly viditelné. S postupem casu, s novymi

informacemi a poznatky, se rozd¢lilo fyzické tyrani na aktivni a pasivni.

Potieba d€leni fyzického nésili na aktivni a pasivni vyplynula z ptipadt, kdy dit¢ na sobé
nemélo znamky fyzického naésili, které vznikaji v diisledku biti, nebo jiného télesného tres-
tani, ale projevovaly se u n¢j zndmky zanedbani péce, neuspokojovani zékladnich potieb
ditéte, imyslného 1 neimyslného neposkytovani péce.(Dunovsky, Dytrych, Matéjcek a kol.,

1995)

Psychické tyrani

Dopad psychického tyrani zacali odbornici fesit pozdéji, protoze tato forma nasili je tézko
rozpoznatelna a neni viditelna jako projevy nasili fyzického. Stejné jako nésili fyzické i
nasili psychické je rozdéleno na aktivni a pasivni. Nejcastéjsi formou aktivniho tyrani je

ponizovani, nadavky, emo¢ni vydirani a zesmésnovani. Do pasivnich forem psychického
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nasili se fadi nezajem o dit¢, nedostatek péce a lasky od nejblizSich, nebo jsou naopak na
dit¢ kladeny vysoké naroky, které dit¢ neni schopno realizovat. (Dunovsky, Dytrych,
Matéjcek a kol., 1995)

Miinchhauseniiv syndrom v zastoupeni

Zvlastni formu tyrani predstavuje Miinchhausentiv syndrom v zastoupeni. Jedna se o syn-
drom, kdy pacient pfedstira rizné té€lesné obtize a podrobuje se nejriznéjSim vysetfenim,
poptipad¢ 1 operacim. Ve vztahu k détem se jednd o rodinného pfislusnika, nejCasteji
matku, ktery ditéti navozuje nebo zkresluje obtize, aby mohlo podstupovat opakovana

1ékatska vysetieni nebo operaéni vykony (Specianova, 2003 ).

Poskozovani

Dalsi formu tyrani predstavuje poskozovani (systémové tyrani) neboli sekundarni vikti-
mizace. Jde o riizna opatfeni, kterd maji vést k objasnéni a vyfeSeni situace obéti a jsou
provadeéna v jeji prospéch, ale jejich zplisob a intenzita vedou k druhotnému ubliZzeni obéti,
nebo-li sekundarni viktimizaci. Patfi sem naptiklad zptsob vedeni vyslechu a jeho opa-

kovani, odebrani ditéte z rodiny a umisténi v ustavu, Castd vysetieni l¢katem.

Organizované tyrani
Organizované tyrani je nejcastéji spojovano s ndbozenskymi ritudly sekt, ndbozenskych

skupin a spolecenstvi.

2.3.2 Zanedbavani déti

Kazd¢ dit¢ ma pravo na vlastni rozvoj po strance télesné i dusevni. Pokud je ditéti tento
rozvoj znemoznén, at’ uz ze strany rodici nebo osob, kterym bylo dit¢ svéfeno do péce,
mluvime o zanedbavani ditéte. Do zanedbavani, které se odrazi na téle, neboli t€lesné zane-
dbavani, zahrnujici nedostatek stravy, nevyhovujici hygiena, nedostate¢né nebo nepiimé-
fené zajiSténi obleceni, pfistiesi, nezajisténi Skolni dochazky, neopodstatnéné absence ¢i
zanedbani vychovy, to vSe zahrnujeme pod pojem zanedbavéani. Vedle zanedbavani
télesného miize byt dité zanedbavano i po strance emoc¢ni. Tento druh zanedbavani je ozna-
¢ovan jako psychicka deprivace. Jedna se o nedostatek podnétli, zanedbavani dusevni 1
citové. Mezi zakladni faktory, které ovliviiuji zanedbavani déti, patfi vnéjsi a vnitini Cinite-
1¢. Nejcastéji k zanedbavani dochdzi v dysfunkénich a afunkénich rodinach (Dunovsky,

Dytrych, Matéjcek a kol., 1995).
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Obétmi zanedbavani nemuseji byt nutné pouze déti. Tato problematika se vztahuje i na
jedince, ktefi prochézeji obdobim stafi a potiebuji pomoc druhych, nebo na dospélé jedin-

ce, ktefi jsou télesné ¢i psychicky postizeni, a tudiz jsou zavisli na pomoci ostatnich.

2.3.3 Zneuzivani déti

Zneuzivani ditéte zahrnuje vSechny ptipady, kdy je dité vyuzivano jinym ¢lovékem k vlast-

nimu prospéchu z pozice intelektudlni prevahy, spolecenského postaveni nebo fyzicke sily.

ZneuZivani déti k praci

V minulosti dochazelo ve veliké mife k zneuzivani déti na praci, kterd byla nepfimérena
jejich veéku a fyzickym moznostem. Tento fenomén se rozsitil hlavné v pribéhu primys-
lové revoluce. Statistiky dokazuji, Ze k zneuzivani déti k praci dochazi 1 v dneSni dobé.
Nejvice se zneuzivani déti k praci vyskytuje v zemich tfetiho svéta, Africe, Asii, Thajsku,
kde jsou déti vyuzivany jako pracovni sily na nejriiznéjSich plantdzich. Odrazem téchto
praktik jsou pak fyzické, zdravotni a v neposledni fad¢ i psychické nasledky, kterym je dité

vystaveno.

Sexudlni zneuZivani
Soucasna vyspéla spolecnost obraci svoji pozornost na sexudlni zneuzivani déti ozna-
cované jako CSA — Child Sexual Abuse. Nahled na sexudlni zneuZzivani déti je z pohledu

ruznych kultur rozdilny.

Zdravotni komise Rady Evropy definovala roku 1992 sexudalni zneuZzivani ditéte jako nepa-
tficné vystaveni ditéte sexudlnimu kontaktu, ¢innosti ¢i chovani. Zahrnuje jakékoliv
sexualni dotykani, styk ¢i vykofistovani kymkoli, komu bylo dité svéfeno do péce anebo

kdo se s ditétem dostal do styku. (Vanickova,E., 1997, 5.12)

Z hlediska pravni Gpravy je dilezity také vék obéti. V rliznych zemich je vékova hranice
pro ptipustnost pohlavniho styku rozdilna. Nejcastéji se pohybuje v rozmezi 12 — 18 let. V

tomto smyslu uvadi Weiss svou definici sexudlniho zneuzivani:

»Za sexualni zneuzivani je povazovan pohlavni kontakt mezi dospélou osobou a nedospé-
lym jedincem, pficemz se zékonem urcend hranice ptipustnosti pohlavniho styku pohybuje
v rtiznych zemich obvykle mezi 13. a 18. rokem véku. Pojem zneuziti pfitom mize ozna-
Covat jak rtizné formy koitalniho styku(vaginélni, andlni, interfemoralni), tak i aktivni a

pasivni orogenitalni aktivity, masturbaci ¢i osahavani jinych ¢asti t€la obéti, to vSe za uce-
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lem dosaZeni sexualniho vzruSeni a eventuelné uspokojeni pachatele.” (Weiss a kol., 2000)

Formy sexudlniho zneuZiti:

Bezdotykové zneuzivani

Mezi formy bezdotykového sexudlniho zneuzivani patii voyeurismus. Pachatel je v tomto
ptfipad¢ pozorovatel, ktery dochazi uspokojeni pozorovanim jinych osob pifi sexudlnim
styku, nebo pozorovanim osob nahych ¢i svlékajicich se. Voyaer mize také na svou obéti
vyvijet natlak a donutit ji k svléknuti, masturbaci nebo sexudlnimu styku se zviretem. Dalsi
formou bezdotykového sexudlniho zneuzivani patii exhibicionismus. Jedna se o tchylku,
kdy pachatel dosahuje uspokojeni obnazenim svého téla respektive genitalii jiné osob¢.
Treti formou bezdotykového zneuzivani je verbalni zneuzivani. Jedna se pouzivani
obscénnich vyrazil a popisovani sexudlnich aktivit, kterymi pachatel dochazi k uspokojeni.

Nejcastéjsi formou verbalniho zneuzivani jsou anonymni telefonni hovory (Vanickova,
1999).

Dotykové zneuzivani

»Mezi dotykové formy sexudlniho zneuZivani patii pohlavni styk vaginalni, analni, oralni,
ale také intrafemuralni pohlavni styk (styk mezi stehna), dotykani se erotogennich zon dét-
ského téla, pronikani prstem, jazykem nebo predméty do vaginy nebo anusu, laskani prsou

a genitalii.“(Vanickova, 1999, s.39)

Patii sem osahdvani genitdlii, prsou a stehen. Dalsi formou dotykového zneuzivani je
masturbace. Jednd se o drazdéni genitalii. Masturbaci mtize vykonavat jak pachatel na dité-
t1, tak dité na pachateli, nebo mize dochazet k vzdjemnému drazdéni. Déti jsou Casto zneu-
zivany k ordlnim sexualnim aktivitdm. Nejéastéji jde o olizovani a drazdéni genitalii ditéte,
nebo je dité nuceno olizovat a drazdit intimni mista pachatele ¢i jiné osoby. Mezi brutalni
dotykové zneuziti ditéte se fadi tzv. penetrace neboli znésilnéni. Pfi tomto druhu dotykové-
ho zneuZzivani mize dojit k poranéni ditéte, nebo ke smrti ditéte. Penetrace mize byt vagi-
nalni nebo andlni a provadéna mize byt jak penisem, tak prsty nebo pfedmétem. K nej-
horSim a také k nejvétsim fyzickym poskozenim dochazi pii sadomasochistickych
aktivitach. Pachatel je uspokojen pouze pii biti, svazovani nebo muceni ditéte. Méné Casty
je vyskyt sexudlnich aktivit spojenych se zvitaty. Tato forma dotykového zneuZzivani je
spojena piedevsim s komerénim sexudlnim zneuzivanim.(Vanic¢kova, 1997)

ey

Statistiky ukazuji, Ze pachateli sexualniho zneuzivani déti jsou pfevazné osoby, které ziji s

dité¢tem v rodinném kruhu, nebo ptichazeji s ditétem do castého kontaktu. Jsou to pfte-
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devsim vlastni ¢i nevlastni otec, bratr, stryc, dédecek nebo starsi pratelé a vychovatelé. V
téchto pripadech dochazi k opakovanému sexudlnimu zneuzivani a zastrasovani ditéte, aby

nebyl pachatel odhalen.

Komeréni sexudlni zneuZivani

Komeréni sexudlni zneuzivani déti definoval Stockolmsky kongres v roce 1996 jako pouzi-
ti ditéte pro sexudlni ti€ely vyménou za penize nebo za odménu v naturdliich mezi ditétem
a zdkaznikem nebo ditétem a prostiednikem, agentem a jinymi, kdo na obchodu s détmi za

timto ucelem vydélavaji.

Komerc¢ni sexualni zneuzivani se objevuje ve tiech forméch (dle Vanickové, 2004):
+ obchodovani s détmi
+ détska prostituce
+  détska pornografie

»Mezi nejvyznamngjsi rizikovy faktor patii chudoba a osobni zkuSenost se sexudlnim

zneuzitim v détstvi.“ (VANICKOVA, E., 2004. s.3)

Na vzniku komercniho sexualniho zneuZivani se podileji 1 prostfedky masové komunikace,
a to predevsim internet. V soucasné dobé€ je internet rychlym zdrojem a ptfenaseCem infor-

maci.

Nasledky komeréniho sexudlniho zneuzivani zaviseji na veku ditéte, délce zneuZzivani,
okolnostech, za kterych k zneuzivani doslo, na vztahu k pachateli a v neposledni fad¢ také
na zachazeni s ditétem po odhaleni zneuzivani. Nasledky sexualniho zneuzivani se prolina-
ji v oblasti télesné, psychické, emociondlni, ale i v oblasti socidlni. Diilezité je poskytnout

dlouhodobou terapii a reintegraci nejen zneuzivanému ditéti, ale i jeho roding.

Nasledky zneuZivani

Piimym a tedy primarnim nasledkem sexualniho zneuZzivani je fyzické poSkozeni ditcte.
Sekundarnim nasledkem jsou zmény osobnosti, vyvoje psychického a emocionalniho.
Dlouhodobé nésledky se mohou projevovat az v dospélosti. Nej€astéji se projevuji sexudlni
dysfunkci predev§im zvysSenou sexudlni aktivitou nebo naopak utlumem. Mohou se
dostavit deprese, mySlenky a pokusy o sebezabiti, nebo se jako nasledek projevuji nejriiz-

v v

n¢j$i zavislosti (predevsim drogové a alkoholové).
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Syndrom p¥izpiisobeni se zneuZiti

K syndromu pftizpiisobeni se zneuZziti dochazi pti odhaleni sexualniho zneuzivani, kdy je na
dit¢ vyvijen psychicky natlak ze strany rodiny. Nedtvéra pti vyslechu ditéte, vystaveni
druhotnému zneuzivéani a zrailovani ditéte, tzv. sekundarni viktimizace, to vSe jsou aspekty,

které vedou k naslednému odvoléani vypovédi.

C. R. Summit (1983) tento jev nazval syndrom détského ptizptisobeni pohlavnimu zneuziti
a popsal pét stupnii:

1. utajovani

Dit¢ je ze strany pachatele vystavovano psychickému tlaku, ktery miize mit podobu
vyhrozovani nebo vydirani.

2. bezmocnost

Cim v&tsi je citova, socialni a hmotn4 vazba na pachatele, tim vétsi bezmocnosti dité pro-
pada.

3. svedeni a ptizpusobeni

Ditéti, které je sexudlné zneuzivané, pod tlakem okolnosti, neznalosti a nepochopeni situa-

ce nezbyva, nez se sexudlnimu zneuzivani podfidit a obvinit samo sebe, aby se s danou

situaci dokézalo vyrovnat.
4. opozdéné, konfliktni a nespravedlivé odhaleni

Dité si tajemstvi uchovava dlouho pro sebe a danou skutecnost ohldsi az opozdén€.
Naptiklad v pfipad¢, Ze jiz nedokéze zvladnout trauma, nebo ziska podporu k vypovédi. V
mnoha piipadech dité odhali své tajemstvi az kdyz zjisti, ze je sexualn¢ zneuzivany 1 dalsi

sourozenec.
5. odvolani vypovédi

Casto dochazi k odvolani vypovédi ditéte. Dité se tak snaZi chranit rodinu, zabranit jejimu

rozpadu, nebo se obava opakovanych vyslechti a nedavéry pii vypovédi.

Diagnostika

Nasledky sexualniho zneuzivani jsou zavislé predevsim na véku obéti, délce doby zneuzi-
vani a osobé pachatele. Pro stanoveni diagnozy je dulezitd znalost zdravotni a rodinné
anamnézy. Pfi zdravotni anamnéze jsou dilezité informace o pribéhu téhotenstvi, porodu,

psychomotorickém vyvoji ditéte a zdvaznych nemocich a operacich. Rodinnd anamnéza je
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zaméfena na choroby v rodin€ a okolnosti umrti rodinnych pfislusnikli, ale vychazi i z

informaci o moZnych tendencich nebo ptimo probihajici zavislosti na navykovych latkach.

Dité prochazi vySetfenim pediatra, psychologa a gynekologa. Pediatr se zamétuje na
zjisténi poranéni, vySetfeni na pohlavné pfenosné nemoci v pfipadé sexualniho zneuZiti.
Gynekolog provadi vysetieni genitalu a konecniku. Psycholog zjistuje, co se vlastné ditéti
stalo. Vede s nim rozhovor, ktery je nahravan na videozaznam. Pfi vySetieni se pouZivaji
také metody demonstrace s anatomickymi panenkami tzv. Jaja a P4ja. Timto zptisobem lze
urcit diagnozu i u déti, které jsou napiiklad mentalné retardované, maji vadu feci, omezeny
slovnik, nebo timto zplisobem pouze potiebuji piekonat sviyj strach a stud. Dals$i metodou,
kterda pfispiva k diagnostice je kresba rodiny, kde se projevi city a vztahy v roding.

(Dunovsky, Dytrych, Matéjcek a kol., 1995)

2.4 Syndrom CAN a legislativa

Osoby vystavujici dit¢ védomé ¢i nevédomé vliviim, které negativné pusobi na jejich vyvoj
se v ramci prava dopoustéji trestného ¢inu, nebo hned nékolika trestnych ¢inli najednou. V
oblasti zakonodarnych opatieni bylo feSeno tyrani, zneuzivani a zanedbavani Zakonem
¢. 140/1061 Sb., trestnitho zdkona ve znéni pozdé¢jSich predpisi. V novele zdkona
¢.40/1961 Sb., trestniho zékoniku, kterd je U€innad od 1. ledna 2010 je zahrnuto tyrani,
zneuzivani a zanedbavani v ¢asti druhé tohoto zakona nazvané Zvlastni predpisy. Zminila
bych nékolik nésledujicich paragrafii, které se dotykaji problematiky syndromu tyraného,

zneuzivaného a zanedbavaného ditéte:

Hlava I: Trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi

§140 a §141

Popisuje vysi odnéti svobody pfi umyslném (vrazda) a netimysiné (zabiti) usmrceni jiné
osoby nebo vice osob. §143 stanovuje vysi odnéti svobody pii usmrceni z nedbalosti.

§145 — §148

Zabyva se stanovenim vySe odnéti svobody v souvislosti s ublizenim na zdravi, a to 1 ubli-
zenim na zdravi spojené s nedbalosti. Dal$i paragrafy se déli v souvislosti s ublizenim a
tézkym ublizenim.

§149 ,,Muceni a jiné nelidské a kruté zachdzeni*
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Postihuje osoby, které se takového ¢inu dopusti v souvislosti s vykonem pravomoci jim

svéfenych ze strany vefejné moci.

Hlava II: Trestné ¢iny proti svobodé a praviim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho

tajemstvi

Zahrnuje §168 obchodovani s lidmi, §169 Svéfeni ditéte do moci jiného a §170 a §171

Zbaveni a omezovani osobni svobody.

Hlava III: Trestné ¢iny proti lidské dastojnosti v sexudlni oblasti
§185 Znasilnéni

Tento paragraf umoziuje uvéznéni pachatele od 2 let do16 let odnéti svobody v navaznosti

na vék obéti a stupent jeho jmy.
§186 Sexualni natlak

tento paragraf umoznuje uvéznéni pachatele, ktery nasilim, nebo pod pohriizkou donuti k
pohlavnimu sebeukéjeni, k obnazovani, od 1 roku do16 let odnéti svobody v ndvaznosti na

vek obéti a stupeni jeho ujmy.
§187 Pohlavni zneuziti

(1) Kdo vykona souloz s ditétem mladSim ctrnacti let nebo kdo je jinym zpiisobem

pohlavné zneuzije, bude potrestan odnétim svobody na jeden rok az osm let.

(2) Odnétim svobody na dvé 1éta az deset let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uve-
deny v odstavci 1 na ditéti mladSim ctrnécti let svéfeném jeho dozoru, zneuZivaje jeho

zavislosti nebo svého postaveni a z ného vyplyvajici daveéryhodnosti nebo vlivu.
§189 Kuplitstvi

(1) Kdo jiné¢ho ptiméje, zjedna, najme, zldka nebo svede k provozovani prostituce, nebo
kdo kofisti z prostituce provozované jinym, bude potrestan odnétim svobody na Sest mési-

cl az na Ctyfi 1éta, zakazem Cinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.
§193 Zneuziti ditéte k vyrobé pornografie

(1) Kdo piiméje, zjedna, najme, zlaka, svede nebo zneuzije dité k vyrobé pornografického
dila nebo kofisti z ucasti ditéte na takovém pornografickém dile, bude potrestan odnétim

svobody na jeden rok az pét let v navaznosti na veék obéti a stupen jeho ujmy.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 26

Hlava IV: Trestné ¢iny proti rodiné a détem
§198 Tyrani svéfené osoby

(1) Kdo tyra osobu, ktera je v jeho péci nebo vychové, bude potrestdn odnétim svobody na

jeden rok az dvandct let v zavislosti na zptsobu a délce tyrani, stupni jmy a véku obéti.

cey

§199 Tyrani osoby zijici ve spolecném obydli

cey

(1) Kdo tyra osobu blizkou nebo jinou osobu Zijici s nim ve spolec¢ném obydli, bude potres-
tan odnétim svobody na Sest mésicli az dvanact let v zavislosti na stupni Gjmy, poctu

tyranych osob a dobé&, po kterou k tyrani dochazi.
§200 Unos ditéte a osoby stizené dusevni poruchou

(1) Kdo dité nebo osobu stizenou dusevni poruchou odejme z opatrovéani toho, kdo ma
podle jiného pravniho piedpisu nebo podle ufedniho rozhodnuti povinnost o né¢ pecovat,

bude potrestan odnétim svobody az na tii 1éta nebo penézitym trestem.

§201 Ohrozovani vychovy ditéte

(1) Kdo, byt’ i z nedbalosti, ohrozi rozumovy, citovy nebo mravni vyvoj ditéte tim, ze
a) svadi ho k zahal¢ivému nebo nemravnému zivotu,

b) umozni mu vést zahal¢ivy nebo nemravny zivot,

¢) umozni mu opatiovat pro sebe nebo pro jiného prostiedky trestnou ¢innosti nebo jinym

zavrzenihodnym zpisobem, nebo

zdvaznym zpusobem poruSi svou povinnost o né¢ pefovat nebo jinou svou dulezitou
povinnost vyplyvajici z rodicovské zodpovédnosti, bude potrestan odnétim svobody az na

dve léta.
§202 Svadéni k pohlavnimu styku

(1) Kdo nabidne, slibi nebo poskytne ditéti nebo jinému za pohlavni styk s ditétem,
pohlavni sebeukajeni ditéte, jeho obnazovani nebo jiné srovnatelné chovani za ucelem
pohlavniho uspokojeni tplatu, vyhodu nebo prospéch, bude potrestan odnétim svobody az

na dvé 1éta nebo penézitym trestem.
(2) Odnétim svobody na Sest mésict az pét let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 na ditéti mladsim ¢trnacti let,

b) spacha-li takovy €in ze zavrzenihodné pohnutky,
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¢) pokracuje-li v pachani takového ¢inu po delsi dobu, nebo
d) spacha-li takovy ¢in opctovné.
§203 Beztrestnost ditéte

Dité, které zada nebo piijme za pohlavni styk s nim, své pohlavni sebeukdjeni, obnazovani
nebo jiné srovnatelné chovani uplatu nebo jinou vyhodu ¢i prospéch, neni pro takovy ¢in

trestné, a to ani podle ustanoveni o navodci nebo pomocnikovi.
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3 PREVENCE SYNDROMU CAN

Definice Svétové zdravotnické organizace uvadi, Ze prevence znamend pocinat si tak, aby
nedochézelo k neblahému jevu. Je to tedy snaha predchéazet jeho vzniku, potlacit jej v

zarodku, nedat mu piilezitost, aby se mohl projevit a rozvinout.
Moznosti prevence syndromu CAN (dle Kolektiv autora, 2007)
+  primarni
«  sekundarni

. terciarni

Primarni prevence
Primarni prevenci rozumime ptsobeni na Sirokou veiejnost, rodice, vychovatele a odborné

pracovniky (Iékate, psychology, vetejné Cinitele, soudce, socialni pracovniky atd.).

»Prevence primarni je podle definice Svétové zdravotnické organizace strategie, ktera vede
predchézeni neblahého spolecenského jevu takovym zplisobem, Ze:neblahy jev je potlacen
pfimo v zarodku, neblahy jev nema zadné podminky pro sviij vznik.“ (Weiss a kol., 2000,

s.42)

Prostfedkem primarni prevence je predevsim osvéta. Osvéta je predavana Siroké verejnosti
prostiednictvim nejriznéjSich instituci, které¢ s détmi nebo pro blaho a rozvoj déti pracuji.
Mezi nejdulezitéjsi patii zdkonodarci, kteti vytvaieji zakony, vyhlasky a pokyny chranici
z4jmy déti. Neméné dilezité jsou i1 dalsi instituce podporujici blaho, rozvoj a prava déti

naptiklad Skolstvi, nevladni organizace nebo sdélovaci prostiedky.

Podstatnou ulohu pfi pfedchdzeni syndromu CAN sehrava rodina. Postaveni rodiny ve
spolecnosti, zajisténi pocitu bezpeci a jistoty ze strany statu, zajisténi pocitu bezpeci, jisto-
ty, zdzemi, projevy lasky a porozuméni ze strany rodicii, planované rodi¢ovstvi, zpiisob

vychovy déti atd., to vSe jsou faktory, které sehravaji dilezitou lohu v primérni prevenci.

Prevence na Skolach by méla probihat hlavné prostfednictvim sexudlni vychovy, ktera je
zahnuta v Rdmcovém vzdélavacim programu a dale ve Skolnim vzdéldvacim programu.
Dilezité je u déti podporovat odpoveédnost, predat détem informace o pravech, ktera jim ze
zakona vyplyvaji, ucit je rodicovskym kompetencim, upozornit na rizikové situace a naucit
je jak na n¢€ reagovat. Prevence na Skolach je zajisStovana samotnymi pedagogy, ale i meto-

diky prevence a centry prevence.
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Metodici prevence jsou zaméfeni na primarni prevenci socialné patologickych jevii na sko-
lach. Néplni prace metodikli prevence je koordinace ptfipravy Minimalniho preventivniho
programu a jeho zavadéni a inovace ve Skole nebo Skolském zatizeni. Podili se také na jeho
realizaci a vyhodnocuji jeho uc¢innost. Poskytuji odborné informace z oblasti prevence.
Metodicky a odborné vedou ucitele, navrhuji odborné a metodické materidly, spolupracuji
s dal$imi zafizenimi (napft. krizovymi, poradenskymi a preventivnimi zafizenimi, instituce-
mi zajiStujicimi socidln€ pravni ochranu déti a mladeze). Metodici prevence si vytvofili
Ceskou Asociaci $kolnich metodikii prevence, ktera sdruzuje metodiky prevence, pomaha a

chrani z4jmy Skolnich metodikli a napomaha jejich ¢innosti a dosazeni cil.

Centra prevence nabizi programy primarni prevence podle zaméfeni na rizné oblasti pri-
marni prevence. Programy prevence se snazi predchazet u déti a mladeze rizikovému
chovani, napt. zavislosti, Sikanovani, zaskolactvi, sexudlné rizikovému chovani, a to for-
mou vicehodinovych programt, kterych se zucastiiuji kolektivy ze skol. Cilem téchto
programu je pfedevSim posilovani zdravého sebevédomi a zodpovédnosti, upevilovani a
posilovani pozitivnich hodnot a postojii, kvalitni a rozvijejici se komunikace a tolerance.
Kazdy program primarni prevence je zaméfen na urCitou cilovou skupinu, méa stanoveny
konkrétni cil programu, metody prace a popis programu. Piikladem centra primarni preven-
ce jsou: Ponorka- centrum prevence se sidlem ve Zd’aru nad Sazavou, Prev-centrum se sid-

lem v Praze, o.s. Prostor, Klub Zamek Tiebi€ - centrum prevence aj.

V primarni prevenci je také potfebnd osvéta pro pedagogy a vychovatele. Ti se
prostiednictvim Skoleni a seminait seznamuji, jak pii praci s détmi rozezndvat a pred-
chazet syndromu CAN, jaké moznosti v ramci prevence maji a jakym zptisobem lze predat

potiebné znalosti a informace détem.

Pro dalsi odborniky, ktefi s détmi ptichazeji do styku, jsou dulezité i informace ziskané z

nejriznéjsich vyzkumd, prizkumi a studii zamétenych na problematiku syndromu CAN.

Sekunddarni prevence

Sekundarni prevence je zaméfena na vytipovani rizikovych skupin déti, dospélych, ale 1
rizikovych zivotnich situaci. Jejim tkolem je cilené ptisobeni na tyto skupiny lidi a situace,
takovym zptsobem, aby se riziko vzniku syndromu CAN snizilo na minimum.(Dunovsky,

Dytrych, Matéjcek a kol., 1995)
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Terciarni prevence

»lerciarni prevenci rozumime takové chovani lékate, pedagoga, psychologa, vychovatele,
rodic¢e apod., které zamezi opakovani nasili vii¢i ditéti ¢i jeho minimalizovani. Jde o to,
aby zneuzité dit€ nebylo dale poSkozovano a aby poSkozeni, jez dité utrpélo, bylo minima-

lizovano.*“ (Weiss a kol., 2000, s. 43)

Terciarni prevence napomaha pii terapiich a rehabilitaci zvladnout vSem poSkozenym a
zainteresovanym rodinnym ¢lenlim navrat k normé a vylouceni vSech faktort, které se na

vzniku syndromu podile;ji.
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4 PECE O DITE POSTIZENE SYNDROMEM CAN

Lécba a péce o dité postizené syndromem CAN musi byt komplexni, interdisciplinarni a v
neposledni fadé koordinovana. Dulezité je stanoveni kratkodobych i dlouhodobych cila.
Pribéh 1écby a terapie je zaznamenavan, hodnocen a podle potfeb upravovan nebo zcela
ménén. Nejdiive jsou 1éCeny akutni télesné ptiznaky v ptipad¢, ze je dité ohrozeno na Zivo-
té. V oblasti psychické a socidlni ujmy je diilezita rychld a spravna krizova intervence, dia-
gnostika a nasledné zvolena terapie. Ze strany odbornikil je vyZadovéana vedle profesionali-

ty 1 citova pomoc a podpora.

DalSim ukolem odborniki je zabyvat se Setfenim vSech okolnosti, které s nasilim souviseji.
Zahrnuje Setfeni v roding, ve Skole, u Iékatil. Poté se stanovi definitivni diagnéza a urci se
plan komplexni terapie, nejcastéji ve spolupraci s Organem péce o rodinu a déti. Po této
fazi dochazi k dlouhodobému sledovani ditéte a celé jeho rodiny. Jde o sledovani vice
odborniky od pedagogi, socidlnich pracovnikl az po specializované 1ékare, kterymi mtizou
byt gynekologové, psychiatii nebo psychologové, plisobici prosttednictvim psychoterapie a

rodinné terapie.

V ramci socialni prace je détskym klientim a jejich rodindm nabizena pomoc terénni,
ambulantni nebo ustavni. U terénni pomoci je nejvice vyuzivana tzv. Horka linka neboli
pomoc telefonni a také navstévy a Setfeni v rodinach, v pfirozeném prostiedi ditéte. Na
terénni praci navazuje péce ambulantni, kdy dit€ s rodinou dochdzi do zatizeni poskytujici
sluzby. Dalsi formou poskytovani pomoci zneuzivanym détem a jejich rodindm je tstavni
pé&e, napf. Domov pro matku a dité. Ustavni zaiizeni poskytuji diagnostické, terapeutické
nebo azylové pobyty kratkodobé ¢i dlouhodobé. V ramci celého procesu dochazi ke koope-
raci statnich a nestatnich zafizeni, ktera poskytuji socidlni pomoc a podporu celé postizené

roding.

Jedna z nejvyznamnéjSich instituci poskytujicich pomoc détem je Organ socidln¢ pravni
ochrany déti (OSPOD). Sociadlné-pravni ochranu zajist'uji organy socialné-pravni ochrany,
kterymi jsou Kraje (krajské ufady), obce (obecni tfady), MPSV, Utad pro mezinarodné
pravni ochranu déti, komise pro socialné-pravni ochranu déti a zajist'uji ji také poverené
pravnické a fyzické osoby. Cinnost organu socialné pravni ochrany déti je upravena zako-
nem €. 359/99 Sb. o socialné-pravni ochrané déti. Zakon stanovuje, kdo a za jakych podmi-

nek socidlné pravni ochranu poskytuje. Socidlné-pravni ochranu déti vymezuje v §1 jako:

« ochranu préava ditéte na ptiznivy vyvoj a fddnou vychovu,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 32

+ ochranu opravnénych zajmu ditéte véetn¢ ochrany jeho jméni a
-+ pusobeni sméfujici k obnoveni naruSenych funkci rodiny.

Ukoly, které SPOD fesi, jsou naptiiklad: dohlizeni na problémové rodiny, sanace rodin,
zprostiedkovavani osvojeni déti, pomoc v feSeni nékterych rodinnych situaci tykajicich se
déti, pokud neni nutné rozhodnuti soudu apod. Tento organ mtize i sdm podavat navrhy na
soudni rozhodnuti ve vécech nezletilych déti, napt. navrh na nafizeni ustavni vychovy dité-
te. Pomoc v ramci SPOD je poskytovana v zatizenich socialn¢ pravni ochrany. Jsou jimi:

- zafizeni odborného poradenstvi pro péci o déti,

«  zafizeni socidln¢€ vychovné ¢innosti,

- zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc,

« vychovné rekreacni tabory pro déti,

- zafizeni pro vykon péstounské péce.
SPOD ma také ze zédkona povinnost vést spisovou dokumentaci a evidenci déti, kterym

byla socialné pravni ochrana poskytnuta.

Vedle zdkona €. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochran¢ déti je neméné dilezity zakon
¢. 109/2002 Sb. o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zatfizenich
a o preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakona. Zakon

jmenuje zatizeni, ktera se na vykonu ustavni vychovy podileji. Jsou to:

diagnosticky ustav

+ détsky domov

« détsky domov se Skolou
« vychovny tstav

Zatizeni poskytuji péci jinak poskytovanou rodi¢i nebo jinymi osobami, kterym bylo dité
svefeno do vychovy rozhodnutim ptisluSného organu, détem s natizenou ustavni vychovou,
nebo uloZenou ochrannou vychovou. Kazdé z uvedenych zatizeni ma podle zakona svoje
specifika pro piijeti ditéte a ukoly, které ma v rdmci své plsobnosti plnit. V zékon¢ je
zakotvena také preventivné vychovna péce, prava a povinnosti déti umisténych v ramci
vySe zminénych zatizeni, feditele a osob odpovédnych za vychovu. Dalsi ¢ast zdkona mlu-

vi o vysi kapesného nebo o thradé nakladl na péci atd.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 VYZKUMNE SETRENI

Vyzkumné Setfeni pod ndzvem ,,Povédomi a znalosti zakti zakladni Skoly o tyrani, zneuZi-

ree

vani a zanedbavani® je zaméteno na zjisténi informovanosti déti mladsiho Skolniho véku o
Syndromu tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte, co si déti predstavi pod jednot-
livymi pojmy, jaké ma tento syndrom projevy a zda védi, kam je mozné se obratit pfi

vyskytu syndromu. Tento vyzkum je formulovén jako empiricky, popisny, kvantitativni.
Kli¢ova slova:
tyrani, zneuzivani, zanedbavani, syndrom CAN, prevence

Cilem vyzkumného Setieni je ziskat dostatek informaci od déti prvniho stupné Zakladni
Skoly ve Zdicich o jejich znalostech a informovanosti v oblasti tyrani, zneuzivani a zane-
dbéavani. Na zaklad¢ vysledk dotaznikového Setfeni budou moci pedagogové do vyuky
zahrnout ty informace o Syndromu CAN, které byly pfi vysledku Setfeni vyhodnoceny jako
nedostacujici. To znamend informace, které déti o Syndromu CAN postradaji nebo neznaji
v dostatecném méfitku, aby mohly samy omezit riziko vzniku Syndromu CAN, nebo se
mohly v rdmci svych moznosti syndromu branit, ¢i pomoci blizkym osobam s feSenim
negativnich situaci, které jsou se syndromem tyrané¢ho, zneuzivané¢ho a zanedbavaného

ditéte spojeny.

5.1 Etapy vyzkumu

+ stanoveni vyzkumného problému
+  vybér metody vyzkumu

+ stanoveni vyzkumného souboru

-+ sestaveni dotazniku

« predvyzkum

- realizace dotaznikového Setieni

« zpracovani dat

 vyhodnoceni vysledkt vyzkumu

« vydani zavére¢né zpravy o vyzkumu a mozna doporuceni pro praxi
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5.2 Cile vyzkumu
Obecny cil vyzkumu:
- zjistit informace, zda déti na prvnim stupni zékladni Skoly védi, co je nasili a jakym
zpusobem se mize projevovat.
Diléi cile:
- znalost pojmového aparatu v oblasti Syndromu CAN
.+ zjistit, jakym zpisobem by déti reagovaly, pokud by byly svédky nasili

- informace o moznosti pomoci pii postizeni syndromem CAN

5.3 Vyzkumné otazky

V souladu s dil¢imi cili byly stanoveny vyzkumné otazky.
Vyzkumna otazka 1: Znaji zaci na 1. stupni vyznam slov tyrani, zneuzivani a zanedbavani?
Vyzkumna otazka 2: Jakym zpisobem by Z4ci na 1. stupni reagovali pfi setkdni s nasilim?

Vyzkumna otazka 3: Jaké jsou informace 4kt ZS o moznostech pomoci postizenym syn-

dromem CAN?

5.4 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor je tvofen ze 109 zdki ZS Zdice. Jedna se o Zaky na 1. stupni, ZS 3.-5.
ro¢nik. Vyzkum probihal ve Etyfech vybranych tfidach, za ptfitomnosti vyucujicich peda-
gogl zakladni skoly. Z celkového poctu 120 zakt se 11 zakd vyzkumu nezucastnilo z

divodu nemoci. 109 zakl dotazniky vyplnilo. Navratnost dotaznikd je tedy 91%.

5.5 Metody sbéru dat

Pro svlij vyzkum jsem si zvolila metodu dotaznikového Setfeni. Néstrojem dotaznikového
Setfeni byl nestrukturovany dotaznik vlastni konstrukce. Povedlo se mi tak ziskat efektivné,

rychle a s malymi finanénimi néklady potfebné informace od vétsiho poctu respondentt.

Vzhledem k tomu, ze respondenty tvofi zaci tietich, ¢tvrtych a patych tiid v rozmezi 8-11
let, rozhodla jsem se pro otazky oteviené, uzaviené a polouzaviené. Pii1 vysi poctu otazek
jsem také piihlizela na v€k zaki, proto jsem dotaznik omezila na Sestnéct otazek. Dotaznik
byl anonymni, pokyny a informace v pfipad¢ nejasnosti pii vyplnéni dotazniku jsem

podavala osobné. Na zavér spoluprace s zaky i pedagogy jsem vyslovila podékovani nejen
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samotnym zaktim, ale v neposledni fad¢ i pedagogtim, ktefi mi vyzkum zprosttedkovali, za

jejich ochotu a Cas.

Dotazniky jsem osobné donesla do ZS Zdice, kde jsem je predala uditeli, ktery vybranou
tiidu vedl a podala mu podrobné informace k dotazniku. Dotaznikové Setieni je sice
finan¢né nenarocné, rychlé a umoznuje oslovit velké mnozstvi respondentli, ma ale 1 své
nevyhody, mezi které patii nizka navratnost dotaznikd. Tim, Ze jsem dotazniky do ZS Zdi-
ce donesla, osobné se tcastnila vypliiovani dotaznikli a poté jsem dotazniky opé&t vybrala a
ihned si je odnesla k vyhodnoceni, jsem efektivné predesla ztratdm pii navratnosti. I fakt,
ze 7aci vyplnovali dotazniky ve Skole pod dohledem pedagoga, zajistilo vysoké procento

ucasti a vyplnéni dotaznik.

5.6 Vyznam vyzkumného Setfeni

Toto vyzkumné Setfeni je sestaveno na zaklad€é pozadavki primérni prevence v oblasti
Syndromu tyraného, zneuZivaného a zanedbavaného ditéte. Na zdklad¢ realizace projektu
bude zjisténa informovanost zakt 1. stupné zakladni Skoly o tomto syndromu, jeho
projevech a mozné pomoci. Z vysledkl vyzkumu a doporuceni si pedagogicky sbor mize
stanovit, jaké informace je potiebné zakim piedat a podle mnozstvi téchto informaci
mohou pedagogové zatadit do vyuky i informace o Syndromu CAN, které Zaci nemaji,

nebo které jsou nedostacujici.
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6 VYSLEDKY VYZKUMU

6.1 Vysledky dotaznikového Setieni

Otazka ¢. 1:

Pohlavi respondentti

Tab. 1. Pohlavi respondenti

Pohlavi respondentii | Absolutni cetnost | Relativni Cetnost
Chlapci 49 45%
Divky 60 55%
CELKEM 109 100%
Pohlavi respondentii
B Chlapci

45%
55%

Obr. 1. Pohlavi respondentii

B Divky

Komentat: Dotaznikového Setfeni se zucastnilo celkem 109 respondentti, 60 divek (55%) a

49 chlapct (45%).

Otazka ¢. 2:

V¢ék respondentt.

Tab. 2. Vek respondentu

Absolutni Relativni Absolutni Relativni
Vék chlapcit Cetnost Cetnost Vék divek Cetnost Cetnost
8 let 5 10% 8 let 4 7%
9 let 11 22% 9 let 14 23%
10 let 12 24% 10 let 24 40%
11 let 20 42% 11 let 17 28%
12 let 1 2% 12 let 1 2%
CELKEM |49 100% CELKEM |60 100%
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24%

Vék chlapci

7%

2%

M 8 let
M9 let

10 let
W11 et
W 12 let

Obr. 2. Vek respondentii

Vék divek

2%

M 38 let
M9 let

10 let
11 let
W12 let

Komentart: VE&k respondentti se pohyboval v rozmezi 8 — 12 let. Nejveétsi pocet respondentt

se pohyboval v rozmezi 10-11 let.

Otazka ¢. 3:

Na koho se obracis, kdyz mas né&jaky problém?

Tab. 3. Na koho se déti obraci, kdyz maji problém

Absolutni Relativni
Moznost Na koho Cetnost Cetnost
A na rodiCe 33 29%
B na pratele, kamarady 13 12%
C ucitele 0 0%
D problémy se snazim feSit sm 4 4%
E jind moznost 0 0%
A+B na rodiCe, na pratele (moznost A+B) 14 13%
A+C na rodi¢e,ucitele (moznost A+C) 29 26%
A+D na rodice, fe$im sdm (moznost A+D) 3 3%
A+E na rodice, jind moznost (moznost A+E) 2 2%
B+D na pratele, feSim sam (moznost B+D) 2 2%
A+B+C na rodiCe, pritele, ucitele (moznost A+B+C) 3 3%
A+B+D na rodice, pratele, feSim sam (moznost A+B+D) 1 1%
A+C+D  |narodice, uéitele, feS§im sam (moznost A+C+D) 2 2%
na rodiCe, pratele, uclitele, feSim sam (moznost
A+B+C+D |A+B+C+D) 3 3%
CELKEM 109 100%
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H A
LR}
C
Ep
HE
A+B
B A+C
A+D
B A+E
B+D
B A+B+C
B A+B+D
B A+C+D
B A+B+C+D

4%

13%

Obr. 3. Na koho se déti obraci, kdyz maji problém
Komentat: Z celkového poctu 109 respondentti se 33 (29%) respondent obraci pfi problé-
mech na své rodice. 13 (12%) respondentti se s problémy obraci na pratele. 4 (4%) respon-
denti se snazi problémy feSit sami. DalSich 59 respondenti vyuzilo moznosti vybrat vice

alternativ najednou.

Nejvice respondentt 29 (26%) volilo soucasné moznost A+C. To znamen4, Ze se ze svymi
problémy obraci na rodice nebo ucitele. 14 (13%) respondentl fesi problémy s rodici nebo
kamarady (moznost A+B). 3 (3%) respondenti fesi problémy s rodi¢i nebo se snazi fesit
problémy sami (moznost A+D). 3 (3%) respondenti se se svymi problémy svétuji rodi¢im
nebo prarodi¢im ¢i asistentim (moznost A+E). 3 (3%) respondenti zaskrtli, Ze se se svymi
problémy obraci na rodice, pratele, ucitele (moznost A+B+C). 1 (1%) respondent se pfi
problémech obraci na rodice, ptatele, nebo fesi problémy sdm (moznost A+B+D). 2 (2%)
respondenti fes$i problémy s rodi¢i, uciteli nebo sam (moznost A+C+D). 3 (3%) z
dotazovanych respondentti se v piipadé problémi obraci na rodice, pratele, ucitele nebo se

snazi vyiesit problém sami.
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Otazka ¢. 4:

Vis, co znamena tyrani? Pokud ano, napis$ néjaky ptiklad.

Tab. 4. Vyznam slova tyrani

Odpovéd’ | Absolutni Cetnost | Relativni Cetnost

ano 84 77%
ne 25 23%
CELKEM |109 100%

M ano
N ne

Obr. 4. Vyznam slova tyrani
Komentat: Na otazku, co je tyrani, odpovédélo vsech 109 respondentii. Z toho 19 (17%)
respondentli odpovédelo, ze nevédi, co slovo tyrani znamend, 3 (3% )respondenti uvedli, ze
vedi co slovo tyrani znamena, ale jimi uvedeny ptiklad jsem vyhodnotila jako nespravny a
nacetla do odpovédi ,,ne*. Stejny postup jsem praktikovala u odpovédi, kde 3 (3%) respon-
denti odpovédéli ,,ANO*, ale neuvedli piiklad. 84 (77%) respondentli uvedlo, ze védi, co

slovo tyrani znamena. Jako ptiklad uvadéli respondenti:

mlaceni, biti a kopani 37x

+ ubliZovani a biti zvifat 14x

« ublizovani détem (lidem) 13x

- muceni déti (Skrceni, paleni, opateni, zavirani do sklepa atd.) 11x
 vyuzivani nékoho pro sviij prospéch 3x

« nedat nékomu najist a napit 6x

« odpoveéd’ ANO zaskrtli, ale ptiklad neuvedli 3 x

-+ zanedbavani 2x

« zneuzivani 1x
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Otazka ¢. 5:

Vis, co je zneuzivani? Pokud ano, napi$ néjaky ptiklad.

Tab. 5. Vyznam slova zneuzivani

Odpovéd’ | Absolutni Cetnost | Relativni Cetnost

ano 40 37%
ne 69 63%
CELKEM |109 100%

Obr. 5. Vyznam slova zneuzivani

Komentat: 51 (47%) respondentll na vySe poloZenou otazku neznalo odpovéd’. 11 (10%)
respondentl uvedlo, Ze védi co slovo zneuZivani znamena, ale jimi uvedeny ptiklad jsem
vyhodnotila jako nespravny a nacetla do odpovédi ,,ne*. Stejny postup jsem praktikovala u
7 (6%) odpovédi, kde respondenti odpovedéli ,,ANO®, ale neuvedli ptiklad. 40 (37%)

respondentli odpovédélo ANO a jimi uvedeny priklad jsem vyhodnotila jako spravny.
Jako ptiklady respondenti uvadéli:

- vyuzivani ostatnich lidi, délat z nich otroky nebo jim rozkazovat 22x,

+ né&koho znasilnit 18x

- bez ptikladu 7x

« vydirani 5x

+  nasili, mlaceni, zavirdni ve sklepé 3x

« zneuzivani déti, lidi 3x

- tahat z nékoho pravdu 1x
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Otazka ¢. 6:

Vis, co znamend nékoho zanedbavat? Pokud ano, napis§ néjaky ptiklad.

Tab. 6. Znaji déti vyznam slova zanedbavat?

Odpovéd’ | Absolutni Cetnost | Relativni Cetnost
ano 60 55%
ne 49 45%
CELKEM [109 100%

5%
M ano
N e

Obr. 6. Znaji  deti vyznam slova

zanedbavat?
Komentat: 37 (34%) respondentii uvedlo, zZe neznd vyznam slova zanedbavat. 8 (7%)
respondentl uvedlo, Ze v&di co slovo zanedbavani znamena, ale jimi uvedeny piiklad jsem
vyhodnotila jako nespravny a nacetla do odpovédi ,,ne“. Stejny postup jsem praktikovala u
4 (4%) odpovédi, kde respondenti odpovédéli ,,ANO®, ale neuvedli ptiklad. 60 (55%)

respondentt uvedlo, Ze zn4 vyznam slova zanedbavat a jako ptiklad uvadeéli :
- nestarat se o nékoho 39x
+ nevénovat se nékomu, nemit na ngj ¢as, dostavat praci na vic 10x
- nedat najist, napit 6x
 nedat ditéti najist a napit 5x
+ bez odpovédi 4x
«  vyuzivani ostatnich 2x
« ned¢lat ukoly 1x
- fotit nahé déti 1x

+ prodat dité 1x
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« zanedbavani ukold a uceni 1x
- zanedbavani zdravi 1x

« znasilnéni 1x

Otazka ¢.7:
Byl(a) jsi nékdy svédkem nasili?

Tab. 7. Byl(a) jsi nekdy svedkem nasili?

Odpovéd’ | Absolutni Cetnost | Relativni Cetnost

ano 53 49%
ne 55 51%
CELKEM |108 100%
49% N ano
51% M ne

Obr. 7. Byl(a) jsi nékdy svédkem

nasili?
Komentat:53 (49%) respondentii uvadi, ze se stalo svédky nasili a 55 (51%) respondenti

uvadi, ze se svédky nasili nikdy nestali. 1 respondent na otazku neodpovédel.

Otazka ¢. 8:

Kde jsi se dozvedél, co slovo nésili znamend?

Tab. 8. Zdroje informaci o pojmu nasili

Absolutni Relativni
MoZnost Kde Cetnost Cetnost
A televize 45 40%
B Skola 10 9%
C doma 11 10%
D od kamaradi 8 7%
A+B televize, Skola (moznost A+B) 5 5%
A+C televize, doma (mozZnost A +C) 4 4%
A+D televize, kamaradi ( moznost A +D) 5 5%
B+D Skola, kamaradi ( moznost B+D) 1 1%
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Absolutni Relativni
Moznost Kde Cetnost Cetnost
C+D doma, kamarddi (moznost C+D) 2 2%
A+B+C televize, Skola, doma ( moznost A+B+C) 2 2%
A+B+D televize, Skola, kamarddi ( moznost A+B+D) |1 1%
B+C+D Skola, doma, kamaradi (moznost B+C+D) 1 1%
A+B+C+D  |vSechny moznosti ( A+B+C+D) 11 10%
N/A respondent nevybral ani jednu moZznost 3 3%
CELKEM 109 100%

WA
Ep
C
Ep
B A+B
A+C
B A+D
B+D
B Cc+D
A+B+C
B A+B+D
B B+C+D
B A+B+C+D
10% HNnA

Obr. 8. Zdroje informaci o pojmu nasili
Komentat: Nejvétsi pocet respondenti 45 (40%) uvadi televizi jako zdroj informaci o
pojmu nasili. 10 (9%) uvedlo, ze jim pojem nésili osvétlil rodinny piislusnik. 11 (10%)
respondenti ziskali informace o nasili od kamarada a 8 (7%) respondenti uvadi jako zdroj

informaci Skolu.
Dalsi respondenti zvolili pti odpovédi dvé a vice alternativ soucasné.
Vybér dvou alternativ odpovéedi soucasné zvolilo 17 respondentt.

. televize, Skola, (moznost A+B) zvolilo 5 respondentt

- televize, doma (moznost A+C) zvolili 4 respondenti

- televize, kamaradi ( moznost A+D) zvolilo 5 respondentii

- Skola, kamaradi ( moznost B+D) zvolil 1 respondent
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« doma, kamaradi ( moznost C+D) zvolili 2 respondenti
Vybér tfech a vice moZnosti souc¢asné vyuzilo 15 respondentt:

« televize, Skola, doma (moznost A+B+C) zvolili 2 respondenti

- televize, Skola, kamaradi (moznost A+B+D) zvolil 1 respondent

-+ Skola, doma, kamaradi (moznost B+C+D) zvolil 1 respondent
televize, Skola,doma, kamaradi (moznost A+B+C+D) zvolilo 11 respondentti

Tti z dotazovanych respondentii nezvolili ani jednu alternativu a na otazku neodpovédéli.

Otazka ¢. 9:

Poznal(a) bys, Ze se n€komu ublizuje?

Tab. 9. Poznal(a) bys, zZe se nekomu ublizuje?

Odpovéd’ | Absolutni Cetnost | Relativni Cetnost
ano 87 80%

ne 2 2%

nevim 19 18%

CELKEM [108 100%

18%
2%
B ANO

B NE
Nevim

Obr. 9. Poznal(a) bys, zZe se nékomu
ublizuje?
Komentat: 87 (80%) respondentl uvedlo, Ze by poznali, kdyby se nékomu ublizovalo. 19
(18%) respondentti zaskrtlo odpovéd’ NEVIM a pouze 2 (2%) respondenti uvedli, Ze by
nepoznali, kdyby se nékomu ublizovalo. 1 respondent z vybéru moznych odpovédi neza-

Skrtl ani jednu.
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Otazka ¢. 10:

Jak myslis, ze by vypadalo, kdyby nékdo nékomu ublizoval? Podle ¢eho bys to poznal(a)?

Tab. 10. Jak myslis, Ze by vypadalo, kdyby nékdo nékomu

ublizoval? Podle ceho bys to poznal(a)?

36%

Odpovéd’ Absolutni Cetnost | Relativni Cetnost

bal by se 9 8%

strkat, bouchat 2 2%

modfiny, popéleniny |21 19%

mlaceni, kopani 40 36%

m¢él by zranéni 1 1%

smutny, ustraseny 7 6%

nadavky 3 3%
vyhrozovani, vydirani |4 4%

ublizovani 5 5%

kti¢eni 1 1%

mlcici 2 2%

obrana 13 12%

facky 1 1%

CELKEM 109 100%

M bal by se vyhroZovani,
vydirani
B strkat, bouchat M ublizovani
modfiny, popa- kriceni
leniny

B miaceni, kopani B migici
B mgl by zranéni M obrana

smutny, B facky
ustraSeny

B nadavky

Obr. 10. Jak myslis, ze by vypadalo, kdyby nékdo nékomu

ublizoval? Podle ¢eho bys to poznal(a)
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Komentat: Tato otdzka je oteviend a zalezelo na respondentech, jakym zplisobem se k
otazce postavili a jak formulovali odpoveéd’. Nejvétsi pocet respondentti 40 (36%) uvedl, ze
si projev nasili pfedstavuje ve formé kopani a mlaceni. Na druhém misté nejvice zastou-

penych odpovédi 21 (19%) uvadi nasledky ublizovani ve formée popalenin a modfin.

Otazka ¢. 11:

Oznamil(a) bys to nékomu?

Tab. 11. Oznamil(a) bys to nékomu?

Odpovéd’ | Absolutni Cetnost | Relativni Cetnost
ano 95 88%

ne 2 2%

nevim 11 10%

CELKEM [108 100%

10%
2%

M ano
N ne

nevim

88%

Obr. 11. Oznamil(a) bys to nékomu?

Komentat: 95 (88%) respondenti se shodlo na tom, Ze pokud by byli svédky tyrani, zneuzi-
vani nebo zanedbavani, tuto zkute¢nost by ohlasili. 11 (10%) respondentt uvedlo, Ze neveé-
di, zda by tuto skutecnost oznamili a 2 (2%) respondenti zaSkrtli, Ze by zjiSténi tyrani,
zneuzivani a zanedbavani nikomu neoznamili. 1 respondent nevybral Zadnou z moznych

odpovedi.

Otazka ¢. 12:

Pokud ano, komu?
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Tab. 12. Pokud ano, komu?

Absolutni | Relativni
MoZnost Komu Cetnost Cetnost
A kamaradovi 9 8%
B rodicim, piibuznym 27 26%
C pedagogiim 1 1%
D policii 11 11%
E na Linku bezpeci 3 3%
A+B kamaradovi, rodi¢im 5 5%
B+C rodi¢lim, pedagogiim 5 5%
B+D rodi¢tim, policii 5 5%
B+E rodi¢im, Linku bezpeci 2 2%
C+D pedagogiim,policii 2 2%
D+E policii, Linku bezpeci 3 3%
A+B+C kamaradovi,rodi¢iim,pedagogiim 2 2%
A+B+D kamaradovi,rodi¢tim,policii 1 1%
B+C+D rodi¢im, pedagoglim, policii 7 6%
B+D+E rodi¢tim, policii, Linku bezpeci 2 2%
C+D+E pedagogim, policii, Linku bezpeci 2 2%
A+B+C+D kamaradovi, rodi¢im, pedagogliim, policii 1 1%
B+C+D+E rodi¢tim, pedagoglim, policii, Linku bezpeci |2 2%
A+B+C+D+E |vSechny moZnosti 14 13%
CELKEM 104 100%
HA
EB
C
EpD
NE
A+B
HB+C
B+D
M B+E
C+D
W D+E
B A+B+C
B A+B+D
B B+C+D
B+D+E
3% 5% 5% 59, W C+D+E
M A+B+C+D
B+C+D+E

B A+B+C+D+E

Obr. 12. Pokud ano, komu?
Komentart: 27 (26%) respondentli by se s tyranim, zneuzivanim ¢i zanedbavanim svéfilo

rodi¢im nebo ptibuznym, 9 (8%) respondentli by se svétilo kamaradim, 11 (11%) respon-
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dentll by Slo s oznamenim na policii, 1 (1%) respondent by se svéfil pedagoglim a pouze

3 (3%) respondenti by zavolali na linku bezpeci nebo jinou organizaci o pomoc.

53 z dotazovanych respondentti volilo vice variant odpovédi soucasn€. Nejvetsi pocet 14
(13%) respondentti z vybéru vice variant zaSkrtl vSechny alternativy odpovédi. To zna-
mena, ze by v piipad¢ odhaleni Syndromu CAN neméli problém toto zjiSténi oznamit

komukoliv z vybéru moznosti.

Otazka ¢. 13:

Pokud ne, proc¢?

Tab. 13. Pokud ne, proc?

Odpovéd’ Absolutni Cetnost |Relativni Cetnost

neni to moje véc |18 38%

ze strachu 25 53%

jiné 4 9%

CELKEM 108 100%

9%
38% M nenito
moje véc

M ze strachu
jiné
53%

Obr. 13. Pokud ne, proc?
Komentaf: Na tuto otazku odpovédélo celkem 47 ze 109 respondentt. 25(53%) responden-
tl by se balo oznamit, kdyby bylo svédkem nasili. 18 (38%) respondentt by tuto skute¢nost
neozndmilo, protoze se domniva, ze to neni jejich véc a 4(9%) respondenti zaskrtli

moznost ,,jiné* a napsali jako diivod neoznameni nasili.
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Otazka ¢. 14:

Vis, kam se mohou déti, které jsou tyrany, zanedbavany nebo zneuzivany obratit o pomoc?

Tab. 14. Vis, kam se mohou déti obratit o

pomoc?

Odpovéd’ | Absolutni Cetnost | Relativni Cetnost

ano 88 81%
ne 21 19%
CELKEM 109 100%

19%

M ano
N e

81%

Obr. 14. Vis, kam se mohou déti které jsou
tyrany, zanedbavdany nebo zneuzivany,

obratit o pomoc?

Komentaf: 88 (81%) respondentti si mysli, Ze vi, kam se mohou tyrané, zneuzivané a zane-

dbévané déti obratit o pomoc. Pouze 21(19%) respondentti odpovédé€lo zaporné.

Otazka ¢. 15:

Znas telefonni Cisla Linky diveéry nebo Linky bezpeci?

Tab. 15. Znas telefonni cisla Linky duvery
nebo Linky bezpeci?

Odpovéd’ | Absolutni Cetnost | Relativni Cetnost
ano 70 65%
ne 38 35%
CELKEM [108 100%
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M ano
N ne

Obr. 15. Znas telefonni cisla Linky duvery
nebo Linky bezpeci?
Komentat: 70 (65%) respondentli odpovéde€lo, Ze zna telefonni ¢islo na Linku divéry nebo

Linku bezpeci. 38 (35%) respondenti zaskrtlo, Ze nezna telefonni ¢islo na zadnou z uve-

denych instituci. 1 respondent nezaskrtl ani jednu z moznosti.

Otazka ¢. 16:
Myslis, Ze kdyzZ je nasili oznameno, obéti se piestane ubliZzovat a dojde k ukon€eni nasili?
Tab. 16. Myslis, ze kdyz je nasili oznameno,

obéti se prestane ublizovat a dojde k

ukonceni nasili?

Odpovéd’ | Absolutni Cetnost | Relativni Cetnost
ano 30 29%

ne 35 34%

nevim 39 37%

CELKEM |104 100%

M ano
N ne

nevim

Obr. 16.  Myslis, Ze kdyz je nasili
oznameno, obéti se prestane ubliZovat a
dojde k ukonceni nasili?

Komentat: 30 (29%) respondentli se domniva, Ze pokud bude nasili oznameno, ptestane se
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obéti ublizovat. 35 (34%) respondentt si mysli, ze 1 kdyz bude nasili ozndmeno, obéti se
ublizovat nepiestane. 39 (37%) respondentd se nedokdzalo rozhodnout, proto zatrhli

odpovéd’ nevim. 5 z dotazovanych respondentt neuvedlo ani jednu z moznosti.

6.2 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni

Dotaznikového Setfeni se zi€astnilo 109 respondentl tvotici 96% z celkového poctu 120
zaki, kteti navstévuji 1. stupen Zakladni Skoly Zdice a jsou rozdéleni do tietich, ¢tvrtych a
patych ro¢nikli. Dotaznik byl vytvofen na zékladé stanovenych vyzkumnych otdzek. Pro
ziskani demografickych tdajii slouzily otazky €.1 a €. 2, ze kterych vyplynulo, Ze ze 109
respondentt bylo 60 divek a 49 chlapcti ve véku 8-12 let.

Provedeny vyzkum sledoval tii dil¢i cile, které poslouzily k zjisténi cile obecného.
Obecnym cilem bylo zjistit, jaké jsou informace déti na 1. stupni ZS o nasili a jakym zpti-

sobem se miiZe nasili projevovat.
Dil¢imi cili bylo zjistit:
1. Jaké maji déti znalosti o pojmovém aparatu v rdmci syndromu CAN, zda znaji spravny

vyznam slov tyrani, zneuzivani a zanedbavani.

K této vyzkumné otazce se vztahuje dotaznikova otazka ¢islo:
4. Vi§, co je tyrani? Pokud ano, napis§ néjaky piiklad.
5. Vis, co je zneuzivani? Pokud ano, napis néjaky priklad.
6. Vis, co je zanedbavani? Pokud ano, napi§ néjaky ptiklad.

Z vyhodnoceni dotaznikového Setfeni je ziejmé, Ze slova tyrani, zneuzivani a zanedbavani
nejsou zakiim neznama, ale z piikladd, které respondenti uvadéli vyplyva, ze je jen malé
procento téch, ktefi znaji pravy vyznam téchto slov. Nejvétsi problém méli respondenti s
priklady u zneuzivani a zanedbavani. Pomérn¢ velké procento respondentl ztotoziovalo

ree

vyznam slova ,,zneuzivani se slovem ,,vyuzivani“. Zanedbavani n¢kteii respondenti spoju-
ji s ucenim nebo domacimi povinnostmi, které neplni, jak by méli. Jini respondenti také
nerozliSuji tyrani, zneuzivani a zanedbavani, ale vSe spojuji pouze pod pojem tyrani a dalsi
déleni nerozlisuji. Velka ¢ast respondentd chape tyrani pouze jako urcitou agresi vuci zvi-
fatim a nespojuji si tyrani s lidmi. Zadny z respondenttl neuvedl v ptikladu tyrani, zneuZi-
vani nebo zanedbavani psychickou nebo emocionalni slozku. Z téchto faktd usuzuji, ze
tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani vidi respondenti pouze jako fyzicky projev nasili na

jinych, ktery je viditelny. To znamend, Ze jejich informovanost neni v této oblasti dosta-
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teCna a je tieba seznadmit respondenty s moznostmi tyrani, zneuzivani a zanedbavani i v

roving psychické a emocionalni.
2. Zjisténi, jakym zptisobem by déti reagovaly, pokud by byly svédky nasili.
K této vyzkumné otdzce se vztahuje dotaznikova otdzka Cislo:

9. Poznala bys, ze se nékomu ublizuje?

10. Jak myslis, ze by vypadalo, kdyby nékdo nékomu ublizoval? Podle ¢eho bys to

poznal(a)?
11. Oznamil bys to n¢komu?
12. Pokud ano, komu?
13. Pokud ne, proc¢?

Vétsina respondentii uvadi, ze by poznali, pokud by se nékomu ublizovalo. Jako ptiklady
op¢t uvadéji pouze fyzické (viditelné) projevy ubliZeni, nejcastéji mlaceni a kopani a zadny
z respondentll nebere na zfetel 1 psychické a emociondlni ubliZzeni. 88% z dotazovanych
respondentl odpovédelo, ze by v piipadé odhaleni nésili tuto skute¢nost oznamilo. Jako
nejduveéryhodnéjsi pro oznameni se respondentim zdaji rodi¢e. Na druhou stranu na peda-
goga by se obratila jen nepatrna cast dotazovanych. Vzhledem k tomu, Ze syndrom CAN se
vyskytuje hlavné v samotnych rodinéch, je tedy velké procento dotazovanych, kteti by ztra-
tili moZnost svétit se se svym problémem. U otazky €. 12. ,,Pokud ano, komu?*, jsem
nechala respondentiim na vybér zda zvoli jen jednu alternativu odpovédi, nebo jich zvoli
vice najednou. Pievazné Zéci patych ro¢nikd vyuzili moznosti zvolit vice alternativ odpo-
veédi souCasné. Z téchto faktd vyvozuji, Zze s pfibyvajicim vékem jsou zZaci schopni byt
otevienéjsi a dokazi se svéfit se svymi problémy i jinym lidem. Dokézi 1épe rozeznat
dulezitost sd€leni a zhodnotit mozné nasledky svého jednani i okoli. Z dotaznikového Set-
feni také vyplyva, ze divéra v pedagoga je minimdlni a jen velice malé procento respon-
dentl by Slo se svym problémem k pedagogovi pro moznou pomoc. Déle také vyplynulo,
ze nektefi respondenti by neoznamili zadnou skute¢nost o ublizovani, protoze by se jich
bezprostfedné¢ nedotykala, a nékteti respondenti by ublizovani neoznamili v ptipade€, ze by

se citili ohroZzeni moznym pronasledovanim to¢nika.
3. Maji zaci dostatek informaci o moznostech pomoci pti odhaleni nasili?
K této vyzkumné otdzce se vztahuje dotaznikova otdzka Cislo:

3. Na koho se obracis, kdyz mas néjaky problém?
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14. Vis, kam se mohou déti, které jsou tyrany, zanedbavany a zneuzivany obratit o

pomoc?
15. Znas telefonni Cisla na Linky davéry nebo Linky bezpeci?

Z vyhodnoceni dotaznikového Setfeni vyplyva, ze nejvétsi diivéru maji déti ve vlastni rodi-
¢e, kterym se svétuji, pokud maji néjaky problém. Dalsi divéryhodnou osobou se pro
respondenty stava pritel nebo kamarad. U otazky ¢islo 3 ,,Na koho se obracis, kdyz mas
n¢jaky problém* jsem respondentim nechala na vybér, zda vyberou jednu ¢i vice variant
odpovédi soucasné. Zaci patych roénikii v nejvétsi mite volili kombinaci vice moZnosti
soucasn¢. Nejcastéji volili moznost fesit své problémy soucasné s rodi¢i nebo ucitelem. Z
vysledki Setieni také vyplyva, ze déti védi o mozné pomoci po telefonu a znaji telefonni
¢isla na Linku duvéry a Linku bezpeci. Tim se potvrzuje i vyhodnoceni otazky ¢islo 14.
,» Vi§, kam se mohou déti, které jsou tyrany, zanedbavany a zneuZivany obratit o pomoc?*
kde se 81% respondenti domniva, Ze vi, kam se miize obratit o pomoc v ptipad¢ vyskytu

syndromu CAN.

6.3 Projekt primarni prevence
Na zaklad¢ zjisténych informaci z dotaznikového Setieni o nedostatecné informovanosti
zaki na 1. stupni zékladni Skoly Zdice, jsem se pokusila vypracovat program prevence syn-

dromu CAN pro Zaky tietich a ctvrtych tfid, ktery by mohl byt uplatnén v praxi.

Cil projektu:

Cilem projektu programu prevence syndromu CAN je:
« seznamit zaky tietich a ¢tvrtych tiid s problematikou syndromu CAN,
+ vysvétlit Zakiim pojmovy aparat, ktery se k problematice vztahuje,

« seznamit zaky s podminkami, za kterych k syndromu CAN dochézi a seznamit zaky

s rizikovymi situacemi,
- navodit redlné situace a naucit Zaky na n¢ reagovat,
- poradit, jak se zachovat v piipadé zjiSténi syndromu CAN a kam se o pomoc obra-

tit.

Cilova skupina:

Cilovou skupinu tvofi zaci tfetich ro€nikti zdkladni Skoly.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 55

Pritbéh projektu:

Misto konani
Aredl Zékladni Skoly: tfida, Skolni zahrada nebo Skolni hfisté, komunikace pred Zakladni

Skolou.

Casovd dotace
Cas vyty&eny na projekt primarni prevence je stanoven do dvou bloki. Prvni dvouhodinovy
blok se odehrava ve tfid¢ a druhy hodinovy blok je zasazen na $kolni zahradu nebo Skolni

hfiste.

Harmonogram

1. dvouhodinovy blok ve tfid¢:

«  Zahdjeni projektu. Pro zajiSténi aktivni spoluprace zakl je dilezité navodit piatel-
ské a pozitivni klima ve tfidé. K tomu je zapotiebi, aby se vSichni zacastnéni, kteti
se na projektu budou podilet, Zaklim predstavili a nastinili, co je v jaké ¢asti projek-
tu bude cekat a co se od zakli ocekava. Pro odstranéni zabran a ostychu pii komu-
nikaci zakli s dospélymi miize slouzit prostiednik v podobé manaska, ktery bude

zéaky celym projektem provazet a komunikovat s nimi. (doba trvani 10 minut)

« V prvni ¢asti se projekt zaméefi na vysvétleni pojmti a vyznamti Syndromu CAN. To
znamena objasnéni, co si Zaci mohou predstavit pod pojmy tyrani, zneuzivani a
zanedbavani. Celé povidani je doprovazeno obrazkovou prezentaci, pro lepsi pred-
stavu zakl. Na zavér povidani je nechan zhruba pétiminutovy prostor pro piipadné

otazky zaku k stanovenému tématu.(celkova doba trvani 25 minut)

«  Oddechova ¢ast — hra s nazvem ,, Co by kdyby.......“. Hra je urena pro 4 zaky, ktefi
se postavi k zadnim lavicim do ulicky. Manasek ma pfipravené otazky, které zakim
poklada. Zak, ktery spravné na otazku odpovi, postoupi o jednu lavici kupiedu. Hru
vyhréava ten zak, ktery jako prvni postoupi k prvni lavici ve své fad¢.

Manasek poklada otazky typu:

o Co bys délal(a), kdyby na cest¢ domi u tebe zastavilo auto a fidi¢ chtél, abys k

nému nasedl, Ze t€ sveze domu?

o Jak by ses zachoval(a), kdyby se t¢ v autobuse cizi ¢lovek zacal dotykat (hladit)

na rukou, nohou nebo ve vlasech?
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o Jak by ses zachoval, kdyby té rodi¢e nebo prarodice hladili na intimnich

mistech (prsa, zadek, rozkrok)?

o Co bys dé¢lal(a), kdyby jsi vidél(a), Ze ma tvij spoluzak nebo kamarad neustale

na téle n¢jaké modtiny?

Aby se zapojily 1 ostatni déti ve tfide, poprosi je Mandsek, aby mu pomdhaly pii
vyhodnocovani spravnych odpovédi a tim se zaci podileli na vybéru, kdo ze soute-

zicich postoupi k dalsi lavici kuptedu. (doba trvani 15 minut)

- Dalsi ¢ast projektu je vénovana informacim o moznostech pomoci pii vyskytu syn-
dromu CAN. Manasek se nejdiive zakl zeptd, jak by reagovali, pokud by byli
vystaveni tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani. Popiipadé jak by se zachovali, kdy-
by védéli, Zze je néktery z jejich kamaradd tyran, zneuzivan nebo zanedbavéan. Po
vyjadfeni nékolika zakd zacne Manasek zéky informovat o moznostech pomoci
ptes telefonickou pomoc, pomoc OSPOD, skolniho psychologa nebo poradce az po
pomoc v ramci neziskovych organizaci nachéazejicich se v okoli Skoly. Touto ¢asti
projektu by mél zaky provést odbornik, ktery ma dostatek znalosti a informaci.
(napf. socidlni pracovnik, ktery se vénuje primarni prevenci). Dulezité je také zaky
informovat o tom, co mohou ocekavat, pokud se obrati o pomoc. Jaky je pribeh
vySetfovani pi1 vyskytu syndromu CAN. D¢ti tak budou pfipraveny na to, co je v
pfipadé¢ oznameni ¢eka, a nebudou tolik vystraSeny a stresovany. Na zavér je

nechén prostor pro ptipadné dotazy zakl (doba trvani 25 minut).

+ Oddechova ¢ast — Mandasek vypravi détem piibéh o svém osmiletém kamaradovi
Frantiskovi, ktery je vecer ¢asto doma sdm a moc se boji, protoze je tma a vSude je
slySet plno podivnych zvukd a FrantiSek je sam zamknuty v pokoji. Manasek
poprosi déti, aby FrantiSkovi poradily a namalovaly, co ma délat, kdyz je casto
doma sam a zamé&eny. Zaci dostanou pastelky a papiry, aby mohli svoje rady Fran-
tiSkovi namalovat. Realizatofi projektu vyberou tfi nejlepSi prace. Jejich autofi
dostanou darek v podob¢ pastelek, omalovanek, nalepek, hracich karet nebo jinych
darkt, které¢ ma Skola k dispozici nebo nakoupi z prostiedkii od sponzorti (doba

trvani 15 minut).
2. hodinovy blok na $kolni zahrad¢ nebo Skolnim hfisti:

« Druhy blok projektu primarni prevence je zaméfen na nacvik praktickych

dovednosti prostfednictvim ,.hrani roli“. Zaci si v tomto bloku nacviéi, jakym zpti-
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sobem reagovat, pokud se dostanou do rizikovych situaci. Realizator projektu navo-
di rizikovou situaci. Vybere n€kolik zakli a nechd jim volny prostor, aby scénku na
uvedené téma sehrali. Po dokonceni scénky nastupuje diskuse, zda se zéci, ktefi
scénku sehrali zachovali spravné a zvladli rizikovou situaci bez problémi. Po
zhodnoceni hereckého vykonu zaki, na kterém se podili cela tfida, vysvétli realiza-
tor bloku (socialni pracovnik), jak se spravné zachovat a pro¢. Informuje o rizicich,
kterd mohou vyvstat pfi nespravném piistupu. Po vysvétleni necha socialni pra-
covnik zakim prostor na dotazy a pak se sehraje vzorova scénka jeste jednou, podle
pokynti socialniho pracovnika.

Socialni pracovnik navodi n€kolik dalSich rizikovych situaci a pokracuje se stejnym
zpusobem dal. Pred ukoncenim druhého bloku projektu je vyhodnocen nejlepsi
herec tfidy, ktery obdrzi diplom za sviij herecky vykon ve scénce. (délka trvani 45-

60 minut)

+  Pokud neni mozno ptresunout druhy blok projektu do venkovnich prostor, je mozné

sehrat scénky ve tfid¢, kde probihal prvni blok projektu.

Persondalni zabezpeceni projektu:

Pro realizaci projektu je tfeba alesponl tfi osob. Mohou to byt pedagogové, socialni pra-
covnici, Skolni preventista nebo vychovatel. Jeden z realizator bude vystupovat a komuni-
kovat s détmi prostfednictvim Manaska po celou dobu realizace projektu. Dalsi dvé osoby
se budou podilet na zajisténi jednotlivych ¢asti obou blokli napt. zajiSténi obrazkové pre-
zentace v prvnim bloku, vyhodnocovani vykresti déti v oddechové ¢asti, zajisténi dozoru

pfi realizaci druhého bloku projektu na Skolnim pozemku.
Materialni zajisténi projektu:
+  Manasek
- zpétny projektor + obrazkova prezentace nebo PC s projektorem
« pastelky, papiry nebo ¢tvrtky o rozméru A4
« diplom

« darky pro vitéze
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ZAVER

Cilem této bakalai'ské prace bylo seznamit se se syndromem CAN a na zaklad¢ osvojenych
teoretickych znalosti zrealizovat vyzkum, jehoz vysledky by vypovidaly o védomostech a
informovanosti o syndromu u déti zakladnich Skol Teoretickd ¢ast prace je zaméfena na
objasnéni zakladnich pojmt, déleni Syndromu CAN a popis jednotlivych forem syndromu.
Déle jsou v praci popsany formy prevence a moznosti péce o dité postizené syndromem
CAN. V praktické ¢asti se zaméetuji na zjiSténi informovanosti Zak Zakladni Skoly Zdice o
Syndromu tyrané¢ho, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte. Z vysledkt dotaznikového Set-
feni je patrné, ze zaci na 1. stupni zékladni Skoly ve Zdicich maji nedostacujici informace o
Syndromu CAN, jeho formach, projevech a moznostech pomoci v piipad¢ vyskytu syndro-
mu. Z tohoto diivodu je soucasti praktické ¢asti i vlastni ndvrh moznosti primarni prevence
pro zaky na 1. stupni ZS. Projekt je rozdélen do dvou blokii. Mezi jednotlivé &asti projektu
jsou vsazeny uvoliovaci aktivity ve form¢ her, aby se Zaci mohli odreagovat. Pti zpra-
covani tohoto projektu jsem se snazila o jeho univerzalnost, aby mohl byt pouZit pro vice
ro¢nikd, nebo byl lehce obménitelny v jednotlivych ¢astech. Primarni prevenci Ize provadet
riznymi zpisoby a na riznych mistech, ale jsem piesvédcena o diilezitosti prevence v ram-
ci Skoly. Pfi nestandardnich aktivitach, které na Skolach probihaji se Zaci Iépe poznaji a
navazou uzsi vztahy s pedagogy. V ramci podobnych programi a projektl se mize peda-
gog zakim ukézat i v jiném ,,svétle”, a tim si ziskat jejich duvéru. A davéra ditéte v
dospélého cloveka je pii predchézeni i odhalovani syndromu CAN velice dilezitd. Nékdy
ma zé4sadni vyznam pii rozhodovani ditéte, zda se se svym problémem svéii, nebo bude
radéji dal snaSet bezpravi a piikofi, protoZe se obava reakci dospélych pii odhaleni svych

trapeni.
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SEZNAM PRILOH

Ptiloha P 1: Dotaznik pro zéky Zakladni Skoly ve Zdicich



PRILOHA P 1: DOTAZNIK PRO ZAKY ZAKLADNI SKOLY VE
ZDICICH

Dotaznik je urcen ke zpracovani bakalafské prace na téma Syndrom CAN. Veskeré
informace ziskané z tohoto dotazniku budou pouzity pouze pro ucely zpracovani
bakalaiské prace.

1. Jsi:

3. Na koho se obracis, kdyz mas néjaky problém?
a) na rodice

b) na pratele, kamarady

¢) ucitele

d) problémy se snazim fesit sim/sama

€) JINA MOZNOSE .. eeeiietieeiieeiie ettt te et e it e eteesteeeabe e teeeabeesteeeabeesseeenseesseesnbeesaeeenseennnas

4. Vis co je tyrani? Pokud ano napi$ néjaky ptiklad.
) I 11 10 USSP PSRUPRRPSRRRRPI

b) ne

5. Vis co je zneuzivani? Pokud ano napis né¢jaky ptiklad.
) I 11 Lo PSSP

b) ne

6. Vis co znamena né¢koho zanedbavat?Pokud ano napis n&jaky priklad.
@) AII0 = ... ieitiieteeet et et et e te et ee et e e bt e st e et eeeabe e bte et e e bt e e beeante e te e heeenbeenseeenbeenateens

b) ne

7. Byl(a) jsi nékdy svédkem nasili?
a) ano

b) ne



8. Kde jsi se dozveédél co slovo nasili ( tyrani, zanedbavani nebo zneuzivani) znamena?
a) televize

b) skola

c¢) doma

d) od kamaradt

9. Poznal(a) bys, Ze se n€komu ublizuje?
a) ano
b) ne

¢) nevim

10. Jak myslis, ze by vypadalo kdyby nékdo nékomu ublizoval? Podle ¢eho by jsi to
poznal(a)?

11.0znémil(a) bys to nékomu?
a) ano
b) ne

¢) nevim

12. Pokud ano, komu?

a) kamaradovi

b) rodi¢lim nebo piibuznym
¢) pedagogiim

d) policii

e) po telefonu na Linku bezpeci nebo jinou organizaci

13. Pokud ne, pro¢?
a) neni to moje véc
b) ze strachu, abych nebyl pronéasledovan (napft. jako udavac)

C) JINE .ttt ettt ere e e



14. Vi§ kam se mohou déti které jsou tyrany, zanedbdvany nebo zneuzivany obratit o
pomoc?
a) ano

b) ne

15. Znas telefonni Cisla Linky diivéry nebo Linky bezpeci?
a) ano

b) ne

16. Myslis, ze kdyz je nasili oznameno, obéti se prestane ublizovat a dojde k ukonceni
nasili?

a) ano

b) ne

¢) nevim

Dé&kuji za Vasi ochotu a ¢as vénovany vyplnéni dotazniku.



