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(téma)

AUTOREGULACE UČENÍ

V současné době informační exploze a technického rozmachu se jeví téma využití moderních informačních technologií ve výuce jako velmi aktuální. Zvláště pak problematika autoregulace učení, které není v našich podmínkách věnováno dostatek pozornosti, ačkoli jsou dovednosti samostatně regulovat proces učení považovány za jedny z klíčových kompetencí současné školy. Z tohoto důvodu je zvolené téma velmi aktuální a zajímavé pro další zkoumání.  Z práce však není patrné, jaký cíl si autor vlastně klade, vzhledem k tomu, že se o problematice autoregulace šířeji nezmiňuje a zaměřuje se spíše na motivaci žáka a téma konstruktivismu. Pomineme-li tento úvodní nedostatek, stále se jeví téma konstruktivismu za velmi přínosné. V úvodu však již zmiňuje, že se ve své práci snaží popsat a charakterizovat model výuky za použití IT a ověřit funkčnost tohoto modelu a jeho vliv na motivaci žáka, což však také nečiní. Vzápětí uvádí, že bude zkoumat pouze vzájemnou souvislost mezi způsobem výuky, postoji žáků a praktickými dovednostmi (což ovšem ve své výzkumné části rovněž neověřuje). Z myšlenek autora je však patrné zaujetí praktickou výukou předmětu informatiky a rovněž zmiňuje podnětné postřehy, které jsou v souladu se současnými pedagogickými trendy. 

Autor začíná svou teoretickou část popisem specifičnosti obsahů informatiky a uvádí nás tímto do problematiky. Na tuto část navazuje kapitola o motivaci, kterou rozvádí rozsáhlými citacemi, které jsou jistě na místě, mohly by být však doplněny vlastní analýzou autora. 

Třetí část práce je věnována fenoménu konstruktivismu, ve které autor poukazuje na stěžejní principy tohoto pojetí. Zajímá se dále o propojenost s projektovou výukou. Dále zmiňuje frontální výuku, při které shrnuje jak pozitiva, tak negativa, nezabývá se však propojeností s instruktivním pojetím, které komentuje ve výzkumné části. Jako doplněk zdůrazňuje autor péči o pracovní prostředí. 

Teoretickou stať lze zhodnotit poměrně kladně jako izolovanou část. Bohužel však není v souladu s tématem ani cílem práce. Zdroje citací se často opakují a autor je nedává do souvislostí s vlastními názory. 

Co se týká výzkumu, není z něj patrné, co vlastně diplomant zkoumá. Je to vztah tak jak jej statisticky zpracovává nebo vliv vytvořeného modelu výuky, který ovšem neprezentuje (tudíž nelze posoudit)? Pokud však skutečně zkoumá vliv, měl by zvolit výukový experiment. Autor uvádí, že jej provedl na vzorku dvou tříd, vyhodnocení však nemáme k dispozici. Pouze vyhodnocení určité souvislosti, která není specifikována. Nevíme nic bližšího o vzorku studentů, proč byl vybírán záměrně apod. Dovoluji si pozitivně ohodnotit vlastní dotazník, kde ovšem neznáme způsob vyhodnocování, proto nelze posoudit kvalitu vyhodnocování. Autor v úvodu poznamenává, že bude zkoumat také dovednosti, které však nezkoumá. Dále se ve vyhodnocovací tabulce objevuje proměnná instruktivní pojetí (instruktivistické?), které ovšem nenavazuje na teoretickou část, tudíž nemáme porovnání. Závěr je formulován jednou větou a neodpovídá dané hypotéze. Chybí podstatná část výzkumu, tj. interpretace údajů. Na základě společného stanovení koncepce výzkumu při konzultacích se pozastavuji nad nesamostatností studenta a jeho nesystematičností při práci.

Celkový dojem z práce narušuje také korektorské zpracování a velké množství hrubých gramatických chyb (např. str. 11, 22, 30, 40, 47, 48, 49, 52, atd.).

Nicméně práci doporučuji k obhajobě, i když s velkými výhradami a spoustou otázek k zamyšlení. Myslím si, že student se zajímá o současné trendy v pedagogice a snaží se je uplatňovat ve své pedagogické práci s nadšením. 

Otázky k obhajobě: Co bylo skutečným cílem práce? Jakou roli v něm hraje problematika autoregulace učení? Vysvětlete princip Vámi navrženého modelu a jeho ověření? Byla skutečně výzkumně ověřována jeho efektivita? Na základě jakých teoretických východisek stanovujete ve výzkumné části pět úrovní motivace? Jaké praktické dovednosti jste zkoumal? Jak charakterizujete instruktivní pojetí výuky? Zhodnoťte význam. Popište celou výzkumnou část. Jak vyhodnocujete dotazník? Co můžete z tohoto výzkumu vyvodit? Jaká doporučení? Uveďte konkrétní případ aplikace konstruktivistického pojetí v předmětu výpočetní technika. V jakém případě lze závěry výzkumu zobecnit? Na základě čeho volíte kvantitativní výzkum? Máte dostatečný vzorek? 
Návrh na klasifikaci diplomové práce:                                                    E - dostatečně
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