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Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si zvolila ,h@te xenofobie - Obraz
interetnickych vztah na TSinsku“. Chci poukazat na aktualnost problému @tteckych
vztahi a latentni xenofobie v oblasti, kde velky podijeételstva tvéi narodnostni mensiny.
V oblasti TSinska Zziji pedevSim #i narodnosti. Jedna se o0 obyvatele narodnéeskeé,
polské a slovenské. Otazky souziizmych narodnostnich mensin s majoritni spobeti

jsou, zvla&t v dnesni dobotewveni hranici a postupujici globalizace, velmi akibial

Cilem meé diplomové préce je vytiibuceleny text vypovidajici o aktualnim stavu
interetnickych vztah v oblasti ®Sinska, ve které dochézi ke kontakli@rych narodnosti,

kultur a tradic. Tim dochéazi k vzajemnému oxbvani fiznych skupin obyvatelstva.

Teoretickacast mé diplomové prace je r@teha do dvou kapitol, které jsou dale
déleny na fi podkapitoly. V prvni kapitole se zabyvdm pojmytedé jsou stZejni pro
pochopeni problematiky interetnickych vziala gipadnych konfliki. Jsou to pojmy
xenofobie, etnocentrismus a rasismus. V druhé @lEpitse ¥nuji problematice

multikulturalismu, kultury a multikulturni vychovy dirazem na Ukol sociélni pedagogiky.

V prakticke ¢asti kratce poukazuji na historicky vyvoj oblastiSinska a nato/ody,
pro¢ jsou obyvatelé této oblasti ohroZzeni moznou latierenofobii. V praktick&asti jsou
uvedeny vysledky dotaznikového i&eti, ktery byl zaren na zji&ni vzdjemnych vztah
polské narodnostni mensingaské majoritni spoteosti.

Jako metodu zjiovani vztak a pgipadné latentni xenofobie obyvateiSTnska jsem si
zvolila dotaznikové S#ni. Jeho vysledky chci porovnat s vysledky vyzkuktieré v této
oblasti byly realizovany v letech 1967, 1973, 1983994. Porovnanim vysleilkéchto
piedesSlych vyzkurin s dotaznikovym S&gnim, které jsem realizovala v roce 2009, chctigjis
aktualni stav spobmosti a vyvoj ve smysleni obyvatetSinska o aktualnich otazkach. Jedna
se redevSim o problematiku kultury, polského Skolstzjemnych vztal obyvatel a jejich
nazofi na dvojjaz¢nost. Ve své praci chci zjistit, zda dochazi ke flimim a stetim

nazon kvili narodnostni smiSenosti oblasti.



1 Zakladni pojmy

V néasledujicich podkapitolach se budu zabyvat ztai pojmy souvisejicimi
s problematikou xenofobie. Ndjde vyswtlim pojem xenofobie, dale pak etnocentrismus
a rasismus. Na ffkladech se pokusim poukazat na aktualnost otapelersych s vyse

uvedenymi pojmy.

1.1 Xenofobhie

Slovo xenofobie (zteckého xénos -ffchozi a fébos — bai#e strach) je pvodre
anticky vyraz pro ozrigni pocitu nefatelstvi Wici nécemu jinému, cizimu. Jedna se o strach,
ktery vydsuje v odpor a nenavist. Tento strach probouzi rismn&ost, ktera prameni
Z pocitu ohrozeni. V s@asné dob je xenofobie spojovana se strachem z cizifje tvaena
piedsudky a neuctou k tradicim a zupk rozdilnych kultur. Podle Filipa Te®a ,jde
0 negativni postoj i jinym, skut&né nebo domale odliSnym lidem, spojeny s niekrou,
strachem, pocitem ohrozZeni plynoucimédami jejich existencei piitomnosti, acasto

agresivnim chovanimi¢i nim.**

Xenofobie ziskava na vyznamu a sile. Zatimco vrd&¥8 byla xenofobie
v VI. Svazku Malé ¢eskoslovenské encyklopedie definovana jako ,odpupatelstvi,
nedivéra ke v8emu cizimu: strachrgnl nim“? vroce 1995 byla k této definicitijana
(v druhém svazku Akademického slovniku cizich slowenavist w¢i cizincaim. Nakonec
v roce 1998 je ve IV. Svazku VSeobecné encyklopedi®fobie definovana nejen jako vyse
zmirgny strach z ciziho, primitivni nenavist a odpor \emu cizimu a neznamému, ale

dokonce jako zaklad Sovinisrha rasismd.

Xenofobie slouzila jako obranny mechanismus. Straagteznameho a ciziho byl
odavodrenou ochranou, protoZe nové prvky a éqwichozi mohli byt realnou hrozbou.
Tento pohled na nezndmé j&rpzeny. Cizinci v minulosti fedstavovali realné nebezje
chtli kofist, zabrat cizi tzemi. Musely byt tedy vedeny yalidé se branili a nayptichozi

! Tesa F. Etnické konflikty. 1.vyd. Praha: Portal, 208770.

2 Zantovsky, PCeska xenofobie. Praha: Votobia, 1998, s.105.

% Sovinismus — ,ideologie hlasajici naprostouiaaenost zajin vlastniho naroda nad zajmy cizich nérode
formou nacionalniho fanatismu a byva hapZzivdn k mobilizaci naroda v dobach valky nebaimé&odnich
konfliktt.* (Jandourek, J. Sociologicky slovnik. 1.vyd. RraRortal, 2001, s. 251.)

* Srov. Zantovsky, RCeska xenofobie. Praha: Votobia, 1998, s.105.



museli byt vyhnaniéi zabiti. V op&né gipact mohla byt ohroZzenaupodni kultura nebo
tieba nabozenstvi. | kdyZz panuje nazor, Ze by sefabi@omila odnadit, ¢i l€¢it, byla tu
odnepaniti. Je frirozena a lidska, je soasti kazdého z nas. V s@sné dob celosetove
ekonomické krize se nesnaSenlivosiciv prislusnikim jinych, chudSich néardd spise
prohlubuje. Tato nesnasenlivost plyne ze strachutrgy zamdstnani, ze snizeni Zivotni
arovre. Sthovani obyvatel z chudSich zemi a jejich snahaepdani jejich osobni situace
muze ohrozit situaci obyvatel jiného statu. Je temyidké, Ze se statyrifivu cizinca brani

a obyvatelé na nové&iphozi reaguji negativn

Problém nastava v okamziku, kdy se tento straclbavy stanou chorobnymi. Pak
miZeme hoviit o tzv. ,xenoagresi“. Ta je podle Andreje Gjtel vymezenaiemi stadii.
Prvni nastava v momentkdy se zmini vymezeni z ,oni a my* na ,my proti nim“. Dojde
k vymezeni: ,oni* jsou zli a ,my* jsme dab Clovéka ¢lenstvi ve skupi# ,dobrych®
uspokojuje.Clenové této skupiny jsou ngakeni nad skupinou ,zlych*, nad deny své
skupiny, ¢imz se zbavi svého pocitu né&ennosti. Druhym stadiem je generalizace.
Zaéneme-li ozn&ovat vSechny fislusniky ugité skupiny ,nalepkou“ a pouzivat vSeobecné
vyrazy jako ,kazdy“, ,vSichni“, pak rize dojit k zobetovéani, jehoz vysledkem je kolektivni
vina a kolektivni trest. fetim stddiem je ideologizaceidr které neni Zadny stat ani
spole&nost imunni. Vtomto stadiu dochazi klegalizacizoréa ucité skupiny lidi,
Ze ozné&eni vSech ¢lena skupiny ,oni“ za zlé, je spravné. Pokudéjaka skupina
ospravediuje ¢i uznava negativni a agresivéiny a dojde k roz$éni této ideologie, pak
muzZe dojit az k rasové narodnostni nesnasSenlivosti, k dafiému povySeni jedné skupiny

obyvatel, rasy nad ostatnimi.

Lidé vSeobech maji sklon zobewmvat jednotlivé individualni zkuSenosti. Vipack,
kdy ma ¢lovék negativni zkuSenost se zastupci jiného etnikendsi tuto zkuSenost na
vechny zastupce daného etnikaC&ské republice se tento postoj vyraprojevuje proti
romské c¢asti obyvatelstva, (&I které je nesnaSenlivost hluboce z@k®na. Tato
nesnasenlivost neprameni z feagbnosti uci obyvatetim s jinou barvou pleti, ale spiSe
z dlouhodobé negativni zkuSenosti, kterdignpSena z generace na generaci.kéeré ze
z&kladnich dvodi této averze je jist mozné povazovat existendizného hodnotového

systému, navylk rozliSnosti v kulturnim, Zivotnim stylu. Jednav&ak téz o jiné hygienické

® Srov. Zantovsky, RCeska xenofobie. Praha: Votobia, 1998, s. 42.



navyky, odliSné zachazeni s financemi, pobiraniiadoich davek k ziskéni pé&n bez
nutnosti chodit do za#éstnani. Vnimani této odliSnosti je patrné i v&mné situaci, kdy se
mnozi v utitych c¢astech republiky utoky na romska obydli. Nedoch&ak k vyizovani
Gcta ¢i nécemu podobnému s konkrétni rodinou. SpiSe jde o dstraxi nenavisti &i
jinému etniku. Jako fiiklad Ize uvést incidenty odehravajici se v nedawméulosti na
Jesenicku.

V roce 2003 zde byli odsouzetii inladi muzi za brutalni napadeni romskych manzel
Mladici v opilosti v rannich hodinach napadli romskanZelsky par, ktery v dorémi, Ze se
jedna o pislusniky policie, mladikm otewel. Podle policie Slo o promysSle®in. Jak uvedla
mluvci jesenické policie Natalie Orlova ,jmenovani paefé se svym jednanim pokusili
jinému zpisobit €Zkou Ujmu na zdravi a takow§in spachali na jiném pro jeho rasu
a prislugnost k etnické skupiri® Za tentocin dostali pachatelé&itetou podminku. Avsak
vzhledem k tomu, Ze tentéin se stal v l&t, a jiZ v lednu néasledujiciho roku se dva #e t
pachatal opt zapletli do raso¥ motivovanych slovnich Ut@kna jiné romské manzele
a v eznu roku 2004 napadli romského mladého muze nikwpktery stal na autobusove
zastavce, lze tento trest povazovat za neddstafe Tento piklad & mladiki, kterd
soustavll diky mirnym trest napadaji fislusniky romské populace, je jen demonstraci

hluboké nenavisti, ktera panujeasticeského obyvatelstva, kiplusnikim jiného etnika.

Prikladem pohled@eské populace na romské etnikurmize byt i aryvek z internetové
strany CzechKid, #Zasti wnované rasismu a@dsudkm. Ten je za&en na fakt, Ze diky
vySe zmignym divodim jsou i pracujici a spadaré zijici prislusnici romské populace
vnimani jako nezadouci. ,Pan Z. B. cely roki$ete sveho platu skladnika, aby mohl svou
piitelkyni, také Romku, pozvat v Eta dovolenou. Zaplatil tydenni pobyt v KrkonoSich
v jednom hotelu. V&r se rozhodli stravit v restauraci nedaleko hotelastinsky se jim
vSak omluvil, & se nezlobi a odejdou. Ma totiZ negativni zkuSero®omy, kt& mu jiz
dvakrat i rvacce zntili zatizeni restaurace. Proto je neobsluhuje. Pan Z.Bitiséyt velmi

poniZzeny, je feci slusnyclovek, tvrdé pracuje a s denim restauraci nema nic spwiého.

® http://www.novinky.cz/krimi/10650-opili-mladici-talne-napadli-romske-manzele.html (16.11.2009)

" Srov. http://www.novinky.cz/krimi/22872-za-brutamapadeni-romskych-manzelu-padly-podminky.html
http://www.novinky.cz/krimi/27192-za-utok-na-dalei#noma-v-jeseniku-skoncili-ve-vazbe.html (16.11.99D0
http://www.novinky.cz/krimi/25559-pripad-rasovehtsku-na-manzele-se-vraci-do-jeseniku.html (16.1290



Hovoari 0 tom, Ze celd dovolena byla negatiyyoznamenana touto udalostic 8e snazi zit
jako ,normalni lidé*, majoritni spotmost jim bude neustalgipominat, e do ni negat®

Nemylme se v3ak. Veské republice neni strach z odli$nosti, z cizighi \a lidi,
zameéten pouze na romskouast obyvatelstva. Tato nesnaSenlivost se projevuédi
cizincim prichdzejicim za praci i lepSimi Zivotnimi podminkamivychodnich zemi,
nagiklad ze Slovenska, RumunskaRuska. Je dana obavou o praci, strachem ze $niZzen
Zivotni arovré a ohrozovani ekonomiky statu velkyrfiyalem migrani. Prestoze tyto obavy
mohou byt zbyténé, jsou zakienény vceeském povdomi. Jak uvagi stranky Amnesty
International Ceska republika, ,zatimco vé&leych konflikti a poruSovani lidskych prav
globalrs pribyva, evropské zetnveetrs Ceské republiky uplauji restriktivni azylovou

politiku a procentudlni Uggnost zadosti o azyl se ve véech zemich rapidituje*?

| kdyZ je pojem xenofobie&Sinou spojovan s nesnasenlivosti a strachem zgisyg

jiného etnika, je P SirSim pohledu vi&, Ze problematika je daleko hlubSi. Nejedn& sezpou
0 negativni vnimaniislusniki jiného naroda, ale i o negativni vnimanisfusniki stejného
naroda, ktd jsou spolénosti vnimani jako nepohodini. Mam zde na myskdpvsSim
drogow zavislé, nemocné, mentélipostizenéci staré lidi, ktéi jsou v sodasnosti také
ohroZeni socialnim vylaenim, stejs tak jako pisluSnici ndrodnostnich mensin. Jde také
nagiklad o nesnaSenlivost mezi obyvateli sousednishiegli mezi obyvateli mist a vesnic.

| vtéchto ohledech je nepochopeni a netolerancecésbiu nasSi spoémosti. Jedna
se o odvrhnutiéch, co jsou nefizpusobivi WtSing, co se vylenuji z obeck uznavanych

pravidel.

Xenofobie je negativni jev, ktery je nutitéSit plos®, v celé spolénosti. Je fieba
pracovat na prevenci a &pé vazls, dale pak zaujmoutipsné postoje, vymezit to, co je
Spatné, distancovat se od negativniho chovani.eSpmit je teba vzdlavat. ZvySovat
vzklanost obyvatelstva tak, aby lidé byli informovarmaby n€li touhu poznavat
a seznamovat se s odliSnosti, a tim by byly nalbguséereotypy, generalizace a samotna

8 http://www.czechkid.cz/si1110.html (4.10.2009)teimetové stranky Czechkid, byly vytemy pro podporu
zavedeni multikulturni vychovy do Skol.
® http://www.amnesty.cz/ (16.11.2009)
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xenofobie. Vyrovnavani se s xenofobii jZke, jeji odstragni prakticky nemozné. iffeti
rovnosti vSech lidi, ras a jejich zwykvSak miZze situaci pomoci. Xenofobie je dozajista
podporovana i masovymi mediiékteré vyroky &iny jak trednilé, tak i soukromych osob,
které jsou penasSeny masovymi medialnimi pr@stky mezi obyvatele, ji&tpodporuji
nesnasenlivost mezi obyvateli. V kazdé spotesti existuji organizované skupiny lidi, Kte
SvVé pocity nendvisti vicéi méns agresivié demonstruji na&asti populace, ktera ma jinou
barvu pleti, vlag, jiné vyznani. Xenofobie je lidskoufippzenosti, ale s otéenim hranic

a s tim spojenymiflivem cizinal do naSi zetdostava xenofobie jiny nadech, etnocentricky

az rasisticky. Dochazi k odmitagch, co se nemohou nebo neghprizpasobit.



1.2 Etnocentrismus

Termin etnocentrismus (Eckého ,etnos“ — ,zvyk“, ,narod“) zavedl v roce 100
W.G. Sumner. ®&odns byli slovem ,etnos* ozn#mvani lidé neteckého ivodul® Tyto
skupiny lidi n€ly razné zvyky, jazyk, zfisob hospod&ni. Z feckého pohledu se jednalo
o barbary. V pojmu ,etnos” je tak zalemna cizost a podéevani odliSnych skupin. Toto
podceaiovani vyplyva z negativniho hodnoceni cizosti¢gmz své vlastni kvality hodnotime

pozitivre.

Ke spravnému vnimani etnocentrismu a k pochopeobl@matiky, kterou se budu
zabyvat v nésledujicich kapitolach, je ietia definovat pojmy jako je etnicita, etnikum,
etnicka identita, etnickd skupina apodizRi autdi na problematiku definovanéthto pojmi
nahlizeji fizr¢é. Pojmy jsoucasto zammovany a sldovany. Napiklad etnicita nize byt
definovana jako etnikum. Ve Slovniku cizich slov giicita definovana jako ,Zadouci
i nezadouci kulturni hodnoty, normy a Zivotni sktieré identifikuji a odliSujleny ugité
skupiny osob od jinych lidi, téZ etnikur“

Pavodre byla etnicita vnimana jako protiklad modernitydyejako tradéni forma
identity, ktera by ma ustoupit. Dnes je etnicita definovanatoha zpisoby. Prvni chape
etnicitu jako ,vyznamny projev individudlniho a k&tivniho jednani, ktery umaagje
spojeni relativa velkych skupin lidi na zakl&dejich viry ve spoléensky mivod, spolénou
kulturu a @jiny a wdomi ukitého gislugenstvi k celku® Tento pohled vychazi z Maxe
Webera, ktery definuje etnicitu jako ,virudgiteho etnika (etnickou viru) ve spéfeou wc".
Druhé pojeti vychazi zipdpokladu, Ze etnicita je biologicky podréid a uéend k selekci
pavodnich rod na zaklad geneticky danych dispozic. Oznge tedy spolény pivod

a rodici se etnikum dava etnickonkrétni podobd®

Sociologicky slovnik* povaZuje etnikum za totéZ, co etnickou skupinuikem je
tedy souhrn kulturnich, jazykovych, Uzemnich avgsb faktod, diky kterym dochazi

k vymezovani ufité skupiny vic¢i jiné. Krome téchto faktofi etnikum,¢i etnickou skupinu,

19 http://cs.wikipedia.org/wiki/Etnocentrismus (12009)

Y http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovaveita (18.10.2009)

12 Machalova, T. a kol. Lidska prava proti rasismwyd. Brno: Doplgk, 2001, s. 22.

'3 Srov. Machalova, T. a kol. Lidské prava proti sasii. 1.vyd. Brno: Dopltk, 2001, s. 23.
% Srov. Jandourek, J. Sociologicky slovnik. 1.vyhHa: Portal, 2001, s. 74.



spojuje pocit solidarity, spatay pavod. Zalezi pak na konkrétni skupinzda dochazi
k vymezovani hranicigi jinym skupindm a nebo naopak jde o vymezeni jingkupin wici

ni. Zda jde o vymezovani ,zevHinebo ,zvenku®.

Lidé jsou firozere uzpisobeni k Zivotu ve skup#pkterd jim poskytuje ochranu, takze
je pochopitelné, Ze se pagtlome bojime cizi skupiny, kultury, ktera by mohla ohto
nadi. Existuje totiz hranice mezi ,my* a ,oniClovék piirozers nadazuje skupinu, které je
sowasti. Lidé si vytvieji stereotypy, diky kterym Iépe rozliSi hraniciaznéleny a néleny
skupiny. Tyto stereotypy napomahaji vyte@ pozitivni vazby uvnit skupiny a agresivni
chovani wci netlenam. Diky pozitivnimu hodnocenilena uvnit skupiny dochazi k jeho
pozitivnimu sebehodnoceni a utvrzuji se vzajemniéSroabti jinych skupin. Hslusnosti
k urcité etnické skupitt se formuje etnicka identita jedince. Tim se st@vastedkem
sebeugdomeni kazdéhaloveka, dochézi k formovani jedince okolni kulturow ek tvaeni
kultury samotnym jedincem. Etnickd identita je predkem socializace. V souvislosti
s etnocentrismem si je ukkzité uwdomit, Ze se vzdy jedna o pocit fagenosti,

0 preswdceni, Ze naSe etnikuth etnicka skupina je lepSi nez jina.

Etnocentrismus vyjadje hodnoceni, poznavani jinych kultugirma své vlastni
kultury. Hodnoty a normy vlastni skupiny jsou vnimggako jediné spravne, nase skupina je
vzdy povazovana za tu nejlepSi. Jak uvadi Filipafe® své knize ,Etnické konflikty*,

v ptipad® etnocentrismu ,jde oddomé nebo na&domé peswdéeni, Ze vlastni kultura,
komunita ¢i rasa je nathzena, spojené stendenci nmlomovat si pedpojatost vtom
obsaZenou. Etnocentrismus Ize také vnimat jakoregeiovani vlastni kultury
a podcéovani kultury cizi. Kritériem tohoto hodnoceni Ggtianeni nic jiného nez ona vlastni
kultura. Hodnoceni vlastni kultury je vZzdy pozitivjsou ji giznany ty nejlepsi vlastnosti,
nejvy$si inteligence a &lesné schopnostf. Jako piklad etnocentrismu uvedu
evropocentrismus. Jde o pojeti etnocentrismu, kdgdpadni evropska kultura hodnocena
jako nadazena nad ostatnimi kulturami, a jakoiklad se uvadi vznik a rozvojéd
atechniky. Tato nddzenost se projevila ndklad jiz vdolk kolonialismu, kdy
odavodiovala expanzi evropskych nafod V sowasné dob se jednad nagklad

o ospravediovani snahy o zachovani konkurenceschopnosti Evroglobalnim swté

!> Tesa, F. Etnické konflikty. 1.vyd. Praha: Portél, 208768.
'8 Srov. Machalova, T. a kol. Lidské prava proti sasii. 1.vyd. Brno: Dopltk, 2001, s.25 — 26.



a 0 zachovani nyisiho blahobytu a sa@btasnosti’’ Swt délime na d¢ poloviny. Na tu

nasi, dobrou, bezgaou, euroamerickou a na tu druhou, Spinavou a peteau.

Logickym dophkem etnocentrismu je xenofobie. Jak je uvedeno izekpEtnické
konflikty* od Filipa Tes#e'®, etnocentrismus udrzuje skupinu sjednocenou, §miie
z nastroj socialni integrace, protoZze napomaha identifik&lgini s vlastni skupinou,
usnaduje proces enkulturacé. To v8ak znesnadje kontakt s jinymi Kkulturami.
Etnocentricky pohled je zakladem asimiia politiky, kterd vyZaduje Uplnéfigpusobeni se
cizinca ¢i narodnostni menSiny tak, az dojde ke splynutiagntni spol€nosti a k naprosté
ztrat pavodni etnické identity. Naopak xenofobie chranimigechrani gvodni skupinu fed

prist¢thovalci.

Etnocentrismus umakije xenofobii, je podkladem pro diskriminaci, ktevéde ke
konfliktu. Xenofobie pohani nacionalismus, kterémoskytuje zaklad etnocentrismus.
K etnickému konfliktu se pak dostavameiipact, Ze gistehovalci jsou ekonomicky si#jsi
nez gislusnici mvodni majoritni spoknosti. DalSim dvodem konfliktu je vojensk&i
pocetni gevaha pistethovaldi. Lze vSakiici, Ze pokud stévajici skupina zaujme postoj, kdy
now prichozi mohou spotmost povznést (bohatifiptethovalci), pak dochazi k ot&sni
skupiny a snizeni miry xenofobie. V @pam gFipadt, kdy now prichozi maji nizsi
ekonomicky status a jeho zlepSeni by mohlo ohrpiitodni skupinu, dochazi k pogih

nejistoty a uzavirani se, k projew xenofobie.

Jednou z extrémnich forem etnocentrismu je rasiskm8mu mize dojit v gipact, Ze

se postoje &i jinému etniku, etnické skup¥nstanou negativni, netolerantni az agresivni.

" Srov. Machalova, T. a kol. Lidska prava proti sasil. 1.vyd. Brno: Doplk, s.180.

'8 Srov. Tesy F. Etnické konflikty. 1.vyd. Praha: Portal, 208771 — 72.

19 Enkulturace je proces ziskavani znalosti a dovetfinkteré siclovék osvojuje Bhem svého Zivota a tim se
stavéclenem vlastni kultury. Enkulturace probiha jaldeoms, tak ne¢doms. (Srov. Jandourek, J. Sociologicky
slovnik. 1.vyd. Praha: Portal, 2001, s. 73.)
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1.3 Rasismus

Rasismus je ,jeswdéeni o vyjim&ném postaveni a hodrotvlastni rasy
a mércennosti ras ostatnich. Jiné rasy byvajkdy poctovany jako nebezgé pro rasu
vlastni.?® Pro pochopeni rasismu je tedgha utit, co je vlasts ,rasa“. ,Termin rasy lze
definovat jako skupiny lidi s podobnymglésnymi vlastnosti, které vznikly ¢hem

dlouhodobého historického vyvoje lidstvd.”

Fyzické odliSnostitznych ras skuta¢ existuji. Lidé maji izné tlesné znaky, které je
navzajem odliSuji. Jedna se o barvu pléizne tvary a vyrazy ti@, barvu a tvar®, barvu
vlasi, riznou vySku postavy. Tyto ¥j$i télesné znaky jsou viditelné na prvni pohled
aswdéi o tom, Ze vyvoj lidského rodu byl odliSny n#@znych ¢astech zewrkoule.
Ve skut€nosti vSak odliSnost ras neni vysledkem poummpeni progedi, ale je vysledkem

vzajemného fisobeni iznych historickych a biologickych zakonitosti.

Pavodre se pojem rasismus opiral o rasove, biologické ilpzdRasismus popira
rovnocennost lidskych ras. Ve svém zakladnim vyanaedy rasismusipdstavoval viru,

Ze jisté fyzické znaky, najilad barva pleti, souviseji s moralkou a intelekte

Patétky rasismu rizeme najit v 15. stoleti.dBem zameskych objew doslo ke styku
s riznymi rasami, kdy se Evropané museli vyrovnat sukolm Sokem. V této dab
dochéazelo k vykbstovani a vyhlazovanitwodnich obyvatel na zaklacchybné pedstavy
now prichozich, Ze jsou naalzerjSi nez fivodni obyvatelstvo. V pozisi dok®, kdyz se
utv&ely ,moderni“ otroké&ské spolénosti, dochazelo k poniZzovani a za@weani gislusniki

nérodi s jinou barvou pleti.

Rasismus ma svoiji intelektualni zakladnu v 18.estpkdy vznikla antropologi& Jako
véda se snazila zkoumat biologické rozdily mezi lidfyziologické rozdily z&aly byt

spojovany s kulturnimi a duSevnimi rozdily.

% Jandourek, J. Sociologicky slovnik. 1.vyd. Prabartal, 2001, s. 201.

2L Wolf, J. O podstatrasismu. Praha eskoslovenska spafrost pro &eni politickych a ¥deckych znalost,
1964, s. 3.

22 Antropologie (z reckého anthréposilovek) je wda zabyvajici seslovekem, lidskymi spol&nostmi,
kulturami a lidstvem #bec. Patt mezi &dy holistické — snazi se vytkib celkovy obrazéloveéka, zabyva se
vSemi lidmi ve vSech dobéach a zartvaké vSemi rozgry lidstvi. Od anatomie se liSiichzem na funéni
souvislosti a vyvoj, od sociologieirthzem na jednotlivéhélovéka a snahou porozuiinjeho nahledm,
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Z hlediska biolog rasa znamenala poddruhy Zijicich organizifiyto organizmy Zily
izolovarg, takZze doSlo k ziskani odliSné charakteristiky astatnich poddrul) avSak

neztratily schopnostikit se s ostatnimi zastupci poddiustejného typu.

Antropologové chéapali rasu jako geneticky izolovarsikupinu lidi, kdy dikytastym
piibuzenskym satkim a rozenim &i, vySlych z &chto siatkii, dochazelo Kastému vyskytu
urcitych geri. Proto doSlo k odliSnostifiglusniki urcitych skupin od jinych. V pojeti
antropologie je rasa obetcdefinovana jako skupina lidi, jez ma sgolé ukité vrgjSi znaky
jako je tvar lebky, vySka postavy, typ a barva &axi, atd. Z antropologického hlediska
meél termin rasa spiSe popisnou funkatlésné znaky hraji stalailézitou roli @i identifikaci
ras, avSak s biologii maji malo spoiého, rasa je fpdevSim socialni zalezZitosti. Toto

socialni ¥ideni ras vede kigdsudkm a stereotypm, k rasové diskriminacf®

Rasismus je tedy odvozen od rasykiéré definice tvrdi, Ze koncepce ras je nedilnou
soutasti rasismu. Obeérize fici, Ze existuji dva samy. Prvni snér zastava nazor, zeléni
lidi na rasy je v piadku, pokud nedochazi k nerovnosti ras. V toniipgat déleni lidi na
rasy nema nic spalaého s rasismem. Druhy 8smke kterému se v dnesni dopriklani
mnoho ¥dci, trva na tom, Zedeni lidi na rasy je zakladni sloZkou rasismu. Tai? ©Zi
zrozctleni lidi na rasy. Toto deni slouzi k ospravetibvani nerovného zachazeni
s pislusniky fiznych ras na zaklgdpredpokladu, Ze rasovéiplusnost je &dicna, tudiz

neznenitelna, ovlivujici kulturu, chovani a mentalni Uravprislusniki raiznych ras.

Koncepce rasovych teorii sec¢ady utvdet grevazrie v 19. stoleti. Angtian Benjamin
Kidd tvrdil, Ze ,kazdy socialni pokrok je zaloZzena ngirozeném vybBru nejvice
prizpiisobivych nérod,** které maji vrozenou biologickou nagenost nad narody jinymi,
mértcennymi.®> Tato teorie byla zaloZena na @miné interpretaci Darwinovy teze

,0 prirozeném vybBru“, o boji o Zivot v pirod. Spisovatel Rudyard Kipling napsal na

od etnografie snahou o zobénh a postizeni spateého”. (http://cs.wikipedia.org/wiki/Antropologie,
4.10.2009)

2 Srov. Machalova, T. a kol. Lidska prava proti sasii. 1.vyd. Brno: Doplk, 2001, s. 109 — 122.

4 pojem rasa byvéasto zaniiovan s pojmem narod. Tyto pojmy jsou vSak odlidRésa je pojem, ktery se
vztahuje na fyzické vlastnosti, je to pojefiirpdowdecky. KdeZto narod je pojem kulturni a historickyka se
vyvoje lidskych skupin, nardd Dochazi ke vzniku stabilni spéteosti, ktera ma spatay jazyk, kulturni
tradice a zvyky. Hslusniky jednoho naroda mohou byt lidemych ras, tak jakoffsluSniky jednoho statu
mohou byt lidé iiznych narod.

5 Wolf, J. O podstatrasismu. PrahaCeskoslovenska spafeost pro &eni politickych a ¥deckych znalosti,
1964, s. 11.

12



pocatku 20. stoleti teorii o ,jemeni bileéhaloveka®. Podle Kiplinga je bilglovek nadazen
ostatnim rasdm. Jednalo se o teorii, ktera byldogptikou nadvlady Angloséasnhad jinymi

narody.

Joseph Arthur Comte de Gobineau v 19. stoleti ngPpsgednéni o nerovnosti lidskych
ras*. Cernou rasu definoval jako rasu, ktera nema inteigeZlutou jako materialistickou
a bez fantazie. Mezi bilymi rasami, které neobsahovidy, ustanovil arijskou rasu jako
vysoce postavenou, ktera ma jako hlavni znaky ldskisvobod a cti, dale potom kult
duchovnosti. Ve svém dile tvrdi, Ze miSenim rashéptk degeneraci. Gobineau byl proti
otroctvi a nebyl antisemita, av3ak jeho teorie aiazenosti arijské rasy vyhovovala

novodobym pdebam?®

Joseph Arthur Comte de Gobineau svym dilem ovlimglicana Houstona Stewarta
Chamberlaina. Ten napsal knihu ,Zaklady devatemécttoleti”, ve které prezentuje teorii,
Ze zapadni civilizace ¥di za svou vysgost germanskym kmeém, které pai k ,arijské
rase“. Ktéto rase pdli jak Keltové, tak GermaniRekové, Rimané a Slované, avak
germanské kmeny &y uréujici tlohu. ,Arijska* neboli ,Slechticka* rasa siqiedstavovala
nejvyssi stupe lidského vyvoje, ale miSenim &nymi podadnymi rasami byla
deformovana. festoze byl Chamberlain Angéin, Ehem 1. swtove valky vydal skolik
texti proti Anglii a @ijal némecké obanstvi. Jeho dilo ovlivnilo i Hitlera, protozeiil, ze
Zidé predstavuji naprosté zlo, a osud lidstva je zaviglyaiji Arijct proti Zidim. Aby mohl
nastat psatek nové éry, museji byt Zidé zeni.

Po 1. s¥tove valce se objevuje teorie hiadenosti ,arijské” rasy v koncepci Alfreda
Rosenberga, ktery byl jednim z prvnich a nejJjgich ¢leni nacistické strany. Pojem
.arijskqd" rasa je vSak zavéjci. Néemecky narod je uskupeni spédmsky a historicky
vzniklé na zakladl spole&né feci, Uzemi a kultury. Hslusniky jsou lidé, ki& mluvi
indoevropskymi jazyky. fédstava, Zze modr&ioa swtlé vlasy symbolizuji &meckou rasu,
je mylna. Tyto antropologické znaky nordického typou zastoupeny u mnoha nakgeko
jsou Norové, Svédové, ale i PolacieBto se na zakladeorie o nathzenosti této rasy snazili
Némci béhem 2. sw¥tové valky zlikvidovat pislusniky jinych naroil

% podobné deni ras pouZil jiz v roce 1758 Karl Linné, ktergzlisil rasy primart podle geografického

rozSiteni a dale podle barvy pleti a jejich vlastnostd®&bré jako Gobineau ifdélil urcitym rasam typické

znaky, jako nafiklad Ze Ameriané jsou ve svém chovétizeni ritualem, Afrkanécim je napadne a Evropané
tradici.
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Postupg béhem 20.stoleti dochazi k rozvoji rasovych teoriér& nejsou zaloZzeny na
barw pleti, ale na dokazovani, Zéerna“ rasa ma nizsi IQ nez ,bila“ rasa. Mezi autaisto
zaloZenych teorii p#itnagiklad Arthur Jensen, ktery se zabyval studiemi sjasti 1Q se
studijnim Gspchem?’ Jensen uskuteil rozsahlé testovanternych, mexicko-americkych
a dalSich menSinovych skupin. Z vyslédiohoto testovani doSel k zfiu, Ze existuji d¥
arovné schopnosti &it se. Prvni Urowg asociativni teni, je schopnost pochopit a uchovavat
rutinni, jednoducha data. Druha aray&oncegni mysleni, je chapana jako schopniestit
problémy. Statistickymi analyzami doSel JensenWmzg Ze prvni Urové je dana vSem
rasam, avSak druha Uravge ve vysSi frekvenci udocha a asijskych Ametiani nez
u Afroameréani a pistthovaldi z karibské oblast® Z ceskych autar se &mto teoriim
vénuje napiklad psycholog Petr Bakdlajenz je autorem knih ,Tabu v socialnickdach”
(vystupuje pedevsim W¢i ¢ernoctim a Zidim), a ,Psychologie Rofri (ve které aplikuje

rasistickou ideologii fedevsim na&eské Romy)?

Do 60. let 20. stoleti byl rasismus chap&avazrt jako individualni zalezitost, jako
postoje, nazory aipdsudky. Poziji vznikla koncepce tzv. institucionalniho rasisnkay
byla pozornost zagiiena na analyzu zdanéiwneutralniché¢innosti spoléenskych instituci.
Doslo ke zji&ni, Zze nezarnym disledkem fungovani spaleosti a jejich struktury fze
byt znevyhodovani gislusniki urcitych skupin. Diky ugdomeéni si, Ze rasismus neni jen
otazkou postdj jednotlival, ale celych spot@osti, mohlo dojit k efektiviiSimu nalezeni

nastroje, ktery povede k eliminaci rasismu.

V souvislosti s pojmem rasismus jsatasto uvadny pojmy jako radikalismus,
extremismus, terorismus. Radikalismus kritizujeitpxdé postoje, avSak nehodla odstranit
demokraticky politicky systém. Extremismus je jiing&jSi forma, kterd4 s&fuje pomoci
prostedki i nad Ustavni ramec k odstesm demokratickéhotizeni. Pokud hovdme
ocinnosti, kdy dochazi kdosahovani politickych ucil nelegal@, destruktivig

a antidemokraticky, pak se jiz jedna o terorismus.

27 Arthur Jensen (narozeny 24 srpna 1923) je zadfoufbfesor pedagogické psychologie na University
of California, Berkeley.

8 Srov. http://en.wikipedia.org/wiki/Arthur_Jens&t6(11.2009)

2 Srov. Danics, S. Extremismus, rasismus a antig@mis. Praha: Policejni akadentleské republiky v Praze
2008, s. 122 — 123.
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2 Kultura, Multikulturalismus, Multikulturni vychova

Nasledujici podkapitoly budou ¢movany problematice souzititaznych Kkultur.
Zpocatku kratce vysstlim obsah pojmu kultura. Budu se zabyvatizrnymi moznostmi
zalenovani gistéhovalai, tedy gislusniki odliSnych kultur, do majoritni kultury. Na tuto
problematiku navaze podkapitola, ve které se budbywat multikulturalismem, jeho
historickym vyvojem a saiasnym pojetim. V zaru kapitoly nastinim vyznam multikulturni

vychovy, jeji obsah, cile a metody.

2.1 Kultura

V puvodnim vyznamu slovo kultura (z latinského slovdoce pestuji) ozn&ovalo
péstovani uzitkovych rostlin. V séasném vyznamu lze kulturu chpat jako souhrn
hodnotovych fedstav, Zivotnich forem a podminek ¢itém ¢ase a migt*® Z toho vyplyva,

Ze se pohled na kulturu postupem doby aznych mistech odliSuje.

Pojeti kultury dnes zahrnuje vSe vyfgoéclovékem, to im se nerodi, ale to co si
osvojuje hem Zivota. Kultura je ,souhrn postioy dané spokanosti, které jsou dalSim
generacim zprostdkovany symboly, ziskavaji podobu v nastrojichyebcich a lidé si je
uvédomuji ve svych fedstavach a idejici* Je to tedy Siroky pojem obsahuijici literaturu,
umeni, filozofii, ale iobl€eni a fizné zvyky, nabozenské symboly. 8asti kultury je
i technika a technologie a saniep¢ také wda aundni, kterym je pic¢itana zvlastni
kulturni hodnota, protoZe schopnost vyivaimelecka dilaci objevit nico unikatniho neni

dano masam.

.Duchovni“ kultura je stala, avSakiippisobuje se novym okolnostem, které jsou
piedavany v rodi&, ve Skole, od starSich jedihcLidé se ji @i napodobou. Kulturu jsme si
vytvorili pro ulehteni komunikace a porozwmi. Pomaha nam porozéin co je v naSi
spol&nosti vnimano jako spravné, co s&lkava od nasi role ve spéimsti. Ri procesu
socializace jedince tedy hraje kultura zasadni dalito vSe, co s#goveék béhem Zivota nati.

Je anonymni a kolektivni, proto kulturatily okruh lidi spojuje, jiny rozéluje. Osobnosti

vyrastajici ve stejné kulte maji shodné zakladni rysy, které se vyskytujétsiny clend.

%0 http://cs.wikipedia.org/wiki/Kultura (26.9.2009)
%1 Jandourek, J. Sociologicky slovnik. 1.vyd. Prahartal, 2001, s. 136.
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Mriviw s

moralnich standatda znaji svoje socidlni role. V stasné dob masové kultury? viak jiz
nedochazi ke vzniku velkych roziliha ugitém kulturnim Gzemi. Diky masmédiim dochéazi
ke sjednocovani jazyka, stylu oblékani a trawasu vrstevnik. Pochopiteld jsou utvdeny
subkultury®, které se navzajem od sebe odliSujgh@&n Zivota se stavélovek ¢lenem
raznych subkultur v ramci kultury celého spiastvi. Tyto subkultury si vybirame podle
naseho pracovniho z&meni a nasSi ekonomické situace, ale i naSich &a@ubkultury jsou
vytvareny nejen jako wité vymezeni uc¢i majoritni skupir, jako napiklad u teenagér ale
existuji napiklad i subkultury firemni, které vznikaji na pra@kti za &elem zjednoduSeni
adaptace novych zasstnand a také pro fedchazeni konflikt apod. Tyto subkultury na své
¢leny kladou @zné naroky, maji sva specificka pravidlézmé zvyky, které se mohou

odliSovat od pravidel majoritni kultury.

DuleZitou skupinou, ktera je oviwvana Kkulturou, je skupina fipt¢thovala.
V dnesnim globalizovaném &¥ je nutné vytvéet takoveé prosedi, aby se navprichozi byl
schopni alespocasténym zpisobem akulturovat Nejedna se tedy o vzajemniegavani
zkuSenostitznych kultur, ale spiSe o proces asimilace odliBridturnich skupin, o jejich
zaleréni do k majoritni kultury. NlZe jit o jisty natlak majoritni skupiny, kdy noprichozi
maji podizené postaveni, a je ignorovan naroképitichozich na vlastni kulturu i moznost

ovliviiovani majoritni kultury novou kulturou.

Opakem akulturace ¢kdy téZ asimilace, je integrace. MenSinové sk&pénponechan
prostor pro rozvijeni svoji kultury, a je vyZadowgmouze pjeti stejného fistupu k lidskym

bytostem a pjeti zakladnich rovnych pravidel souZiti s majofikulturou®

32 Masova kultura je souhrn informaci, hodnot a falt& zprostedkovavanych masovymi médii tak, aby je
standardizované a unifikované. Prvotnim cilem médautury je své publikum pobavit a poslouzit k repi
jejich volnéhoc¢asu. Preferuje ménnarané zanry a podporuje nekritickytigtup. Podléhd zakonu nabidky
a poptavky. Podle Denise McQuaila je masovou kultonozné popsat pomoci Sesti zakladnich &rjako:
netradéni, neelitni, masay produkovanou, popularni, komercionalizovanou a &gemizovanou.”
(http://cs.wikipedia.org/wiki/Masov%C3%A1_kulturd,11.2009)

% Subkultura je osobitd mensinova kultura v ramaltlry vétSinové. Mezi minoritni a majoritni kulturou
panujecasto pnuti, &kdy vyag'ujici v konflikty. Obec# se tohoto pojmu pouZziva pro reloms vytvoirenougdi
spontana vzniknuvsi podmnozinu kultury.” (http://cs.wikipiedorg/wiki/Subkultura, 26.9.2009)

% Pojem poprvé uzili v roce 1935 R. Redfield, R.thima M.J. Herskovits. Akulturace je proces sod@in

a kulturnich zmin, ke kterym dochéazi vidledku kontaktu tznych kultur. Akulturace souvisi s difazi
kulturnich prvki a s migraci etnik v prostoru. Na Urovni jednotivpak akulturace vystupuje jako proces
socialniho dgeni. (Srov. http://cs.wikipedia.org/wiki/Akulturac26.9.2009)

%Srov. Taylor, Ch. Zkoumani politiky uznani: Multikuralismus. 2. vyd. v nakladatelstvi Epocha 1. .vyd
Praha: Epocha: Filozoficky ustav AVR, 2004, s.176.
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2.2 Multikulturalismus

Multikulturalismus se jako mySlenkovy a politickym& zabyva zkoumanim
vzajemnych vztal a souziticlena odliSnych kultur. Problémy spojené se souZitirangch
kultur se objevily jiz v antice, kdy se setkavalild z fiznych kultur hovéici riznym
jazykem. Vzhledem k ptgbé vzajemného porozudni bylo teba vytvdit spole&ny
komunika&ni jazyk. Tato situace byla ¥gSena spontannim vznikem zjednoduSistény
a pozdji pak latiny. Pozdji ve stedowku, kdy se lidé zabyvaliipvazri zenedélstvim,
nebyl problém jazykové odliSnosti nijak vyrazny.&@wné nabyl vyznamu v 18. a 19. stoleti
vzhledem ke kolonizaci,dhem 20. a 21. stoleti zasetkvobrovské migraci. V 60. letech
20. stoleti se zal v Evrog projevovat problém s kulturni integracifigiéhovala.
V sowasnosti dochazi kifthodu pracovni sily z mimoevropskych zemi, kteg adliSnou
kulturu a vytvdi samostatné komunity v zemich svého novéleopeni, ve kterych udrzuji
sve tradice, pouziva 8yjazyk acasto Zije na okraji majoritni spa@leosti. Z tohoto i z jinych

divodi se multikulturalismus dostava do pegi zajmu*®

DalSi z moznosti, jak chapat multikulturalismus, cjgapani multikulturalismu jako
idealu tolerance a respektu k odliSnému, jehoz areh je spravedlivé uznani rozdil
a odliSnosti jak jeding tak celych kultur. Multikulturalismus by &h branit Gtlaku,
socialnimu vylodeni a nasili u¢i minoritnim skupinam obyvatel. Idedlem je tedy Atiu
piislusniki riznych kultur. Toto souZiti neni nijak izolované,opak dochazi k vzajemnée
komunikaci, spolupraci, kulturnimu obohaceni, kier@rosgsné celé spotmosti. Melo by

dochézet k toleranci, nikoliv k nasilné asimilatisgthovaldi.®’

V dnesSni dob se na relativh malém Uzemi #getava vice kultur. V multikulturni
spole&nosti je menSina zéeréna do spolénosti majoritni a to tak, Ze saste&né prizptsobi
okolni spol€nosti a pijme alespé nezbytné minimum z hostitelské kultury, ktera $iak
vytvori uréity prostor. Na multikulturalismus by #to byt nahlizeno tak, Ze jeho cilem je
piizptisobeni mensiny okolni spdleosti, ale také iizpusobeni okolni spotmosti mensia.

M¢l by byt uvolrén prostor tak, aby mohlo dojit k&@daneéni vyloucené skupiny do majoritni

% Srov. http://cs.wikipedia.org/wiki/Multikulturaliaus (5.11.2009)
37 Srov. Taylor, Ch. Zkoumani politiky uznani: Multikuralismus. 2. vyd. v nakladatelstvi Epocha 1d.vy
Praha: Epocha : Filozoficky Ustav AGR, 2004, s. 183 — 184,
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spolg&nosti a tim pedejit moznym problétm spojenym se stale é&&i migraci
a promichavanim odlisnych kultur a narodndsti.

Praktickym problémem multikulturalismu je snahalad&ni individualnich lidskych
prav (jako je pravo na Zivot, svoboda naboZenskglzoani, svoboda podilet se na \dxd
s pravy kulturg kolektivnimi, kterd umakuji obcamim podilet se na rozvoji skupinové, ale
i individualni identity, na zlepSovani svého ¥lhi apod. Jedna se o problematiku integrace
pristthovalai s jinou kulturou, tolerance majoritni sp&esti aci kulturnim zvykim
minoritni ¢asti spolénosti apod. Z této snahy, asimilovat ®opiichozi s gvodnim
obyvatelstvem a pokuspolitiky statu ponechat a uznat kulturni rozdilgvé piichozich,
vznikly dva vyhragné snéry, které se s danou problematikou vyrovnavagngmi zpisoby.
Jednim je po¥kud xenofobni nacionalismus, druhym jiz #wwany multikulturalismus,

nebo také kulturni pluralismus.

V Evrope je narodni stat chapan jako shoda kulturnich aitigggtch hranic.
Nacionalismus proto povaZzuje za politickou normhy a&tat #stal kulturrd homogenni.
Z tohoto divodu je fiznorodost kultur&skupinovych pislusSnosti vylodena nebo vytkéena
do soukromi. Narod vyt¥é u svych pisludniki citovou vazbu a to jak etnickou, tak
naboZenskou. Toto pojeti uznava fiklad Francie, kterd nezna institut narodnostnich
mensin. Je sice ot&na (fesrji feceno byvala do 70. let 20. stoleti) Kjeti novych
obyvatel, ¢etrg ziskani obanstvi, ale za cenu ztratyayodni kulturni identity no¥
piichozich. Ve Skole nejsou respektovany zvlastnggti a nabozenské symboly zde nemaji
co cklat. Silu touhy po asimilaci dokazuje ifipad problému noSeni Sétkdo Skoly
u muslimskych zé&k. RisluSnost k narodnostnim menSindm ma Bigié soukromou

zalezitost®

Druhym moznym zfisobem vyrovnavani se gigi¢hovaleckou politikou je jiz
zmirgny kulturni pluralismus. V politickém pojeti je palismus spojen sideou, Ze
v demokratické spotmosti je politickd moc rozdena mezi izné zajmové skupiny, které
mezi sebou sodki, aby obhajily své zajmy. Pochopit&lmizné skupiny maji odliSnou miru
moci. V tomto souboji nejde jen o vlastni zajmy gikly, ale i o hodnoty a zasady Zivota ve

% Srov. Danics, S. Extremismus, rasismus a antiamis. 2. roz$. vyd., Praha: Policejni akade@eské
republiky v Praze, 2008, s 146.
% Srov. Danics, S. Extremismus, rasismus a antismis. 2. roz$. vyd., Praha: Policejni akadeGgské
republiky v Praze, 2008, s. 143.
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spol&nosti. Ke kulturnimu pluralismu dochazi figac, kdy je politické a socialni
vylou¢eni menSirfeSeno uznanim shanskych prav fistthovalaim: aby mohli vyuZivat pka
.,fovneé gilezitosti pro vSechny.” V praxi je né&jglad feSena problematika roxdvani pojeti
samospravnosti, dobrovolnosti, informovanosti dejré politiky?® Jako piklad pojeti
kulturniho pluralismu uvedu politiku Velké Britanié&tera je pes spolénou koloniélni
minulost s Francii zcela odliSna. Sicegpoklada jisté osvojeni si majoritni kultury, advsa
chape i zvlastnosti kulturnich mensin. Ty jsou eohbvany jak pi s¢itani lidu, tak ve
Skolstvi, veéejnych a kulturnich institucich. Jak piSe Pavel SBar,izné zmisoby
symbolického a institucionalniho zohtexvani skupin, které od 60. let nabyvaji ve Velké
Britanii ¢i USA na sile a viditelnosti, jsou ¥dhto zemich zivodiovany bojem proti etnické
a rasové diskriminaci, zatimco z hlediska franckazgolitické kultury, ktera definuje
politickou obec jako ,jeden a nélidelny narod” (nation une et indivisible), by¥asto samo

toto zohledovani skupin chapéno jako projev etnickéasové diskriminace®

Ceska republika se na konci 90. let 20. stoletitpedsictvim vlady pihlasila k politice
multikulturalismu. SnaZi se o rozvoj multikulturspoleénosti*? ve které by rlo dochéazet
k podpde dvojjazgnych Skol a kulturnich akci narodnostnich menSinby byly ugeny pro
Sirokou véejnost. Dale by také #&a byt podporovana vyuka jazyknarodnostnich mensin
pro Sirokou veéejnost. Bohuzel i f@s gihlaSeni vlady k politice multikulturalismu, jeho

prakticka aplikace prozatim zaostdva.

Jednou z moznosti integrace narodnostnich menSitevje ,politika narovnavani
rovnych grileZitosti (,affirmative action“)** ktera vznikla v 60. letech 20. stoleti v USA.
Duvodem vzniku bylo trvalé znevyhodvani gislusniki jinych narodnosti, ale
i handicapovanych lidi a Zen. aWwdnim cilem bylo zlepSit ekonomické postaveni

»cernochi.” Snahou bylo, aby nedochazelo k diskriminacituzatiu viry, barvy pletici

0 Srov. Taylor, Ch. Zkoumani politiky uznani: Multikuralismus. 2. vyd. v nakladatelstvi Epocha 1d.vy
Praha: Epocha : Filozoficky Ustav AGR, 2004, s. 187 — 188.

“lBarsa, P. Politicka teorie multikulturalismu. Bri@entrum pro studium demokracie a kultury 2003,1s.
“’Multikulturni spole&nost — ,spolénost, kde se jednotlivé kultury a jeji nositeléksiy a obohacuji navzajem
a vytva&i se tak nové hodnoty.“ Danics, S. Extremismusjsnass a antisemitismus. 2. rozs. vyd. Praha:
Policejni akademi€eské republiky v Praze, 2008, s. 144.

3 Srov. Danics, S. Extremismus, rasismus a antissmis. 2. roz$. vyd. Praha: Policejni akade@ské
republiky v Praze, 2008, s. 144.

4\ sowasnosti neni jasny ani vztah mezi ,affirmative actia multikulturalismem. Na jedné steafsou
autai, kteri tvrdi, Ze Zzadny vztah neexistuje, na druhé jsoazory, Ze se affirmative action”
s multikulturalismem doyiliji. (Srov. Danics, S. Extremismus, rasismus asaniitismus. 2. rozs. vyd. Praha:
Policejni akademi€eské republiky v Praze, 2008, s. 144 — 146.)

19



narodniho pvodu. ,Affirmative action“ je v praxi zaloZzen na taki Uloze statu P

odstraiovani diskriminace, kdy jsou vyuzivanytmoby jako je cileny nabor pracoviik
z piislusniki znevyhodginé skupiny obyvatelstva a jejich dalSi vl&vani: aby se zvysil
pocet uchaz&li narodnostnich mensin o studium. Jedna se tedulwos@rojeki, které jsou
realizovany nejen na statni asstské Grovni, ale zapojuji se i soukromé institdé€ eské
republice se sice o politice ,narovnavani rovnydfepitosti“ za&alo hovdit v souvislosti
s romskou mensinou, avSak posttipm zangrena i na narovnavankifezitosti mua a zen.

V sowasné dobvsak neni pro tuto politiku vyt¥eno pozitivni klima.

Multikulturalismus ma jist mnoho kritiki a problematika multikulturalismu je
v sowasné dob velmi ozehava, avSak vyznamna. Jeb& se zamysSlet nad tim, zda
multikulturalismus spokost obohacuje natolik, Ze umoznil vznik evropskéltucy
v podolz, v jaké je dnes. Kritici se domnivaji, Ze podpokaolturré riznorodych spokosti
maze dojit ke ztrét socialni soudrznosti arozpadu zékladnich hodis. zavadni
multikulturnich znén do Skol nize vést k rozpadu zapadni kultury a Ze multikulismaus je
diskriminace narub$® Ani naceské politické scénnemusime chodit protfxlady odmirct
multikulturalismu daleko. M¢i multikulturalismu se negativn vyslovuji nejen #zna
rasisticka a nacionalisticka hnuti, ale také premideské republiky. Véaclav Klaus se ve
svém rozhovoru pro Mladou frontu dnes 27.2.2006adylj Ze se opravdu boji
multikulturalismu. Multikulturalismus se snaZi ,met vSechny dohromady®.ziistava tedy
otazkou, zda sefp takto negativnim nahledu na multikulturalismugbec zabyvat pojetim

a smyslem multikulturni vychovy.

Multikulturalismus a multikulturni vychova mé &V své bezbehosti problémy
s presnym definovani jejich pojeti. MultikulturalismogiZze byt chapan z filozofického nebo
politickeho kontextwi na rgj miaze byt nahlizeno jako nadity typ spol€enské situace.

V oblasti tzv. aplikovaného multikulturalisffumize dojit a? k tomu, Ze pouZiti slov

% Srov. Danics, S. Extremismus, rasismus a antissmis. 2. roz$. vyd. Praha: Policejni akade@ské
republiky v Praze, 2008, s. 147.

4% Srov. http://www.euportal.cz/Articles/638-klaus-tikulturalismus-je-jednim-z-prvku-ktery-rozbiji-atou-
dobrou-evropu.aspx (26.9.2009)

47 Aplikovany multikulturalismu — ,termin je uZivarmg ozna&eni formulovani konkrétnich postium navrth
jak pro vzalavani, tak i pro politickou praxi“. (Jirdskova, Wlultikulturni vychova : pedsudky a stereotypy,.
1.vyd., Praha: Epocha: @mnské sdruzeni SPHV, 2006, s. 16.)
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multikulturalismus a multikulturni vychova ma zéijisnaphovani narok na sodasnou
vyuku. Nekomu se mize zdat, ze multikulturalismus je ,médni“ vinou @ Ze tedy nejedna
oifeSeni aktualnich etnickych problémSetkavani kultur sice neni¢im novym, ale to
rozhodrg tématu nebere na aktualnosti. V dnesnicédglobalizace a neustalého utlaku
narodnostnich mensin, asimilace, ktera vede kemakym konflikiim, je otazka
multikulturalismu a multikulturni vychovy vice nektualni. Multikulturalismus by h byt
zaloZen na Géta pochopeni odliSnosti, na och¢ativota a dodrzovani zakladnich lidskych

prav a princif spravedlnosti.
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2.3 Socialni pedagogika a multikulturni vychova

Socialni pedagogika vznikla ndgbomu 19. a 20. stoleti. Setkdvame se s rizmaych
souvislostech. Jak uvadi Zlatica BakoSova ve svgekiSocialna pedagogika ako Zivotna
pomoc” ,je socialni pedagogika interdisciplinarréidai obor. Integruje a rozviji poznatky
véd o &loveku a spolénosti do edukéniho, preventivniho a reedukdho pisobeni.?® Je to
tedy dilezity védni obor, ktery se zabyva praktickymi ofgatimi pro vychovu narusSené
mladeze. Jeji gsobeni je vSak mnohem SirSi, coZz doklada nasléddgtinice, ktera je
uvedena v ,Fehledu pedagogiky® od JanauBhy. ,Socialni pedagogika je disciplina
zabyvajici se Sirokym okruhem problénspjatych s vychovnym ggobenim na rizikové
a socialé znevyhodiiné skupiny mladeze a dagpch.“*® Jedna se tedy o vychovu a pomoc
socialré znevyhodinym skupinam obyvatéf’

Jak je uvedeno vipdchazejicim odstavci, jednou z oblasti, kterymi seeialni
pedagogika zabyva, je pomo# pdstraiovani znevyhotiovani obyvatel a to i na zakkad
etnické pislusnosti. Jako fiklad lze uvést Romy. Zlatica BakoSova uvadi, Zeigky
odliSna skupina zada respekt, akceptaci odlisnBstiblem astava, zda tuto akceptaci umi
poskytnout majoritni spodaost, ve které etnické mensiny ziji. Jerpbta nalézat cesty, které
povedou ke sblizovani, k nalezeni porozam Poznani narodnostnich mensin snad povede
k jejich pochopeni a kai toleranci.”’ Jednou z cest, jak zlep$it vztahy mezi majoritni
skupinou obyvatel a menSinami, je i vychovéi k toleranci k&mto mensinam. Touto

problematikou se zabyva multikulturni vychova.

V Ceské republice se o multikulturni vyctioyako o zamrném vzdélavani zak
o etnickych, rasovych a jazykovych rozdileckiata hovdit az od 90. let 20. stoleti. Do této
doby byl termin multikulturni vychova uzivan velatidka. AvSak ve sstovém n€fitku je

problematice multikulturni vychovyémovana znéna pozornost.

“8 BakoSova, Z. Socialna pedagogika ako Zivotnd ponSocroz$. vyd. Bratislava: Vydavéisvo public
promotion, s.r.o., 2008, s. 40.

9 Priicha, J. Rehled pedagogiky: Gvod do studia oboru. 2. aktualid. Praha: Portal, 2006, s. 88.

0 Srov. Pficha, J. Rehled pedagogiky: Gvod do studia oboru. 2. aktugiid. Praha: Portal, 2006, s 89.

* Srov. Bako$ova, Z. Socialna pedagogika ako Zivepwroc. 3. rozs. vyd. Bratislava: Vydavio public
promotion, s.r.o0., 2008, s 206.
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Multikulturni vychova je vychova k pochopeni muitlturnich rozdil, k vytvaeni
postofi vaci prislusnikim narodnostnich mensin, jinych kultur a k migtent ,Usiluje o to
vytvéret prostednictvim vzdlavacich prograrin zpisobilost lidi chapat a respektovat i jiné
kultury nez svou vlastni, eliminovat nebo oslabostaickéci rasové pedsudky.®? Uselem
je nauwit obyvatele, aby pozitivh nahlizeli na id#iznorodost, na odliSnosti. Aby v této
odliSnosti spdbvali moznosti ziskat nové zvyky, nové zkuSenodtk je jiz patrné
z predchazejiciho textu, pro lidstvo jéinpzeny jisty odstup aZz strach z ciziho. Prota'¢gba

se pozitivnimu nahledu na odliSnosti tidu

Podle Jana Rchy je multikulturni vychova Sirokou oblasti, ktgsdjednava o teorii
a vyzkumu, ale také o praxi, tedy o praktickychhatéch Skolnich a mimoskolnich. ,Je to
transdisciplinarni oblast, v niz se spojujfistupy pedagogiky, kulturni antropologie,
interkulturni psychologi®, sociolingvistiky aj., ale fece jen jadro leZi v pedagogice, nébo
jde o ukity druh edukace se specifickym poslanim. Toto dmisje odvozeno zipswdéeni,
Ze na zaklagl urcitych vzdlavacich obsahn zalenénych do Skolnich kurikul a gitych
vyucovacich postujp Ize v Zacich formovat pozitivni postoje Kgusnikim jinych kultur,

jinych etnik apod.®

Jan Picha uvadi d¥ koncepce multikulturni vychovy. Prvni koncepce ivid
multikulturni vychovu jako edukai proces. Ten by &h vytvaiet pozitivni vnimani
a hodnoceni kulturnich systémkteré jsou odliSné od vlastni kultury. ¢ by dojit
k poznani jinych narodnosti a tim k eliminovanégsudk vici jinym narodim. Druhou
koncepci je vnimani multikulturni vychovy jako kaétniho vzdlavaciho programu. Ten by
meél zabezpeit zZakim z etnicky odliSného prastdi takové vzélavaci obsahy a debni
prostedi, které by byly fizpisobeny specifickym kulturnim a jazykovym pediam &chto

7aka.>®

Pro poteby své prace se budu zabyvat pojetim multikultugithovy jako praktické

eduka&ni ¢innosti. Multikulturni vychova je nejen o vychfvale také o osvojovani si

2 Pricha, J., Mares§, J., Walterova, E. Pedagogicky $kovhn aktualiz. vyd. Praha: Portal, 2003, s. 129.

3 Pro multikulturni vychovu jsou ideZité poznatky ziznych wdeckych oblasti —fedevsim z Interkulturni
psychologie, ktera poskytuje vyzkumné poznatky adiiech mezi etnickymi, narodnimi, rasovymii
nabozenskymi spotenstvimi. DalSi poznatkovou zakladnou je kulturmtr@pologie a v ni také dst
diskutované koncepce tzv. multikulturalismu.” §Ena, J. Behled pedagogiky: Uvod do studia oboru.
2. aktualiz. vyd. Praha: Portal, 2006, s 173.)

> Pricha, J. Rehled pedagogiky: Gvod do studia oboru. 2. aktusiid. Praha: Portal, 2006, s. 170.

*% Srov. Picha, J. Fehled pedagogiky: Gvod do studia oboru. 2. aktuaiid. Praha: Portal, 2006, s. 170.
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urtitych poznatk, tj. o vzalavani® Multikulturni vzatlavani, multicultural education, je
zangieno na pomocdastnikim vzdlavani z dvou nebo vice etnickych skupin. Jehatike
objasrni si vlastni identity jako etnika, ale také oslab gedsudk wva¢i nému,

a v podporovani kulturniho pluralismu a stejidésii na spokenském Zivat>’

Na obsah multikulturni vychovy e byt nahlizeno ze dvou hledisek. Jednim je snaha
piedavat informace oaenych kulturnich skupinach, narodnostnich menSingady o &ch
druhych. Welem je pibliZit kulturu a Zivotni styl narodnostnich mengak, aby doslo k co
mozna nej¥tSimu pochopeni ve vnimaniznych odlisnosti. Cilem jefedevSim sezndmeni
majoritni spolénosti s &émi druhymi. Druhym hlediskem je snaha divat se rablematiku
z raznych perspektiv, tedy nejen z pohledu majoritndbl&mosti, ale také z pohledu

mensin>®

Multikulturni vychova byva definovana cily, kterycbhce dosahnout, a to na
kognitivni, afektivni a behavioralni trovni. Cila kognitivni Urovni jsou weny jako trénink
kritického mysleni a snaha informovati@mych kulturnich skupinach. Afektivnim cilem je
snaha o podporu vlastni identity jedince a dodapeaitivnihno pohledu na sebe sama
v kombinaci s citlivosti k odliSnostem. Behavioialoile jsou zaloZzeny na schopnosti
porozungt a unet rovre jednat v situacich, kdy se potkavame s kulturniozdily.
Pochopiteld zalezi na fistupu kazdého pedagoga a Skoly, na jejich konialétprioritach

Neni totiZ moZné zadit se najednou na véechny cife.

Pri multikulturni vychow je treba si ugdomit, Ze dti a mladez jsou mnohem
otewensjSi a tolerant®Si k prijimani odliSnosti nez dosja populace. Nejsou totiz zatizeny
piedsudky a negativnimi zkuSenostmi. Proto je neZoyttliva forma pedavani zkuSenosti.
Pedagogové musi potitisvé vnitni, rekdy negativni postoje a stereotypy tak, aby&i d
a mladi lidé mohli vytviit své viastni postoje na zakkasvych zkuSenosti.

Existuje celarada metod, zjsohi, jak by se mlo postupovat p praci s mladezi. Je

vSak dilezité, aby byla trénovana jista citlivosti setkdvani se s odliSnosti, ujash si

% Srov. Pficha, J. Multikulturni vychova: teorie - praxe — uyim. 1 vyd. Praha: ISV, 2001, s. 20.

" Srov. Svec, S. zakladné pojmy v pedagogike a @ugjie: (s anglicko-slovenskym slovnikom terminov
s definiciami a s registrom ich slovensko-anglickgkvivalentov). 2. rozs. a dopl. vyd. BratislaiRtS, 2002,

s. 230.

%8 Srov. http://www.czechkid.cz/si1390.html (6.11.9D0

%9 Srov. http://www.czechkid.cz/si1390.html (6.11.9D0
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vlastnich postdj vici narodnostnim menSinam. Jednou z metod je infodmbw jinych
kulturach formou pednasek, fmého vykladu o jinych kulturdcki diskuzi, kdy dti
naslouchaji nazoru ostatnich, nebo metodou dotazrkily cti po vyplreni dotazniku
postupr diskutuji (projevi se tedy vSechny nazory). Mozhestaké vytvéeni modelovych
situaci se skupinou. V tomtofipact je nutné vyjaséni si pocifi vSech zdastrénych.
Nasledn& diskuze musi byt vedena k&g vazls, k vyhodnoceni modelovych situaci. DalSi
moznosti je vyuZiti videoprogramu nebo vypmdvpribéhua. Tak je mozné zprastdkovat
détem zazitek, na zakladkterého si mohou vytd vlastni nazor iv progedi, kde neni
mozné setkat se s odliSnostifivatvé. Jednou z moznosti, jak zlepSit vztah k narodrostn
mensinam, je i naiit se jejich jazyk. Znalost jazyka s#irovliviiuje porozumini a pochopeni
odliSnosti pislusniki jiné kultury, nez je naSe. VSechny uvedené metgyinné
kombinovat. NejdlezitejSi je, aby nebyly nasith prosazovany, aby byly séésti @Ezné

vyuky pii zapojeni samotnychst.®°

Multikulturni vychova je piiezovym tématem Ramcového wébaciho programft
Obecr Izefici, Ze jde o pstovani kritického a hodnoticiho mysleni ,jakozflexe Hznych
hodnoticich orientaci, spoluprace i&sfusniky fiznych kultur, vztahu (Gcta, respekt)
k odliSnosti, odstigovani nespravedlivych fpdsudki, dogmatismu a zaroieodmitani
vSeho, co jde proti lidskym prém, hodnotam a principn humanismu a pluralismu — to vSe
je sowasti multikulturni vychovy® V multikulturni vycho tedy nejde jen o ziskavani
arozstovani poznatk o jinych kulturdch. Jde o pochopeni a poroZnimkulturnich

odliSnosti. Hlavnicasti multikulturni vychovy je orientace na hodnatg, rozvoj osobnosti,

% Srov. Siskova, T. Vychova k toleranci a proti sasii: sbornik. 1 vyd. Praha: Portal, 1998, s. 1239-

61 Ramcovy vzdlavaci program definuje ve 3kolstvi Geské republice nejvy$si draverzdslavani spolu
s projektem Narodni program pro rozvoj ¥#vani (tzv. Bila Kniha). V roce 2004 MSMT schvalihové
principy v politice pro vzdlavani zak od 3 do 19 let. Toto rozhodnuti Zmilo systém kurikularnich
dokument, které jsou nyni vytd&ny na dvou Urovnich a to na Urovni statni a nanir8kolské. Narodni
program vzdlavani vymezuje ptateini vz&lavani jako celek a rdmcové programy pak vymezéjiazné
Jamce* pro jednotlivé etapy vathvani (gedskolni, zakladni a istdni vzalavani). Skolni Grove pak
predstavuje Skolni vztévaci programy, podle kterych se uskiitge vyuka na jednotlivych Skolach.” ,RVP
vychazeji z nové strategie wddvani, kterd zékaziuje klicové kompetence, jejich provazanost seélénacim
obsahem a uplaéni ziskanych &domosti a dovednosti v praktickém Zi&oRVP vychazeji z koncepce
celozivotniho deni, formuluji @ekavanou Urove vzéklani stanovenou pro vSechny absolventy jednotlivych
etap vzdlavani a podporuji pedagogickou autonomii Skol afgeni odpowdnost déiteli za vysledky
vzdélavani.©  (http://cs.wikipedia.org/wiki/R%C3%Almcow3%BD_ vzd%C4%9BI%C3%Alvac%C3%AD
_program — 24.1.2010)

®2 Jiraskova, V. Multikulturni vychova:ipdsudky a stereotypy. 1.vyd. Praha: Epochata@ské sdruzeni
SPHYV, 2006, s. 65.
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protoZe jen tak je mozZné rozvijet empatické schepinbaki. Multikulturni vychova je
aspmsSna v pipadt, Ze je zakm umozrino setkat se s kulturni odliSnosti tak, aby doSlo
k rozvoji postoji zaki k multikulturni odliSnosti. Zaci by i byt schopni pijimat odlinost
na zaklad slusnosti a respektu doveéku, avSak mili by i spravie a kriticky vnimat
arozpoznavat rasovou nesnasenlivost, projevy @gitdych jevi ve spolénosti. Alena
Kroupova uvadi, Ze vzthvani v multikulturni spokaosti, které by o vést k toleranci,
musi zahrnovat nejen pedagogické informace, alé faknovani zajm, hodnot a chovani.
M¢lo by vychazet jak zadomi svébytnosti, tak z respektu a uznani ostataidh nejen
jednotlivai, ale i gislusniki kulturnich skupin. Déle musi dojit k pochopeni, kazdy
jedinec musi mit pewnzakotvenou svoji pozici ve spdéleosti, ve které Zije tak, abyéhn
vytvoiené jisté navyky a znal své socialni role. Vychbyarela vychazet i ze smyslu pro
socialni odpow¥dnost, tedy musi dojit k porozémi riznorodosti spokanosti, ktera by réla
umozovat tolerantni chovanitvi kulturnim odli$nosten®® Véra Jiraskova ve své knize
~-Multikulturni vychova: gedsudky a stereotypy” uvadi, Ze by do multikultuydhovy n€lo
byt zahrnuto i téma mezigenéndho porozurnini. ,Jinou kulturou neni jen kultura@aznych

etnik, nybrz paf sem i fizné subkultury, s nimiZ se bezpiestrs setkavame®

% Srov. Kroupova, A. Vzdavani k toleranci v multikulturnim prdsdi stedni Evropy = Tolerance
in multicultural society of Central Europe. PraiéS SVLP UK, 2006, s. 7-8.

®4 Jiraskova, V. Multikulturni vychova:ipdsudky a stereotypy. 1.vyd. Praha: Epochata@ské sdruzeni
SPHYV, 2006, s. 66 — 67.
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3 Sowasné vztahy meziéeskou majoritou a polskou

minoritou v T éSinské oblasti

3.1 Historicky vznik a vyvoj oblasti T éSinska

Oblast ®Sinska se rozklada na severovychodnim okiagké republiky, na hranici
s Polskem a SlovenskemgSinsko je na zapadni stiamhranteno toky ek Ostravice
a Odry, z vychodni strany pakkou Odrou. Je to Uzemi, kde se v minulosti tasnosti
stretavaji fizné kultury. Ziji zde pospolu obyvatelé polsk@ské, slovenské narodnosti,
v menSi mie i narodnosti &mecké, zidovske, romské a dwské. Z tohoto wvodu je
TéSinsko oblast, kde dochazi keeshvani skolika etnik. Z &chto divoda jsem si oblast
Té&Sinska a zkoumani vztamezi Polaky & echy vybrala jako Gtdni téma dotaznikového

Seteni k mé diplomové praci.

TéSinské knizectvi, které vzniklo vroce 1290 #&ddim od Opolského knizZectvi,
patilo od 14. stoleti Keskym korunnim zemim. AZ do rozpadu rakousko-ulgensé&narchie
zde fhzné néarodnosti Zili vrelativni shéd Problémy vSak zali jiz vroce 1848 na
Slovanském sjezdu, kdy se plprojevily problémy spojené sjiz tradg rozdilnymi
nazorovymi stereotypy, které vychéazelytizmych zkuSenostiipdevsim v postoji k Rusku
a pozaji Sowvstskému svazuCesi vidtli v Rusku moZnou oporu, kdeZto Polsko $paalo
v Rusku akutni nebezpie hrozby. Vcesko-polskych vztazich hralo ulézitou roli
i nabozZenstvi, protozéast ceského obyvatelstva vnimala katolicismus jakeadl Gpadku
teské statnosti. Rozhodujicim aspektem bylo takétradlicni vnimani Polék a Cechi
navzajem. Polaci uCechi postradali uSlechtilé vlastnosti jako &dvost, staténost
a rytiiskost. CeSi zase u Polék postradali ptadkumilovnost, smysl pro ¢hnskou
spole&nost a vysokou urowevSeobecného vztani. V této dob Zilo na tzemi ¥Sinska takeé
mnoho lidi, kt&i neneli vyhranéné narodni &omi, coz se projevilofpposledni rakouském
stitani lidu v roce 1910. Na Uzemédinska v té dabzilo 234 tisic Polék, 116 tisicCechi

a 77 tisic Nmai. Kritériem pro stanoveni narodnosti byl@pézr obcovacies.®

% pri stitanf lidu v roce 1930 bylo zji&to, Ze na Gzemi'SR Zije 100 tisic Poldk avSak polské ministerstvo
zahranki pccitalo se 250 tisici Polaky. fPs¢itani v roce 1991 jiz pet Polak klesl na 61 tisic. (Srov.

Sokolova, G., Hernova, S., Srajerova, @si, Slovaci a Polaci nagdinsku a jejich vzajemné vztahy. 1 vyd.
Senov u Ostravy: Tilia, 1997, s. 22-23.)
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Spory o statni zgenéni TéSinska vyvrcholily po 1. s¥ové valce v roce 1918, kdy
situace nevzbuzovala ngdna mozné sjednoceni Uzemiidem byly pedevsim tehdejsi
ekonomické rozdily v zemichtstlovychodni Evropy, ale také i politické usidani stat,
od monarchie az po demokracii zapadniho typu. $pezi Cechy a Polaky se projevil
soupéenim o nevelké zasoby koksovanéterného uhli. Spor byl ukéen prozatimni
dohodou dne 5.listopadu 1918, avSak v roce 1919, lkdy ve sporném Gzemi vypsany
volby do polského sejmu, spor o Uzenténpstl v Sedmidenni valku. V roce 1920 doslo
k rozckleni TeSinska mezi Polsko @eskoslovensko. Rozieni se tykalo i hlavniho #sta
T&sina® Od roku 1920 je vychodniast ceskécasti T&dinska nazyvana Polaky Zaol?le.
Tato oblast byl wijnu 1938 na zakladpolského ultimata ifpojena k Polsku. Po napadeni
Polska Nmeckem se polské ¢§insko stalo fimou sodasti Nemecka. Po ukareni

2. s\étové valky se hranice vratily do staviediijnem 193&8

V 50. a 60. letech 20. stoleti dochazi v oblag8iiiska v rAmci statetizené migrani
politiky k naristu velkého mnozstvi figtéhovaldl. TéSinsko se stalo oblasti s velkou
vystavbou sidli§ dochazelo tu krozvoji ¢Ekého ptimyslu a &zby uhli. Richod
pristéhovalai z miznych regiod Ceskoslovenska nebyl vzdy zcela dobrovolny. Stéé tak
nepodnikl opatni, aby sezné skupiny obyvatel szily tak, aby byla zachoviegjch
kulturni jedin€nost. Tito pistéhovalci byli ¢casto dosazovani na vedouci funkce v dolech
a hutich, ve Skolstvi a zdravotnictvi bez znalastejSi politické situace. Ani v séasné

doke, kdy se dafici, Zze zajem o situaci naé3insku je moédni zalezitosti, neni situace
jednoduch&’®

X X X
Dotaznikové Séeni bylo zamfeno na zji&ni postoji ¢eského obyvatelstvauvi

polskému. Na to, zda existuje tolerance meznud narody, zda podporuji vzajemné souziti,
¢i zda prevlada nevrazivost. Dale také na zjist zda obyvatelé souhlasi s dvojjaaym
oznaenim obci, jaky to ma dopad na sasnou spok&enskou situaci atd. Cilem prace bylo

zjistit, zda vceské majoritnéasti obyvatelstvaigtrvava ,osten” latentni xenofobie.

% Srov. Z&ek, R. RSinsko véeskoslovensko-polskych vztazich v letech 1939-19%yd. Cesky RSin:
Muzeum ®Sinska, 2000, s. 7-8.

67 Zaolzie je polsky nazev (vipkladu dotestiny Z&olsi, tj. oblast z@kou OI3i) vychodniho dilteskécasti
TeSinska, kde Zzije autochtonni, polska narodnostnnSina. Nazev je polonocentricky (ozoge oblast
z pohledu z polskéasti TéSinska, tj. na levémibhutieky OlSe) a ne zcelalgsny (mal&ast oblasti se nachazi
i na pravém tehureky OlSe, nap vétSicast ngsta Karvind).” (http://cs.wikipedia.org/wiki/Zaoki 24.1.2010)
% Srov. http://cs.wikipedia.org/wiki/ T%C4%9B%C5%A1B@ADNsko (26.12.2009)

% Srov. Slezsky Ustav SZM: profil — vyzkum — perspgk Sbornik z mezinarodnigdecké konference konané
ve dnech 4. a 5. listopadu 2008 v Opa@pava: Slezské zemské muzeum Opava, 2009, sl4B10-
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3.2 Latentni xenofobie v oblasti T8Sinska

V sowtasné dob je tzemi ESinska rozéleno. Riblizné 56 % gipadaCeské republice
a 44 % oblasti byvalého uzeméSinska pipada Polsku. dSinsko se tedy rozklada na Guzemi
okresu Karvina, tznCesky T&&in, Bohumin, Orlova, Hakdv a Karvina, dale pak nésti
okresu Frydek-Mistek, tzn.ifihec, Frydek, Jablunkov a Hnojnik. Zahrnuje tak&hodni
¢ast nésta Ostravy. Z polské strany je pak Uzergimska rozlozeno v okresu Cieszyn az po
dvojmesti Bilsko-Béla (polsky Bielsko-Biata), které je jednak na UzeBlezka, tedy
k TeéSinsku nélezi Bilsko, a jednak v Malopolskwel@3. Pro pesrgjSi predstavu o rozloze
T&sinska uvadim mapusdinska (viz Floha 1)’ Pro ugresréni rozloZeni polské mensiny na
Gzemi geského" BSinska uvadim tabulku, ve které je uveden sezn&si swice jak 100
obyvateli polské narodnosti. Tato tabulka pochaxinihy ,CeSi, Slovaci a Polaci na
T&sinsku a jejich vzajemné vztatya opira se o materidly zpracovariéssitani lidu z roku
1991 (viz Riloha 2).

Jak vyplyva z pedchéazejici kapitoly, &insko je oblasti, kde se nejviceCeské
republice stetavaji obyvatelé dvouiznych narodnosticeské a polské. Tuto oblast jsem si
vybrala pro své dotaznikové fati, protoze chci zjistit, zda je situace mezi @igli stale
napjata, jako tomu bylo v minulosti, nebo se dikievieni hranic a vSudyfiomné
globalizaci situace zlepsila.

Zakladni metodou, kterou jsem zvolila protsvyzkum, je metoda dotaznikového
Seteni. Otazky jsem sestavovala na zaklagyzkumi realizovanych Slezskym Ustavem
v Opa\, které se zabyvaly podobnou problematikou. Jeéna wyzkumy z let 1967, 1973,
1983 a v neposlednfads vyzkum z roku 1994? Vyzkum zroku 1994 byl financovany
Grantovou agenturowCeské republiky. Nazyval se ,Interetnické vztahy aradnosta
smiSenych oblastediR (na fikladu TéSinska). Na zékladprostudovani materialu, ktery je
vystupem tohoto vyzkunit, a po konzultaci sjednou ze spoluatitdohoto vyzkumu,
Dr. Srajerovou, jsem vyt¥ida dotaznik, ktery se opird aquchazejici vyzkumy, avdak se

O Srov. http://cs.wikipedia.org/wiki/ T%C4%9B%C5%A1B@ADNsko (26.12.2009)

" Sokolova, G., Hernova, S., Srajerova,(@si, Slovaci a Polaci nas3insku a jejich vzajemné vztahy. 1 vyd.
Senov u Ostravy: Tilia, 1997.

2 Hernova, S., Sokolova, G., Mala, E. Tabulkovéhtedy Il - Zakladni vysledky sociologickych vyzkam
narodnosti problematiky ostravské oblasti. Opalezské zemské muzeum v Opat997, 64 s.

" Sokolov4, G., Hernova, S., Srajerova,(@si, Slovaci a Polaci nasinsku a jejich vzajemné vztahy. 1 vyd.
Senov u Ostravy: Tilia, 1997.
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shahou fizpisobit otazky na problematiku latentni xenofobiestpem tohoto dotaznikové
Seteni je komparace vysletdlkdotaznikového S&ni s poznatky fiedchézejicich starSich
vyzkumi, které byly realizovany Slezskym UstaveéiBAV (od r. 1993 sotést Slezského

zemského muzea) v Opav

Dotaznikové Séeni jsem zawtila na obyvatele, kig trvale Ziji v okresech Frydek-
Mistek a Karvina. Dotaznik & celkem 40 otazek. &které otazky byly uzaené, gkteré
zcela otetené, u ¥tSiny otazek byla moznost dophi nazoru ¢i poznamky mimo
predvolené moznosti. Dotaznik vyplnilo celkem 126pmslent ve wku od 18 aZz po 60

a vice let.

Dotaznik byl zarsfen gedevSim na zjiovani vzdjemnych vztd@hceského a polske
obyvatelstva ¥Sinska. Ztohoto iwodu jsou v nasledujicim vystupu uvedeny z¥las
odpowdi responderit ceské a polské narodnosti. Yepchazejicich vyzkumech bylo fti
zantieno na vSechnyitnarodnostni skupiny, které nasinsku Ziji — nateskou majoritu
a polskou i slovenskou minoritu. Jak bude patrm@siedujicich stranek, dotaznikového
Seteni v roce 2009 se Zastnilo 36 % respondanteské narodnosti a 55 % respondent

polské narodnosti.

Jako metodu realizace dotaznikovehoreset jsem zvolila zviejnéni dotazniku na
internetovych strankach. Dotaznik jsem rozeslalazéldadni Skoly eském ESirg, na
krajské a finadni Urady a spoluzdkm Zzijicim v oblasti ESinska. Hlavnim kritériem vyiu
byla nutnost, aby respondenti pochazeli, nebo didak® Zili, v oblasti TeSinska, jinak byl
vybér responderit zcela ndhodny. Vzhledem ke zvolené metoealizace dotaznikoveho
Seteni neni mozné zjistit navratnost. Tato metoda kylaslena jednak Zasove a finati
aspornosti, ale i@devsSim z pozadavku zachovani anonymity respoad®htnesni dob,
plati zakon na ochranu osobnych uidaj je problém realizovat vyzkumy, které sleduji
jakykoliv citlivy idaj — narodnostni identita k nipati. Fri poslednim &itani lidu nemuseli

obyvateléCR uvadt svoji narodni fislusnost.

Jako z&kladni materidl pro ziskani statistickych jdam pouzila ,Zakladni vysledky

sociologickych vyzkurih narodnosti problematiky ostravské obldétikde jsou zpracovanya

" Hernova, S., Sokolova, G., Mala, E. Tabulkovéhtedy Il - Zakladni vysledky sociologickych vyzkaim
narodnosti problematiky ostravské oblasti. Opalezské zemské muzeum v Opgag997, 64 s.
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jiz zmirgna data ze¢tani lidu z roku 1991 a také vysledky z vyzkumlet 1967, 1973,
1983, 1994.

Dotaznikové Séeni v roce 2009 bylo koncipovano tak, Ze naa#leu byly otazky
zaneiené na zji&ni zékladnich udéjo respondentech igdevsim jejich narodnostigku,
vzaklani a socialniho postaveni, dale pak otazky&ané na rodinu respondenta, spoluzaky,
piatele, na uzivani maského jazyka v rodiha mimo ni. Podstatnoast dotaznikového
Seteni tvaily otazky, které byly zawteny na kulturu, na Skolstvi, na narodnosti vztahy,

predevsim na vztahy meseskym a polskym obyvatelstvem.

VSechny uvedené vyzkumy byly koncipovany tak, Zecatku byly respondefiin
pokladany otazky na zji&ti zakladnich demografickych udajByly to otazky zaréené na
narodnost, &, pohlavi, dosazené nejvySSi wahi, sowdasné povolani, apod.
V dotaznikovém S&tni v roce 2009 se jednalo o otazéglo 1 az 6. DalSicast byla
vénovana zjisovani narodnostni skladby rodiny - otazky 7 — 1(pi&tchozich vyzkumech
byly v tétocasti i otazky zagiené na uzivani maského jazyka jak v rod# tak mimo ni.
Tyto otazky nebyly vzhledem k za&beni diplomové prace a k obsahlostivpdnich
vyzkumi’®, responderiim v roce 2009 jedkladany. V mém dotaznikovém i&eti v roce
2009 byly této problematiceémovany pouze 2 otazkyi6lo 11 a 12). Velk&ast vSech
vyzkumi byla zandiena na zjisini postofi responderit k otazkam kultury. V dotaznikové
Seteni vroce 2009 se jednalo o otdzky 13 — 16.iddphozich vyzkumech byly otazky
doplrény o oblast narodnosti politiky. DalSi pémé rozsahlacast dotaznikového Feni
v roce 2009 byla za#hena na vzajemné vztahy majoritni sgalesti a polské narodnostni
mensiny, dale také na problémy spojené se vzajensoumitim — otazky 17 — 23. Otazky
24 - 26 byly ¥novany problematice dvojjagzgosti. Otdzka upl#ébvani dvojjazgnosti se
ukazala jako nejvice problematicka z hlediska gejifuziti. DalSicast dotaznikového Zeni
byla zangtena na oblast Skolstvi. Otazky 27 — 30 byly &@my na zji&ni, zda je v regionu
dostatek Skol s polskym vyovacim jazykem a zda si respondenti mysli, Zze j#epa
zaji¥ovat uspokojovani zajin polské mensiny ve gfé kultury a Skolstvi, dale pak na
celkové hodnoceni moznosti uplanh Cechi a Polak. Otazky 31 — 40 byly zagbené na

zjistovani meziosobnich vztah

5V Tabulkovém pehledu Il jsou uvedeny vysledky na celkem 119 dtaze
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Ustrednim tématem vipdchozich vyzkumech bylyigedevsim interetnické vztahy,
pozornost viak byla zatfena také na vztahy k organizacim a institucim ého@noceni

vztahi narodnosti v ramci statu i regionu.

3.3 Vysledky dotaznikového Sateni

Nasledujici vysledky vychazeji fgdevSim z dotaznikového &ati, které jsem
realizovala v rdmci své praktick&sti diplomové préce, v listopadu roku 2009 v dblas
TéSinska. Tyto vysledky jsem komparovala s vysledkyzjnirenych vyzkuni, které byly
realizovany v letech 1967, 1973, 1983 a 1994. Taumoznilo utvéit obraz sledovanych

otazek za deldfasové obdob®

V mém dotaznikovém &eni vroce 2009 bylo respondémt poloZzeno celkem
40 otazek. Ve vyhodnoceni je vynechana otazka dikvdaska¢ misto VaSeho bydlist
(nazev)“. Tato otazka byla v dotazniku zahrnuta@wdu gesné identifikace mista bydkst
aby mohli byt pipadré vyfazeni ti respondenti, kteby neodpovidali kriteriu dlouhodobého
pobyvani v oblasti 3inska. Ve vyhodnoceni je tedy uvedeno celkem &8eit’

%V nasledujicim hodnoceni jsou uvedeny vysledkkazigé z pedeslych vyzkur, které jsou publikovany
v tabulkovém pehledu Il (Srov. Hernova, S., Sokolova, G., MalaTBbulkové pehledy Il - Zakladni vysledky
sociologickych vyzkumi narodnosti problematiky ostravské oblasti. Op&lazské zemské muzeum v Opav
1997). Celko¥ je v tabulkovém fehledu vyhodnoceno celkem 119 otazek, které bBabt&né spol&né pro
vSechny narodnostiasté&né byly otazky specifické pouze pro narodnost polskalovenskou.

"\ hodnoceni dotaznikového Eati z roku 2009 je uvedena i tabulka s vysledkylotaktera v roce 2009
responderiim poloZena nebyla, ale Ziebdu velkych pispivki responderit tykajicich se dvojjazinosti, jsem
vysledky z pedeSlych vyzkuri na tuto otdzku uvedla. Jedna se o otdzRE.
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Z&kladni udaje o respondentech, demografickou #&lséekonomickoucharakter-
ristiku vykerového souborysem sledovala v otdzkach 1 - @nfito otazkami jsem zji®vala
Gdaje o ¥ku, pohlavi, dosazeného nejvysSiho &ladi, sodasného povolani a délky pobytu

responderii v oblasti BSinska.

Otazka 1 —Uval’te laskaw, jaka je VaSe narodnost (r. 2009)

Narodnost respondenta Pocet %
polska 72 57,1
ceska 46 36,5
slezskéa 7 5,6
moravska 1 0,8

Pro dalSi analyzovani dotazniku byli respondentefikse gihlasili k slezské
a moravské nérodnosti zahrnuti mezi narodnmstkou. Divodem je snaha o srovnani

vysledki s predchozimi vyzkumy.

Otazka 2 — \Ekova skupina tazaneho. (v % svisle)

Odpovéd’ Cesi Poléci

dotazovaného 1967 | 1973 1983 | 1994 | 2009 | 1967 | 1973 | 1983 | 1994 | 2009

0 18 — 24 let 22,0 18,0 7,4 20,6 17/9 12,0 6/6 013,
44,5 29,2
1 25— 34 let 16,2 12,3 25,% 14,8 10,6 12,7
46,0 3,5

2. 35—-44 let 39,6 45,6 20,6 22,2, 33,6 47,8 26,7 23,6
3 45 — 59 |et 23,2 18,0 27,2 23,8 25|9 247 28,05,22| 33,3 25
4 60 a vice 8,8 8,2 7,3 9,5 7.4 13/9 16,6 9(8 14,322,2
Celkem je 100 % 681 500 551 345 54 570 500 500 30072

Poznamka: Ve vyzkumech 1967 a 1973 — daodkbva hranice 15 let

Z uvedenych vyhodnoceni je patrné, Zze se mého nig@mzho Séeni v r. 2009
zWastnilo celkem 42,9 % respondénteské narodnosti a 57,1 % respondepblskée
narodnosti. Respondenti byli rageni celkem do 4 &ovych skupin. V obou narodnostech
je nejvice zastoupenatkova skupina od 18 do 34 let. Nejnéépak skupina respondent
60 a vice let. Je to patrné zvkast skupinycéeskych respondeint kdy se dotaznikového
Seteni zw&astnilo pouze 7,4 % respondéntéto wkové skupiny. Oproti fedeSlym

vyzkumim nedoslo ve skupéeskych respondeink vyrazné zring, naopak v polskéasti
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responderit, kde se dotaznikového #ei vroce 2009 zastnilo celkem 22,2 %
responderit ve wkové skupig 60 a vice let, doSlo k vyraznému istu. Nejmén
responderit této kategorie se Zastnilo ve vyzkumu z roku 1983, a to pouze 9,8 %laM
Gcast respondefitstarSi ¥kové skupiny byla zjsobena mimo jiné i faktorem, Ze starSi

respondenti jsou n@etétivi a neradi odpovidaji na dotaznikovéréet a ankety.

Otazka 3 — Pohlavi tazaného. (v % svisle)

Odpovéd’ Cesi Poléci
dotazovaného 1967 | 1973 | 1983 | 1994 | 2009 | 1967 | 1973 | 1983 | 1994 | 2009
0. muz 56,5 53,0 49,2 53,3 33.B 535 534 48,2 53,748,6
1. Zena 43,5 47,0 50,8 46,7 66)7 46,5 46,6 51,8 3 46,514
Celkem je 100 % 681 500 551 34% 54 570 500 500 30072

Mého dotaznikoveho deni v roce 2009 se Zastnili respondentifiedevsim Zenského
pohlavi. Tato skladba respondine odliSna od fedeslych vyzkurn Rozdil je patrny
pievazie v ¢asti respondent ceské narodnosti, kdy se dotaznikovéhaeset z&astnilo
pouze 33,3 % muZza naopak 66,7 % Zen. Tento rozdil vychazi mimé jim faktu, Ze Zeny
jsou ochotsjSi odpovidat na otazky nez muzi.
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Otéazka 4 - Jaké je VaSe nejvySSi dosazené ¥zahi? (v % svisle)

Vyzkum 1967 Cesi Polaci
0. nedokoniené 4,7 4,2
1. zakladni 41,1 423
2. stedni bez i s maturitou 445 45,8
3. vysokoSkolské 9,7 7,7
Celkem je 100 % 680 568
Vyzkum 1973 a 1983 1973 1983 1973 1983
0. nedokotené 3,0 0,7 52 2,0
1. zakladni 23,4 17,1 30,8 16,2
2. nizSi odborné, vyien bez maturity 48,0 41,2 41,8 40,6
3. stedni s maturitou, odb. i vSeobecné 21,4 31,9 19,( 143
4, vysokoSkolské 4,2 9,1 2,6 9,6
Celkem je 100 % 500 551 500 500
Vyzkum 1994
0. nedokotiené 0,3 0,7
1. zakladni 8,4 6,7
2. nizSi odborné, vyien bez maturity 38,0 30,3
3. stedni odborné, vyten s maturitou 27,5 30,3
4, stedni vSeobecné s maturitou (gymn 11,6 11,7
vysokoSkolské 14,2 20,3
Celkem je 100 % 345 300
Vyzkum 2009
0. zakladni 0 2,8
1. nizSi odborné, vyien bez maturity 3,7 1.4
2. Uplné stedni odborné, vyien s mat. 16,6 4,2
3. Uplné stedni odborné, gymnazium 22,2 19,4
4, vysokoSkolské, stupebakald 5,6 11,1
5. vysokoSkolské, stupamagistr 46,3 48,6
6. postgradualni a vyssi 5,6 12,5
Celkem je 100 % 54 72

N 1

~ v s

NejvysSi dosazené vé&dni, tedy postgradualni a vysSi, dosahla polskapisk
responderit s celkem 12,5 % na rozdil @édskécasti respondent kterych se dotaznikového
Seteni z&astnilo pouze 5,6 %. Ve srovnaniiegeslymi vyzkumy je vSak naprosto jasne, ze

vzklanostni Urove obyvatelstva, a to jakeského, tak polského, vyrazroste. Z celkového
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poctu respondetit dosahlo skterého ze stufi vysokoSkolského vzdhni celkem 57,5 %
responderit ¢eské narodnosti a 72,2 % respondegmlské narodnosti. Je to velmi vyrazny
Gcastnili vyzkumu v roce 1973, kdy se vyzkumucagtnilo pouze 4,2 %eskych a 2,6 %
polskych vysokoskolsky vzthnych respondefit Domnivam se, Ze tyto zZmy jsou dany
piedevsim snahou obyvatelstva dosahovat lepSihgarddz divodu zngén na trhu prace.

Vroce 2001 prokhlo <itani lidu, jehoz vysledky jsou zkegnény na strankach
Ceského statistickéhoradu. Udaje o vzlanostni Grovni obyvatelstva jsou raétehy do
skupin podle nejvy3Siho uk&eného vzdani v jednotlivych krajich k 1.3. 2001. Vyzkumu
se zwastnili obyvatelé, kig¢ dosahli 15-ti let a starSi. Z€igni lidu v Moravskoslezském
kraji vyplynuly vysledky, Ze z celkem 1 051 687 whtel uvedené skupiny dosahlo uplnéeho
stredniho vzdlani s maturitou celkem 23,4 % respondent dotaznikovém Ssgni v roce
2009 doséhlo tohoto stuprzdilani celkem 38,8 % respondénteské narodnosti a 23,6 %
responderit polské narodnosti. VysokoSkolské ¥iahi pi scitani lidu v roce 2001 uvedlo
celkem 7,8 % respondéntJak je uvedeno wiedchazejicim odstavci, v dotaznikovém
Seteni v roce 2009 dosahlakierého ze stup vysokoSkolského vzdani celkem 57,5 %
responderit c¢eské narodnosti a 72,2 % respondeyilské narodnosti. Tentoimér vyrazre
pievysuje Udaje, které byly ziskany gcitani lidu v roce 2001, coZ jgast&né potvrzeno
i zdavodrenim, které je uvedeno na strankaChského statistickéhoradu. ,Jako jediny
v Ceské republice se okres Ostravésto vyznaéuje nadpémérnym zastoupenim osob se
z&kladnim a nezji8hym vzdlanim i vysSim odbornym a vysokoskolskym &tashim, ale
podpitimérnym podilem osob vyienych, se $&dnim odbornym vadanim bez maturity
a Uplnym gtedoskolskym vz&lanim. ZdejSi neobvykla vzthnostni struktura souvisi
s pimyslovou skladbou Ostravska a z ni vyplyvajicichrok& na kvalifikaci pracovni

«78

sily.

"8 http://lwww.czso.cz/csu/2003edicniplan.nsf/t/F608RB8/$File/411303a4.pdf (21.2.2010)
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Otazka 5 — Jaké je VaSe saiasné povolani? (neza®stnani uvedou své posledni

povolani) (v % svisle)

Cesi PolAci
1967 | 1973 | 1983 | 1994 | 2009 | 1967 | 1973 | 1983 | 1994 | 2009

Odpovéd’ dotazovaného

0. nekvalifikovany dinik 8,3 14,6 9,1 2,3 0 12,8 19,6 10,0 3,0 (
1. kvalifikovany dlnik 26,7 43,2 34,1 33,6 3,7 31,0 42,8 33,4 230 4 1
2. THP 12,3 13,2 19,9 11,4 14,8 1044 10,0 19,2 1B8,35,6

3. pracovnik ve statni sprév - - - 4,6 13,0 - - - 4,6 11,1
4. | jiny administrativni pracovnik] 12,0 9,0 71 2,95 5,6 7,4 7,0 2.4 - 5,

Q)

o

odborny pracovnik veads,
SKkolstvi, kultwe, zdravonici| 8 | 46 | 84| 981 222 63 26 74 147 2

zengdelec (etrs ZD) 34 | 18| 22| 1.2 0 41 26 24 1,0 0

soukromy podnikatel,

. L - - - 4,1 9,3 - - - 5,7 18,0
svobodné povolani
studujict, nebo dosud pof 5 5 | 16 | 87| 148 17| -| 26 57 8;
studiich nezagstnany
v domacnosti 4,9 55 3,3 1,4
18,1 6,0 3,1 18,2 8,8 5,2
dichodce 15,6 55 17,7 16,7

jine povolani (vr.1983 o, | 5o | 445| 02| 56| 57 624 126 0B 9
odborny zamistnanec)

Celkem je 100 % 675 500 551 345 54 568 500 500 30072

Poznamka: V roce 2009 byla k moznostit@lgna i moznost ,v domacnosti, na niate dovolené”.

Mého dotaznikového §eni v roce 2009 se Zastnilo celkem 22,2 % pracoviiike
Skolstvi a to jak respondénteske, tak polské narodnosti. Také procento prakavmé
statni spra¥ bylo vysoké, celkem 13,0 %eskych respondeinia 11,1 % respondanpolske
narodnosti. Doslo tak k vyraznému posunu, protoZzece 1994 toto povolani vykonavalo
jen 4,6 % respondeintobou narodnosti. K nejmarkagisimu poklesu doSlo v profesich
nekvalifikovany @Inik a kvalifikovany @Inik. V roce 1973 byl kvalifikovanydnik nejvice

zastoupené povolani, naopak v roce 2009 bylo zpstmijen nepatrné procento.
Z vySe uvedeného vyplyvda, Ze vyzkumny vzorek prtadoikové Séeni v roce 2009

byl slozen pedevSim z Zen, vysokoSkolsky hych, pracujicich ve statni sp&av

¢i Skolstvi. Do této kategorie spada celkem 49 Zeellzem 126 respondent
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Otéazka 6 - Jak dlouho Zijete v této oblasti? (v %\dsle)

Odpovéd dotazovaného [——g¢7 1Cge7sé 1983 1967 igl%c I 1983
0. od narozeni 69,4 65,6 53,6 90,7 85,0 77,4
1. | pristthoval se do roku 1945 4.3 1,2 1,6 2,5 5,6 3,2
2. 1945 - 1950 6,2 3.8 6,5 2,8 3.8 4,2
3. 1951 - 1960 13,5 12,8 10,2 1,9 2,6 5,0
4. 1961 — 1967 (1970) 6,6 16,6 18,5 2,1 3,0 4,2
5. 1971 - 1983 9,6 6,0
Celkem 100 % 680 500 55 570 500 500
1994 2009 1994 2009
0. od narozeni 76,8 72,2 94,3 79,2
1. Zije vice nez 20 let 15,6 13,0 3,0 8,3
2. Zije 10 — 19 let 3,5 7,3 0,7 9,7
3. Zije5-9let 3,5 5,6 1,7 2,8
4, mért nez 5 let 0,6 1,9 0,3 0
Celkem 100 % 345 54 300 72

Z posledni otazky této skupiny je patrné, é&wa respondettzZije v oblasti BSinska

od narozeni. ZigdeSlych vyzkurn je Zejme, Ze k velkému na@stu obyvatel dochazelo
v letech 1961 — 1967.
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Narodnostni skladbu rodin respondefgem sledovala v otazkach 7 - 10. Jejich

cilem bylo zjistit miru narodnost# smiSenych rodirv oblasti, kde se vyskytuji smiSené

rodiny ¢astji, nez na jinychtastech tzenGeské republiky.

Otazka 7 — Narodnost otce. (v % svisle)

Odpovéd’ Cesi Poléci
dotazovaného 1967 | 1973 | 1983 | 1994 | 2009 | 1967 | 1973 | 1983 | 1994 | 2009
0. deska 91,7| 84,4 879 8.9 81fF 37 al4 5|4 g.8 $,9
1. slovenskd 1,3 2,4 33 8,6 3,7 0,2 0,8 04 0,7 2B
2. polska 6,1 | 100 7.4 77 11, 95/8 936 936 91,90,3
3. jina 0,9 3,2 15 1,8 3,7 0,3 1,2 0,6 10 (
Celkem je 100 % 667 500 551 345 54 566 500 5p0 30072
Otazka 8 - Narodnost matky. (v % svisle)
Odpovéd® Cesi Polaci
dotazovaného 1967 | 1973 | 1983 | 1994 | 2009 | 1967 | 1973 | 1983 | 1994 | 2009
0. deska 90,7| 814 851 792 70k 4D 5/4 9|6 g5 18,9
1. slovenskd 2,1 3,6 4,2 65| 129 0,2 0,6 0,4 0,8 2B
2. polska 5,7 12,4 9,8 11,1 14.B 946 92,8 89,0 89D, 83,3
3. jina 15 2,6 0,9 3,2 1,9 1,2 1,2 1,0 0,8 (
Celkem je 100 % 680 500 345 341 54 570 500 300 429372
Otazka 9 - Narodnost manzela(ky). (v % svisle)
Odpovéd® Cesi Polaci
dotazovaného 1967 | 1973 | 1983 | 1994 | 2009 | 1967 | 1973 | 1983 | 1994 | 2009
0 deska 778| 702 704 66,7 64pB 235 386 442 36,081 ]
1 slovenska 34 6,6 9,4 6.4 0 2,1 2,8 54 37 D
2. polska 4,3 9,4 87| 11, 7,4 604  46/4 39,0  47,%9,7
3 jina 0,2 1,6 0,4 0,9 0 0,8 0,4 0,3 - 0
4. | svobodny/4q 14,4 12,2 11,1 150 278 13,9 11,410 | 12,7| 222
Celkem je 100 % 681 5000 551 345 54 540 500 5p0 30072
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Pfi porovnani uddj s vysledky vyzkum vidime velkou podobnost — vychozi rodiny
¢eskych respondeinfjsou narodnosthhomogenni, maji stejnou (eskou) narodnost matky
i otce, v polskych rodinach ieme pozorovat &Si heterogamii, je zde vice smiSenych

cesko - polskych manzelstvi.

Co se tyka satasné rodiny, v které respondenti Ziji, dotaznikégteni z roku 2009
potvrzuje trend saiasné spoknosti Zit ve volnych svazcich a neuzavirat manZielptcet

svobodnych obyvatel je vysoky, vysSi jakiegchazejicich vyzkumech.

Otazka 10 - Narodnost @ti. (v % svisle)

Odpovéd’ dotazovaného Ces Polaci
1967 1994 2009 1967 1994 2009
0. deska 78,7 75,4 55,6 12,9 30,3 6,9
1. slovenskéa 0,1 11 0 0,3 0,3 1,4
2. polska 0,3 2,9 3,7 64,8 52,0 58,3
3. jina 1,7 0,2 0 - - 0
4. bezdtny / & 20,9 18,8 40,7 22,0 16,7 33,3
Celkem je 100 % 680 345 54 565 300 72
1973 1983 1973 1983
0. ceska 79,4 88,9 27,4 40,8
1. slovenskéa 0,6 0,4 1,2 0,8
2. polska 2,0 0,9 47,2 45,0
3. ¢eska a slovenska 0,6 0,2 0,2 0,2
4, ¢eska a polska 0,2 0,2 3,8 2,6
5. slovenska a polska 0 0 0 0
6. jina 0,4 0 0 0,6
7. bezdtny / neodpoudél 16,8 9,4 20,0 10,6
Celkem je 100 % 500 551 500 500

Z vysledia této skupiny otazek je patrné, ZétSma respondetitma rodée stejné
narodnosti. Je to danorgmevSim narodnostnim slozenim obyvatel, kdy i né@wethi
mensiny maji Siroké zastoupeni, takze partmaji VtSi moznosti fi hledani partnera stejné
narodnosti. Toto je odliSné od ostatni¢hsti republiky, kdy je polskd menSina vice
rozptylena a tim klesa i moznost, aby si obyvat@sli svého Zivotniho partnera stejné
narodnosti.
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Z vysledki vyplyva, Zze celkem 81,5 % respondenteské narodnosti a 90,3 %
responderit polské narodnosti maji otce stejné narodnosti jakejich. Nejmén dochazi ke
smichani narodnostieské i polské se slovenskou. Zajimavé je i to,espandenti polské
narodnosti uvedli, Ze narodnost matky i otce niexdi, jnez slovenska, polskaceska. Toto je
zmeéna Wici predeSlym vyzkurmam, i kdyZ ani v nich nebylo procento jinych narodtiaijak
vyrazné. Narodnost manZela a manzelky je tagygrr stejna jako u respondénti kdyz
castén¢ dochazi kematkim partned polské ateské narodnosti. K tomuto jevu nedochazi ve

vztahu k narodnosti slovenské.
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Otazkam pouzivani matkého jazyka jsem se&wnwovala v otdzkachi. 11 a 12. Clida

jsem zjistit,jaky jazyk povazuji respondenti za niakey,a zda ho v &ném Zivot pouzivaiji.

Otazka 11 - Ktery jazyk povaZujete za matesky? (v % svisle)

Vyzkum 1967 Cesi Pol&ci
0. cesky 98,5 5,6
1. slovensky 0,3 0
2. polsky 0,9 94,2
3. jiny 0,3 0,2
Celkem je 100 % 681 569
Vyzkum 1973
0. cesky 95,6 13,6
1. slovensky 0,6 0,4
2. polsky 2,2 80,8
3. ¢esky a polsky (nebo slovensky) 0,2 2,0
4, jiny, neodpowdél 1,4 3,2
Celkem je 100 % 500 500
Vyzkum 1983
0. cesky 96,3 20,8
1. slovensky 0,4 0,2
2. polsky 1.4 74,0
3. ¢esky a polsky (nebo slovensky) 0,4 1.4
4, po ,nasem", slezsky 1,1 34
5. jiny, neodpowdgl 0,4 0
Celkem je 100 % 551 500
Vyzkum 1994
0. cesky 93,0 15,7
1. slovensky 1,7 0,3
2. polsky 0,9 78,7
3. slezsky 3,5 4,7
4, jiny, neodpowdgl 0,9 0,6
Celkem je 100 % 345 300
Vyzkum 2009
0. cesky 87,0 4,2
1. slovensky 1,9 2,8
2. polsky 7,4 76,3
3. jiny 3,7 16,7
Celkem je 100 % 54 72




Otazka 12 - Kterym jazykem v posledni dob nej¢astéji hovotite? (v % svisle)

Vyzkum 1983 Cesi Pol&ci
0. cesky 88,4 24,4
1. slovensky 0,4 0
2. polsky 0,4 16,0
3. ¢esky a slovensky 1,1 0,2
4, ¢esky a polsky 5,6 52,6
5. polsky a slovensky 0 0,2
6. po ,nasem®”, slezsky, atd. 2,7 5,4
7. ¢esky, slovensky a polsky 0,9 0,8
8. jiny jazyk, jina kombinace 0,4 0,4
9. neodpowdsl 0,2 0
Celkem je 100 % 551 500
Vyzkum 1994
0. cesky 75,75 13,3
1. slovensky 0,3 0
2. polsky 0 5,7
3. ¢esky a slovensky 2,3 0,3
4, ¢esky a polsky 13,9 73,7
5. polsky a slovensky 0,3 0,3
6. slezsky 4,9 3,3
7. jind kombinace 3 - 5 1,7 3,3
8. neodpowdel 0,9 0
Celkem je 100 % 345 300
Vyzkum 2009
0. cesky 83,3 12,5
1. slovensky 0 0
2. polsky 0 22,2
3. ¢esky a slovensky 3,7 2,8
4, ¢esky a polsky 111 48,6
5. polsky a slovensky 0 0
6. jiny jazyk 19 13,9
Celkem je 100 % 54 72
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V této ¢asti doslo k k posunu ve vztahu narodnosti a iského jazyka. V fedeslych
vyzkumech vzdy vice jak 90 % respondedeské narodnosti uvélh, Ze povazuji za sy
matdsky jazyk ¢eStinu. Nejvice vroce 1967, kdy celkem 98,5 % oedenti ceskée
narodnosti uvedlo jako masky jazykcesStinu. V roce 2009 toto procento kleslo na 87,0 %.
Nejmére polskych respondeint ktefi za mateésky jazyk povaZzuji polStinu bylo v roce 1983
ato 74 %, nejvic pak vroce 1967 ato 94,2 %. €dye pouzivani jazyka v Zivet pak
83,3 % respondehtceské narodnosti ngstji hovori ¢esky. Co se t§e polské narodnosti,
pak uziti polstiny je podstatmizsi. Respondenti polské narodnosti Howisté polsky jen
v 22,2 % .NejbznejSi je uziti kombinace polstiny&stiny a to celkem u 11,1 % respondent
¢eské narodnosti a 48,6 % respondguilské narodnosti. Tato kombinace byla nejvyégdn
v roce 1994, kdy si tuto moznost zvolilo celkem77% respondefitpolské narodnosti.

Specifickym rysem v uZiti jazyka v oblastédinska je slezské teki ,po naszymu*’®
Pouziva ho sice jen 1,9 % respondetdské narodnosti, ale 11,1 % respontler#rodnosti
polské. Respondenti polské narodnosti v 2,79 % dal&dji, Ze nefasgji hovori
,goralskym“ n&esim®° V roce 1983 hovillo naesim celkem 2,7 % respondénteské

narodnosti a 5,4 % respondémolské narodnosti.

9 Tesinské néei (pl.: Gwara Ciesayska), mistd nazyvané po naSymii po naszymu je Hési pouZivané

v TéSinsku, to jak v jehdeské, tak i polskéasti.” ,V praxi se pouzivaji dvverze po naszymu. Prvni z nich je
po gorolsku (goralstina), pouziva se v Jablugkawkolnich obcich, ale také za hranici v Istelit@akow,
Javdince acasti Cadecka, tedy v horach (po naszymu w gorach). Dndrae se jmenuje po daisku

a pouziva se v okoli Karviné. V oblasti kolefieského E3ina, leziciho mezi Jablunkovem a Karvinou, je
mozné slySet abverze. V sotiasné dob je po naszymu vytlvandéestinou resp. polstinou a téguevsim ve
vétSich ngstech, kde jej v komunikaci v rodinuziva iblizné dvakrat mensi procento obyvatel nez na
venkow. (http://cs.wikipedia.org/wiki/Po_naszymu - 3101D)

80 Goralska n#&exi jsou skupinou dialeftpodél karpatského oblouku na Gzemi Polska, Sldweeriskrajiny,
Rumunska aCeska ¢ast TeSinského Slezska). Jedna se detiapolského pvodu, ovlivrena valaskou
kolonizaci.

Na Slovensku se pojmem goralé cana pouze goralé Zijici na Uzemi Slovenska (Kysu@mva, Spis).”
(http://cs.wikipedia.org/wiki/Goralsk%C3%A1_n%C3%HT5%99e%C4%8D%C3%AD — 31.1.2010)
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Na otazky souvisejici s kulturou byly z&fené otazky¢. 13 - 16. V nich jsem

se snazila zjistit postoje majoritni spidesti \ici kulturnim akcim p#adané polskou

minoritou. Cilem bylo zjistit, zda je vregionu da®né zabezpé&eno uspokojovani

kulturnich zajmi vSech obyvateh zda se majoritni sp@leosti zajima o akce padané

polskou mensinou.

Otazka 13 - Soudite, Ze v okruhu VaSeho bydl&tméate dostatek moznosti uspokojovat

VaSe kulturni zajmy? (v % svisle)

Odpovéd’ dotazovaného Cesi Polaci
1973 1983 1994 | 2009 | 1973 | 1983 1994 | 2009
0. moznosti jsou dostateé 72,2 51,2 41,7 55,6 77, 50,8 58,6 64,3
1. moznosti jsodasté&né - 30,7 38,6 40,7 - 33,6 34,7 33J3
2. | moznosti jsou nedostated 25,8 12,7 19,1 3,7 20,( 10,4 6,1 14
3. nevim a neodp@dél / a 2,0 54 0,6 - 3,0 5,0 - -
Celkem je 100 % 500 551 345 54 500 50( 300 12
Poznamka: V roce 2009 nebyla moznost zvolit oddos.
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Graf 2
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Otéazka 14 — Je v regionu dostupna kultura v polskérfazyce?

i Cesi Pol4ci
Odpovéd’ dotazovaného
1973 1983 1994 | 2009 | 1973 | 1983 1994 | 2009

0. dostaténe dostupna 73,6 71,7 48,7 57,4 84|2 70, 57,0 89,4
1. casteéné dostupna - 6,4 20,0 18,5 - 18,2 36,f 24,2
2. nedostupna 0,8 0,5 2,0 1,9 2,8 1,9 0,8 14
3. nevim 25,6 21,4 27,3 22,2 13,0 9,8 6,0 D

Celkem je 100 % 500 551 345 54 499 50( 300 12

Poznamka: V roce 2009 byla otédzka koncipovana tdlsou v regionu, ve kterém Zijete, dostupné kaoitakce
v polském jazyce?
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Graf 4

Dostupnost kultury v polském jazyce (Polaci)
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Respondenti jakkeské tak polské narodnosti hodnotili dostupnostukylv polském
jazyce jako dostataou ve vSech vyzkumech. Tento trend se potvrzajees, v r. 2009 se
domnivalo 75,9 %Cechi a 95,6 % Poldk Ze kultura v polském jazyce je dostake

dostupna.
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Otazka 15 - Zaem o narodni kulturu a kulturu dalSich

(v % svisle)

narodnosti v regionu.

Vyzkum 1994 Cesi Poléaci
0. zajem jen o narodni kulturu 61,1 14,8
1. zajem rovidZ o kulturuc¢eskou 0,7 56,0
2. zajem roviZ o kulturu slovenskou 6,5 1,6
3. zajem roviaz o kulturu polskou 7,6 0,4
4, ¢eskou a slovenskou 4,6 54
5. ¢eskou a polskou 2,7 0,4
6. ¢eskou, slovenskou a polskou 16,8 21,4
7. 0 kulturu se nezajimam, neodpdsl - -
Celkem je 100 % 262 243
Vyzkum 2009 Cesi Poléci
0. zajem jen o vlastni kulturu 53,7 16,7
1. zajimam se také o kulturu jiné narodndsti 42,6 0,58
2. o0 kulturu se nezajimam 3,7 2,8
Celkem je 100 % 54 72

Poznamka: V roce 2009 byla otazka koncipovana tak&gimate se jen o VaSi narodni kulturu nebo téz
o kulturu dalSich nérodnosti z regionu? V roce 19@bdpo¥délo na tuto otazku 83 respondénteské

narodnosti a 57 respondéngolské narodnosti.

Otazka 16 - NavSévujete kulturni akce poradané jinou narodnostni skupinou nez je

Vase? Pokud ano, uvdte prosim priklad akci, festivahi, které navSgvujete. (v % svisle)

Cesi Polaci
Odpovéd’ dotazovaného
2009 2009
0. ano, navswuji akce pdadané polskou mensinou 35,2 62,5
1. | ano, nav$wuji akce pdadané slovenskou mensinqu 7,4 13,9

jiné akce nez akce padané moji narodnostni
2. . ) 48,1 19,4
skupinou nenavatuiji

3. nenavstvuji Zzadné kulturni akce v regionu 9,3 4,2

Celkem je 100 % 54 72
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Tato otazka nebyla respondémt v predchéazejicich vyzkumechequkladana. Belem
bylo zjistit postoj respondeintk akcim, které jsou gadany jinou narodnosti nez je jejich.
V moznosti 0 a 1 @i respondenti prostor k desreni, jakych akci se dstni. Cesi zde
uvactli napriklad akce ptadané polskou mensinou jako ,GorolskiGwicta“, coz je
mezinarodni folklorni setkani pidané od roku 1947 v Jablunkowestival je zagien na
lidové tradice a jeho cilem je zachovani historatkya novodobych tradic Gotal' Dale
byly uvadny ,Bal Gorolski“ nebo ,Slezské dny v Dolni Lomnégteré jsou dvoudennim
mezinarodnim folklornim festivalem, kde vystupupubory nejen z Slezska, LaSska,
Opavska a Valasska, ale také ze Slovenska nebdeArgioce 2007 souboriecka. RBhem
festivalu jsou navavnikim predvadna femesla Leska, Slovenska i PolskaJako dalsi
akce byly uvad#ny polské divadlo, ples v Karvinéjamnasky, promitani filin¢i raizné akce

Z programu Polského institutu.

Respondenti polské narodnosti usagodobné akce dopémé napiklad predstavenimi
Polské scény &inského divadlati koncerty polskych gveckych soubdr. Déale pak
respondenti uvadi hudebni festival ,Bysicky Zlot* nebo akce pkadané pod zastitou
PZKO (Polsky kulturg-oswtovy svaz vCeské republice). Jako n#gad festival ,Léto —
kruhy®, paddany obBanskych sdruzenim MarySka v Bohugimento festival je vlastn

multizanrovy tyden, kdy jsou padany 6zné kulturni akcé&®

X X X

Dostaténé uspokojovani kulturnich z&mvSech narodnosti, tedy i narodnostnich
mensin, je jednim zidezitych lidskych prav. Jerdba vSak uvazit, Ze ne vsSichni obyvatelé

maji zajem o kulturni aktivity a to zvl&sd kulturni akce pi@ddané mensinami.

Ve vSech vyzkumech je patrné, Ze polskd menSinamjmhem spokojessi

s nabizenymi moZzZnostmi uspokojovani svych kulturnz&jmi. V roce 2009 odpaidélo

81 Mésto Jablunkov leZici v oblasti tzv. ,trojmezi* bytmljakZiva historickym centrem specifické kultury
goroli. Gorolé si po staleti zachovali jak své jedim& zvyky a tradice, nafixlad tance, pish tak ifemeslo.
Dlouho se zde udrzel i lidovy kroj. Tyto narodopsslavnosti jsou zagbeny na pipomenuti stylu Zivota
nasich pedld.” (http://gorolskiswieto.cz/ofestivalu_cz.html 22010))

8 Srov. http://slezskedny.wz.cz/ (2.1.2010)

8 Jako nafiklad: Bohuminsky Kafiv most nad Odrou: ,Organizaton z Marysky vyslo organizas v§tfic

i Polaci, aby se spaleé pobavili a vychutnali si vysledky tw¢iho snazeni dastniki Léto-kruhi i hosti

z Polska. Kaflv most nad Odrou umozni &po nsco vice propojit sét ceské a polské kultury.”
(http://www.maryska.cz/letokruhy2008_news_013.h#m 2010))
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celkem 55,6 % respondé@nteské narodnosti a 65,3 % respondepblské narodnosti, ze
jejich moznosti uspokojovat kulturni zajmy v okruswvého bydlidt povaZzuji za dostateé.
Uspokojovani svych kulturnich zajmshledava nedostateym pouze 3,7 % respondént
ceské narodnosti a 1,4 % respondepvlské narodnosti. V tomto vidim podstatné zlepSen
protoze v pedchozich vyzkumech bylo negativni hodnoceni mdEnaspokojovat své
kulturni zdjmy mnohem vySSi. N#klad vroce 1994 odpedélo celkem 19,1 %
responderit ¢eské narodnosti a 6,7 % respondepblské narodnosti, Ze povazuji moznosti

uspokojovat své kulturni zajmy v okruhu svého Btlza nedostateé.

V otazce dostupnosti kultury v polském jazyce v8akhazi celko¥ k poklesu. V roce
1994 se domnivalo jen 48,7 % respondeské narodnosti a 57,0 % polské narodnosti, ze
dostupnost polské kultury v regionu je dostate V roce 2009 doslo sice ke zlepSeni a to na
57,4 % respondeintéeské narodnosti a 69,4 % polské narodnostii lde domnivaji, ze
dostupnost je dostated, ale z celkového pohledu dochazi k poklesu. y¢&wmech v letech
1973 a 1983 byly procenta daleko vySsi, v roce 1@3nce 84,2 % respondénpolské

narodnosti povazovalo moznosti za dostaée

Zajimavé je, Ze celka@vve vSech vyzkumech povazuji respondenti polskédrarsti
situaci za pozitivgSi. Domnivam se, Ze tato situace vyplyva z nedesta informovanosti
¢eskych obyvatel o akcich famanych v polském jazyce. Je to jedna z moznaski jp vZzdy
mére ¢eskych respondeitnez polskych spokojeno s dostupnosti kultury skéin jazyce.
Z vyzkumu dale vyplyva, Ze obyvatelé polské naratinmaji mnohem &tsi zjem o kulturu
ostatnich narodnosti v regionu, nez obyvateleéké narodnosti. Ti v roce 2009 uvedli
celkem v 53,7 %, Ze se zajimaji jen o kulturu wviasNaproti tomu celkem 80,5 %
responderii polské narodnosti uvadi, Ze za zajima i o jinolitku, nez o svoji vlastni. Tento
trend je patrny i ve vyzkumu z roku 1994, kdylinrespondenti moznost specifikovat,
o jakou konkrétni kulturu se zajimaji. Celkem 56rééponderit odpowdélo, Ze se zajima
o ceskou kulturu. Kdezto jen 7,6 % respondeteské narodnosti se zajimalo o kulturu

polskou.
U responderit vSak z pochopitelnychi@odi prevliada zajem o akce famané vlastni

narodnosti. Je vSak velmi patrné,ceskacast obyvatelstva se mnohem vice zajima o akce

poradané svoji narodnosti, celkem ve 48,1 %, neZ nelgoti polské narodnosti, jen 19,4 %.
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Vzajemné vztahyceské majoritni spotmosti a polské narodnostni mensSiny jsem
postihla v otdzkadch 17 — 23. Cilem bylo zjistiirasny postoj spol@mosti k souZziti Polak
a Cechi, zvlast pak 3lo o zji&ini vzajemnych vztal) zda v ramci globalizace dochazi ke

zlepSeni i¢i minulym rokiim.

Otazka 17 - Domnivate se, Ze souZziti majoritrieské spolénosti s polskou mensinou ve

VaSem regionu je fratelské? (v % svisle)

Cesi Poléci
Odpovéd’ dotazovaného
2009 2009
0. ano 72,2 47,2
1. ne 18,5 48,6
2. nevim 9,2 4,1
Celkem je 100 % 54 72

Poznamka: V odpadi ¢islo 2 byla dana respondént moznost rozéit svoji odpo¥d o nazor, pré povazuji

souziti za Spatné.

Z vysledki je patrné, vice Poldék nez Cechi se domniva, Ze vzajemné souZiti
s majoritni skupinou neni zcela idealni. Jak@astjSi divody pra je tomu tak, respondenti
vroce 2009 uvédi, neznalost polské historie vregionu a dvpdu mistnich obyvatel,
ignorace polskych akci, dale to, Ze jsou neustaleani jako pistéhovalci a to, Ze &kteri
piredstavitelé nechapou prava mensitbec. Z odpovdi je citit i naznak agrese majoritni
spole&nosti vi¢ci mensinam a to fedevSim v zamalovavani polskych napi§ urazeni

v restauracicki na facebooku.

Dale byl¢asto uvadn davod, ,Ze se u gkterych osob stale projevuje jakasi nesmysina
snaha (na obou stranachilidlidi na "naSi" a "oni", vyhledavat rozdily a méret untle
konfliktni situace atémata -tigladem je dvojjaz§nost - ve s¥te¢ je v pihraninich
oblastech zceladina a nikomu nevadi - logicky vzato prby komukoliv n&l vadit druhy
napis na jakékoliv tabuli, kdyZ tam v jeho jazye@§* Jako dvodem k nespokojenosti je
uvactn i nezajem majoritni spaleosti o kulturni akce minority. Polskd mensSina sele
vysledki dotazniku vice zajima o kulturu majority, protoge vystavena jejimu jazyku

a kultue, coz majoritni spotmost neni.

8 Citace je z odpawdi respondenta polské narodnosti.
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Ceskacast respondefitvnima souziti mnohem pozitigj V dotazniku odposdélo
mnohem mensi procento, Ze souziti vnima negatidlako dvod byl uveden pocit Polék ze
jsou utl&ovani a jejich touha fipojit se k Polsku. DalSim tdodem je to, Ze si kazda
z narodnostnich skupin uzurpuje pravo na to "byt kelo sem pat'. Tyto nazory se vSak

s v Z

vyskytovaly pouze ojedite, wtSinovacastéeskych respondeintynima souziti pozitivé

Otazka 18 - Soudite, Ze se v polistopadovém obdadbjevily v narodnostnich vztazich

na TéSinsku rékteré nové problémy, nebo znovu vyvstaly starSi ne#teSené otazky?

(v % svisle)

Odpovéd’ dotazovaného — Polaci
1994 2009 1994 2009

0. jde o starSi nedeSené otazky 39,5 9,3 24,5 20,8
1. vznikly nové problémy 8,9 7,4 10,3 4,2
2. jde o starsi i nové problémyf 44,0 29,6 53,8 55,6
3. problémy nebyly a nejsou 7,6 5,6 11,4 5,6
4, nevim - 48,1 - 13,8

Celkem je 100 % 157 54 184 72

Poznamka: Ve vyzkumu v roce 1994 se k této otaeegjadilo celkem 188 echi a 116 Polék
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Polistopadové problémy (Polaci)
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Z odpowdi responderit v této i nasledujici otazce je patrné, Zze se wésponderit

domniva, Ze starSi problémigstavaji byt aktualni a vznikaji problémy nové.

Otazka 19 - Miazete prosim uvést nejdlezitéjSi problém? (pokud jste v pgredeslé otazce

uvedli, Ze r&jaké problémy v narodnostnich vztazich vnimate) (v¥kum z roku 2009)

Celkem 57,4 % respondénteské narodnosti a pouze 13 % polské narodnostitoa
otazku odpowdélo, Ze nevnimaji Zzadné problémy. Je zdét gatrné, Ze Polaci se neciti byt
zcela akceptovani majoritni spofesti. Jako nejvice problematicka se jevi diskukelm
dvojjazy¢énosti a neznalosti majoritni populacgjid polského obyvatelstva a xenofobni
chovani majoritni spotmosti. Je uvath i nezajmemceského Skolstvi vyiovat polské
dgjiny oblasti, ¢i vibec nezajenteskych historilk vyswtlovat sporné obdobi é8inského
Slezska. Déle pak Sikana ze straegkého Skolstvi, kdy nenétgm dovoleno mluvit polsky
ani na akcich, kde se pouZiva polstina a polské:haCasto je uvaeh také problém
nemoznosti pouzivat masky jazyk na viejnosti, mimo domov. Jakoriglad za vSechny
odpowdi, které byly shromazay v dotaznikové S&ni v roce 2009, uvadim odpak Zzeny
z Ceského TSina, ktera je vysokoskolsky w#dna, pracuje ve Skolstvi a je polské
narodnosti. Tato Zena, ktera je wkavé skupig 45 - 59 let uvedla, Ze ,mnozi spoluainé
jiné nez polské narodnosti neznajéjidy TéSinska, domnivaji se, Ze Polaci se sem
pristthovali v dok Il. swtové valky, kdy tady hranice neexistovala, a uz zde
z ekonomickych dvoda zuastali - Polsko bylo valkou velmi z&eno. Ne¥di, ze Polaci zde

tvorili narodnostni ¥tSinu jiz v polovirg 18. stoleti (aiejmé i diive) a az do roku 1920.
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Moravané aCesi v té dob tvorili narodnostni mensinu, coZ potvrzuji archy rakao
itani lidu (posledni v r. 1910).¥€d rokem 1920 v fmyslu Rakousko-Uherska tkib
pristéhovani Cedi ¢ Moravané gedré technické odborné kadry vzkém pfimyslu
(hornictvi, hutnictvi). \tSi piliv ¢eského obyvatelstva nastal kolem roku 1924, kdy
s pomoci Matice slezské agy lidové®™ bylo Zizovano ceské Skolstvi. Rodindm s velmi
nizkymi @ijmy bylo finartné napomahano. Podminkou pomoci byl zapistdidoceské
Skoly. Red rokem 1920 zakladni Skolstvi bylo polské, zatinstedni bylo kmecké

acasteéns polské.®®

Ceskacast respondefituvadi jako problém provokujici dvojjazyost a také to, Ze se
polska populace citi ohroZzenai@ddu poklesu populace. Problém vidi také v tonpdska
populace se stale citi uttavana, avsSak respondenti si mysli, Z#egitosti k uplaténi maji
Polaci mnoho. Spodaym jmenovatelem probléime neuzaiena otazka ifdéleni TeSinska
k Ceské republice. Jakotiglad uvadim odpoul’ respondenktyceské narodnosti, ktera
pracuje ve Skolstvi, ma vysokoSkolské &adi s titulem magistr a patdo wkoveé skupiny
45 — 59 let. Tato Zena, kterd pochaaieského ESina uvedla, Ze je ,snahakterych
politickych skupin o znovuotéeni otdzky o "navracenieskécasti TeSinska Polsku dle
polského zaboruipd Il. swtovou valkou v roce 1938. Tyto otdzky jsou neustdyovany
v regionalnim tisku a zcela zbyte tak jsou v dob vstupu obou statdo EU a v dob
zruSeni statnich hranic meZR a PL u mladeZe tyto otazky vytahovany gejiy - panitnici

uz wtsinou neZiji.2” Dalsim divodem nesnasenlivosti z polské strany jsou z Htedigchi

maji na sebe uZzSi vazby c¢eska spoknost je spiSe roztena a kultura je i trochu
uzaversjsi. Ze starich probléimpretrvava sentiment polské mensingesi jsou v tomto

bez redsudk - nemaji je pro mit.“®®

8 Organizace, ktera byla zaloZena v roce 1877 mijejilem bylo zachovani a rozvoj historickych, kuttich,
umgleckych a narodnich hodnotiwdre zakladalaceské Skoly a knihovny, zakladateské divadlo a &la
oswtu. V sowasné dob Evropské unie se jedna o dobrovolnickou organjzktgira se za#tuje na oswtu
a vzcklavani. (http://www.maticeslezska-opava.cz/?menuraasiezska (2.1.2010)

% Citace je z odpasdi respondenta polské narodnosti.

87 Citace je z odpawdi respondentaéeské narodnosti.

8 Citace je z odpawdi respondentaéeské narodnosti.
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Otéazka 20 - Vadi Vam narodnostni smiSenost oblasti,niz Zijete? (v % svisle)

i Cesi Pol4ci
Odpovéd’ dotazovaného
1994 2009 1994 2009

0. nevadi mi 63,2 74,0 88,5 93,1
1. vadi v gktery piipadech 33,7 22,2 11,1 6,9
2. vadi podstath 3,1 1,9 0,4 0
3. nevim, neuvazuji o tom - 1,9 - 0

Celkem je 100 % 329 54 288 72

Poznamka: Ve vyzkumu v roce 1994 se k této otaeegjadilo celkem 16Cechi a 12 Polak.

%

%

Problémy s narodnostni smiSenosti oblast{esi)

Graf 7

80

704

60

50

40 -

30

20

104

100

920

80

70

60

50

40

30

20

10

1994

Roky

Graf 8

2009

@ nevadi mi

B vadi v néktery p¥ipadech
Ovadi podstatr

O nevim, neuvazuji o tom

Problémy s narodnostni smiSenosti oblasti (Polaci)

@ nevadi mi
B vadi v néktery p¥ipadech

Ovadi podstatré
O nevim, neuvazuji o tom

1994

Roky

55

2009




Otazka 21 - V pripadé, Ze jste v FedeSlé otazce zvolili moznost odpédi 2 nebo 3,
prosim objasréte svij nazor, uved’te priklady.

Celkem 40% respondantceské narodnosti a 60% respondemilské narodnosti
odpovdélo na tuto otadzku, Ze jim narodnostni smiSenostgiblnevadi. V roce 1994
odpowdélo 33,3 % dotazovanycbeské narodnosti, Ze jim na narodnéstmiSené oblasti
vadi vSe proti Polakm, dale pak 17,5 % z celkem 63 respontl@upowdélo, Ze jim vadi
polské napisy. Jen 20 % respondeatipowdélo, Ze jim vadi pouze obecné&or. Na tuto
otazku odpowdélo 20,5 % polskych respondénte maji vie prottechim a dale 20,5 %, Ze

jim vadi pouze obecné&wi.

Celkow z porovnani vysledks vysledky dotazniku z roku 2009 vyplyva, Ze $easie
zlepSila a na obou stranach panuj&ivtolerance. Objevuji se jen vytky ze strany Riplae
by ocenili &tsi toleranci a naopak namitkyechi kvili dvojjazyénosti. Tyto namitky jsou

casténg také proto, Ze na polské stéameni dvojjazynost uplatiovana.

Otazka 22 - Jak hodnotite vzajemné vztah¢echi a Polaki na Tésinsku?(v % svisle)

Odpovéd’ dotazovaného — Polaci
1994 2009 1994 2009
0. prevazié dobré 43,4 42,6 38,8 27,8
1. spiSe dobré 43,7 44,4 48,4 52,8
2. spiSe Spatné 91 7,4 11,8 16,7
3. plevazié Spatné 3,8 0 1,0 0
4, nevim,neodpadél/a - 5,6 - 2,7
Celkem je 100 % 309 54 289 72

Poznamka: Ve vyzkumu v roce 1994 se k této otaeegjadilo celkem 36Cechi a 11 Polak.
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Zvysledki vyzkumu vychazi, Ze &Sina obyvatel narodnostnsmiSené oblasti
povazuje vztahy panujici megiechy a Polaky za dobré, igsto, Ze doslo ke snizeni
spokojenosti u polské&asti respondent(z 87,2 % v roce 1994 na 80,6 % v roce 2009).
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Otazka 23 - Domnivate se, Ze vzajemné vztallechi a Poléki jsou jiné neZ gred rokem
19897? (v % svisle)
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@ vztahy jsou lepSi nez ped r. 1989
B jsou stejné

Ojsou horsi

O nevim

Odpovéd’ dotazovaného (G Polaci
1994 2009 1994 2009
0. | vztahy jsou lepSi nezqd r. 1989 7,2 14,8 5,7 12,5
1. jsou stejné 70,7 38,9 79,0 43,1
2. jsou horsi 9,6 5,6 9,3 19,4
3. nevim 12,5 40,7 6,0 25,0
Celkem je 100 % 345 54 300 72
Graf 11




Z vyvoje je patrné, Ze vzrostlo procento lidi,iktee domnivaji, Ze se situace od roku
1989 zlepSila. Mze to byt dano slozenim respondgmnhladi lidé si situaci nevybavuji. Je
vSak Zejmé, Zecast populace se domniva, Ze se vzajemné vztahylad 1989 zhorsuji.

U responderiit polské narodnosti jde o ri&gt o 10 %, ficemz u respondeint ceské

néarodnosti je tento n4zor ojedin.

Ze sowasného postoje respondériteské i polské narodnosti je patrné, Zespoze
celkem 72,2 % respondénteské narodnosti a 47,2 % respondepblské nérodnosti
povazuje vzajemné vztahy z&felské, dochazi k jejich zhorSovani, zwgsak ve vnimani
vztahi polskou mensSinou. Z vyzkumu také vyplyva, Ze \ashl TéSinska stale existuji
nevyeSené problémy z minulosti a dochazi ke vzniku obvgroblénd. Presto tSina
responderit, celkem 74,0 %ceské narodnosti a 93,1 % respondepblské narodnosti
uvadtji, Ze jim narodnostni smisenost oblasti nevadigemné vztahy hodnoti zégvazrie
dobré nebo spiSe dobré. Tento nazor zastava 85spomderit ceské narodnosti a 80,6 %
responderit polské néarodnosti. U respondéntpolské narodnosti doSlo k poklesu
spokojenosti, protoZe v roce 1994 odgdilo celkem 87,2 % respondénpolské narodnosti,
Ze vnimaji vzajemné vztahy megiechy a Polaky zatpvazi nebo spiSe dobré. Vice
responderit také vnima zlepSeni vztamez byly ged rokem 1989 a to celkem o 7,6 %

u responderitéeské narodnosti a 0 6,8 % u respontdlg@uiské narodnosti.
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Otazky ¢. 24 — 26 jsem &novala problematice dvojjaZgosti s cilem zjistit, zda
respondenti povazuji uziti dvojjaayosti za spravné a zda@hec dvojjaz¢nost povazuji za

potrebnou.

Otazka 24 - V rékterych oblastech na ®Sinsku se uplafiuje dvojjazyénost @eské

a polské vyhlasky, napisy, apod.). Povazujete ji zpravnou i ne? (v % svisle)

Odpovéd’ dotazovaného Cesi Polaci
1967 | 1973 | 1983 | 1994 | 2009 | 1967 | 1973 | 1983 | 1994 | 2009
0. | dvojjazgnost je spravngd 34,3 15,2 10,7 18,3 23,2 86,2 70,37.6 66,7 83,3
1 neni nutna - 30,0 37,4 42,0 59)2 - 20,2 352 027,139
2. nengla by byt 64,8 54,8 51,6 32,4 16,y 12{4 9,6 6,6 4328
3 nevim, neodpadél/a 0,9 - 0,5 7,2 1,9 1.4 - 0,6 2,0 0
Celkem je 100 % 679 500 551 345 54 567 500 500 30072
Graf 13
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Otazka 25 — Spravnost dvojjaz¢nosti a jeji opodstatrénost — otewené otazky
(v % svisle)

Vyzkum 1967 Cesi Pol&ci
0. dvojjazy¥nost je spravna 34,3 86,2
1. ne, Poléci rozuniiesky 28,6 6,0
2. ne, Polsko také nema 12,4 1,6
3. ne, & se fizpasobi 23,3 4,4
4, ne, jini ji také nemaji 0,6 0,4
5. nevyjadil/a se 0,9 1,4
Celkem je 100 % 679 567
Vyzkum 1973 Cesi Pol&ci
0. dvojjazgnost je spravna 15,2 70,2
1. neni nutna 30,0 20,2
2. ne, Poléci rozuniiesky 24,2 3,6
3. ne, v Polsku ani jinde neni 7,6 1,6
4, ne, Polaci Ziji Wesku 13,6 2,8
5. ne, Slovaci ji také nemaji 0,4 0
6. jiny nazor, nerla by byt 9,0 1,6
7. neodpovdél/a 0 0
Celkem je 100 % 500 500
Vyzkum 1983 Cesi Poléaci
0. je zde hodaPolaki, je spravna 2,7 13,6
1. lepSi dorozugni, zachovani jazyka 29 8,8
2. narodnostni konflikty tam, kde je 0,2 0,4
3. narodnostni konflikty tam, kde neni 3,8 0,6
4, v Polsku také nejsaieské napisy 10,9 1,8
5. jsme WCR, & se Polaci fizptsobi 44.8 13,2
6. jsou i jini bez dvojjazsnosti 1,3 0
7. jiny nazor 3,6 5,6
8. neodpowdél 29,8 56,0
Celkem je 100 % 551 500
Vyzkum 1994 Cesi Poléci
0. vSichni umiesky, podobné jazyky 13,0 5,3
1. vSichni maji urét cesky 22,9 3,3
2. v Polsku nejsou zadréské napisy 3,8 0,7
3. v jinych statech také neni 8,1 0,3
4, jiné nazory pro dvojjazyost 1,7 0,3
5. ano, dvojjaz§nost je pravo mensin 2,6 13,7
6. ano, pohragni smiSeny region 3,5 9,3
7. jiny nazor pro 0 1,7
8. neodpowdel 44,4 65,3
Celkem je 100 % 345 300

Poznamka: Tato otazka nebyla responiient roce 2009 poloZena, ale pro jeji vazbu k otéekgkajicich se

dvojjazynosti tyto vysledky uvadim.
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Otazka 26 - Z jakého divodu, podle Vas ma byt dvojjaz¢nost uplatiovanae
(v % svisle)

Vyzkum 1994 Cesi Polaci
0. pro lepsi jazykové dorozusmi 21,7 29,0
1. jako projev narodnostnich prav Palak 10,0 39,7
2. zastoupeni Polékv jednotlivych mistech 13,5 21,0
3. jiné divody - 0,8
4, jsem proti uplatovani dvojjazgnosti 54,8 9,5
5. nevim - -
Celkem je 100 % 281 262
Vyzkum 2009 Cesi Polaci
0. pro lepsi jazykové dorozusmi 16,7 111
1. jako projev narodnostnich prav Palak 16,7 62,5
2. zastoupeni Polékv jednotlivych mistech 16,7 16,7
3. jiné divody 3,7 4,1
4, jsem proti uplatovani dvojjazgnosti 38,8 5,6
5. nevim 7,4 0
Celkem je 100 % 54 72
X X X

Problematika dvojjazinosti je velice konfliktni a zasadni. Toto je patijiz v prvnim
vyzkumu v roce 1967. DvojjaZpost je chapana jako moznost upéatnjazyka mensSin
v tisku a sdlovacich prosedcich, dale pak také v realizaci Skolniho&adani v ndrodnim
jazyce mensin. Jde také orgmeé politické uznani mensin formou dvojjamych napig
nazva obci, obchod ¢i vydavani dvojjazynych vyhlasek. Toto je préwstedem rozknych
nazoh. To, Ze je dvojjaz§nost spravna, v roce 2009, uvedlo pouze 22,2 %onesmi
¢eské narodnosti. Naopak 83,3 % respond@aiské narodnosti. Mezi responderigské
narodnosti také igvlada nézor, Ze dvojjazyost neni nutnd a to celkem v 59,2 %. Coz je
zatim nejvice ze vSech vyzkimCelkow se nazor, Ze dvojjazgost neni nutna éeskécasti
responderit prohlubuje. V roce 1973 tento nazor zastavalo 360 %, v roce 1994 uz
42,0 % respondehtceské narodnosti. Naopak z hlediska pol&&séti respondefntdochazi
k poklesu. V roce 2009 se jen 13,9 % respondeloimniva, Zze dvojjazyost neni nutna.
Toto je naopak pokles protiigi¢jSim vyzkumim, kdy se v roce 1983 nejvice respondent

polské narodnosti domnivalo, Ze dvojjazgst neni nutna. Respondenti polské narodnosti
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silné vnimaji dvojjaz¢nost jako projev jejich narodnostnich prav a tokeel v 62,5 %
vroce 2009 a v 39,7 % vroce 1994iefloZze je dvojjaginost ze strany polskych
responderit silné vnimana jako projev a uznani jejich politickychayr ze stranyeskych
responderit je vnimana stéle negati&nSice doslo ke zlepSeni, vroce 1994 se 54,8 %
responderit ceské narodnosti vyjdilb, Ze je proti uplatovani dvojjazygnosti, v roce 2009
doSlo k poklesu na 38,8 %, avSak z celého vyzkueypgtrné, Ze tato otazka je velmi
konfliktni. Nejvice ¢eskym respondeftn vadi, Ze v pohradi Polské republiky

dvojjazy¢nost uplatiovana neni.

Pokud se tedy na otazku dvojjaéngsti podivame jako na jakysiukbz uznani
narodnostnich prav polské mensiny ze strany majospol€nosti, pak z hlediska polské

strany nedochazi ke stejnému jevu.

Problematice Skolstvi seémovaly otazky¢. 27 - 30. Zji§ovala jsem v nich nazory
responderit na dostatek Skol s polskym Wavacim jazykem a zda si respondenti mysli, Ze
je poteba zajigovat uspokojovani zajimpolské mensiny ve sé&kultury a Skolstvia kdo by
uspokojovani zajiin meél zajid’ovat. 30. otazka je zaffena na hodnoceni moznosti uptath

raznych narodnosti v ekonomice regionu.

Otazka 27 - Domnivate se, Ze je ve Vasem regionustlatek Skol s polskym vydovacim

jazykem (polskych Skol) a Ze vyhovuje jejich rozmigni? (v % svisle)

Odpovéd’ dotazovaného Cesi Polaci
1973 1983 1994 | 2009 | 1973 | 1983 | 1994 | 2009

0. pcet i rozmistni vyhovuje 45,4 38,3 35,9 29,6 39,4 38|6 52{4 56,9
1. | paiet vyhovuje, rozmighi ne 3,8 2,7 2,3 3,7 15,2 18,0 18,8 19,1
2. paet Skol je nedostatay 1,2 1,1 2,6 0 11,2 13,4 7,7 13
3. paiet je nadnsrny - 13,1 18,6 9,3 - 1,2 1,3 0
4, jiny nazor 3,4 0,5 0,3 - 0,4 1,4 1,3 -
5. nemohu posoudit 46,2 46,2 44,3 57,4 33,8 2r4 019 111

Celkem je 100 % 500 551 345 54 500 500 300 T2

Poznamka: V roce 1973 nebyla respondlentidna moznost 3, v roce 2009 moznost 4.
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Otazka 28 - Domnivate se, Ze jé¢¢ba zaji¥ovat potieby narodnostnich mensin ve sk

kultury a Skolstvi? (v % svisle)

i Cesi Pol4ci
Odpovéd’ dotazovaného
2009 2009
0. ano 74,0 98,6
1. ne 9,3 0
2. nevim 16,7 1,4
Celkem je 100 % 54 72

Otazka 29 - Kdo podle Vas ma zajovat potieby narodnostnich menSin ve sk

kultury a Skolstvi? (v % svisle)

Odpovéd’ dotazovaného Cesi Polaci
1994 2009 1994 2009
0. stat, na jehoz Uzemi mensiny sidli 41,0 18,5 757, 33,3
1. | stét, narod, odéhoz menSina odvozujeipod 19,1 9,3 6,9 1,4
2. je to zalezitost obou stat 39,9 61,1 354 65,3
3. nevim - 11,1 - 0
Celkem je 100 % 288 54 274 72
Poznamka: V roce 1994 odpaklo moznost 3 celkem 57 respondedeské narodnosti a 26 polské narodnosti.
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Graf 18

Kdo ma zajistovat potireby narodnostnich mensin (Poléaci)

70

60

50

O stat, na jehoZ Uzemi mensiny sidli

40 - B stat, narod, od rghoZ mensina odvozuje
pavod
Oje to zalezitost obou stéi

%

30 |
Onevim

20

10+

0 - : I—

1994 2009
Roky

V oblasti TSinska ma& Skolstvi realizované vjazyce narodndstnimensin
dlouhodobou tradici, ktera saha aZz do obdobi Rd&euUkerska. Je Zgobem, jak
zprostedkovat obyvatéim tradice a historii polského naroda. Tato dlouti@ddéradice je
patrnd i ve spokojenosti s rozmistnim &tpm Skol s polskym vyiovacim jazykem. Ta stale
stoupad pedevSim u respondeéntpolské narodnosti. Od roku 1973, kdy stem
a rozmistnim Skol bylo spokojeno 39,4 % respondepblské narodnosti, doslo k ri&tu na
56,9 % vroce 2009. Z pohledu respondetdské narodnosti vSak dochazi k poklesu ve
spokojenosti s rozmigtim a pdtem Skol, protoze v roce 1973 se celkem
45,4 %respondetit ¢eské narodnosti domnivalo, Ze ¢pb i rozmistni Skol s polskym
vyucovaci jazykem vyhovuje. V roce 2009 tento nazot&asjiz jen 29,6 % respondént
ceské narodnosti. Domnivam se vSak, Ze je podstainéivni vnimani ze strany polského
obyvatelstva. Respondenti polské narodnosti se& @8domnivaji, Ze je piba zajisovat
potreby narodnostnich mensin ve feféultury a Skolstvi. Stejny nazor zastava i 74,0 %
responderit ceské narodnosti. Sdasreé vzrista nazor, Ze tyto p@by by nél zajif'ovat stat,
na jehoz GUzemi menSina sidli, ale i stat, od ktendélensina odvozuje 8y pavod. Tento
nazor vroce 1994 vyjdido celkem 39,9 % respondeéntceské narodnosti a 35,4 %
responderit polské narodnosti. V roce 2009 doSlo k posilerioto nazoru na 61,1 %
u responderitéeské narodnosti a na 65,3 % u respondpaotské narodnosti.
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Otazka 30 - Jak hodnotite moznostCechii a Polaki uplatnit se v ekonomice regionu

(v podnikani, v ziskani zangstnani, apod.) (v % svisle)

Odpovéd’ dotazovaného — Polaci
1994 2009 1994 2009
0. moznosti u vSech stejné 60,0 48,1 84,7 79,2
1. vice se uplatji Cesi 13,3 11,1 9,7 8,3
2. vice se uplatji Slovaci 0 - 0 -
3. vice se uplatji Polaci 13,0 16,7 1,0 9,7
4, vice se uplatiji jina etnika 0,9 3,7 0 0
5. vice se uplatji Romové 0,3 - 0 -
6. nevim 12,5 20,4 4,7 2,8
Celkem je 100 % 345 54 300 72

Poznamka: Z évodu zamdteni vyzkumu v roce 2009 byla z dotaznikiazena moznost odpédi 2 a 5.

Pozitivni vyvoj situace v otazkach uplavani polské narodnostni mensiny je patrny
ive zlepSeni vnimani jejich upl&m v ekonomice regionu. Zatim co vroce 1994 se
domnivalo 13,0 % respondénteské narodnosti a jen 1,0 % respondetlské narodnosti,

Ze se vice uplatji v ekonomice regionu Polaci. V roce 2009 tendaar zastavalo celkem
16,7 % respondemtéeské narodnosti a celkem 9,7 % respondgmiské narodnosti. Coz
vhimém jako velké zlepSeni, a to iiepto, Ze doSlo k poklesu v ndzoru, Ze moznosti jsou
u vSech stejné a to z 60,0 % u responidérské narodnosti v roce 1994 na 48,1 % v roce
2009 a z 84,7 % u respondémilské narodnosti v roce 1994 na 79,2 % v roc&®200

Problematice interpersonélnich vziajsem ¥novala otdzky. 31 - 40. Cilem bylo
zZjistit, jaké vztahy panuji mezi obyvateli narodimgssmisSené oblasti, zda je pro respondenty

s s

n¢ktera narodnost népatelna, zda jim wbec vadi Zit v takto narodnostesmiSeném Uzemi.
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Otazka 31 - Jaké narodnosti jsou Vasi spolupracovni? (v % svisle)

Odpovéd dotazovaneho TR EE | I TR 198?'&3'994 2009

0. ceska 44,0 27,4 38,0 451 264 106 18,7 41,9
1. slovenska 0,6 0 0 15,3 0,§ 0,4 0 141
2. polska 3,0 0,6 0,5 29,5 9,0 4,2 8.8 34,2
3. ¢eské a slovenska 9,6 9,4 7,8 - 30 4]0 2,0 -
4. deska a polska 13,8 17,2 16,8 - 220 21,4 32,7 -
5. slovenska a polska 0,6 0,4 0,9 - 0,2 04 a,3 -
6. ceskd, slovenské a polska 194 31,0 26,1 - 21,8 37,20,3 -
7. jiné narodnosti 0 0,9 0,6 5,7 0,4 0,6 0,3 2|6
8. | nevim, neodpaidél, nezandstnany. 9,0 13,1 9,3 3,9 16,4 15,7 7,3 3,7

Celkem je 100 % 500 551 345 54 500 500 300 12

Poznamka: Ve vyzkumu v roce 2009 byly otazky 3 raBrazeny otazkou 7 s moznosti dépino jakou jinou

narodnost se jedna.

TéSinsko je oblasti, kde se velmi intenzvipropojuji ¥ narodnosti. Jedna se
o narodnosteskou, polskou a slovenskou. V této skdpotdzek se mi jednalo o zjt
vzajemnych vztaln prislusniki ¢eské a polské narodnosti. Narodnost solused
spolupracovnik a spoluzak mohou obyvatelé ovlivnit jen v malé fai Z hlediska
interetnickych vztal je proto nejvice zajimava otazka, ktera byla &@ma na vybr pratel.
Jedna se totiz o aktivni viokazdého jedince, a proto je \Whpratel dilezity z hlediska

zkoumani vytvéenych neformalnich interetnickych vztah

V roce 2009 doSlo k posunu u respondefaské i polské narodnosti. Celkem 45,7 %
responderii ceské narodnosti odpovidalo, Ze ma ve svénggarani spolupracovnikieske

narodnosti. Toto procento je mnohem vySsSi nez g G894 a 1983.ibliZilo se tak udajm
z vyzkumu v roce 1973, kdy celkem 44,0 % respondé&edgké narodnosti odpsésglo stejre.

Posun je vidt vice u respondeitpolské narodnosti, kdy v roce 2009 celkem 41,9 %
responderit polské narodnosti odpeésélo, Ze maji za spolupracovnikyiglusniky ¢eské

narodnosti, toto procento je zatim nejvyssi ze waeairenych vyzkuni.

Vyvoj je znatelny i vroz$éni o jiné narodnosti spolupracovailnez je ceska,
slovenska a polska. V roce 2009 odidito celkem 3,9 % respondénteské narodnosti
a 3,2 % respondeitpolské narodnosti, Ze maji spolupracovniky i jimynarodnosti,

napiklad remeckéci ukrajinské narodnosti.
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Otazka 32 - Jaké narodnosti jsou Vasi spoluzaci? @ svisle)

Odpovéd’ dotazovaného — Polaci

2009 2009

0. ceska 47,4 26,0
1. slovenska 19,7 12,6
2. polska 7,9 50,4
7. jiné narodnosti 3,9 3,4

8. nevim, neodpadél 21,1 7,6
Celkem je 100 % 54 72

Tak jako v pedeSlych vyzkumech i v dotaznikovémidaf z roku 2009 vyplynulo,
Ze jsou Z&ci konkrétni narodnosti obklopeni spdtyZtejné narodnosti jako je jejich. Takto
odpovdélo celkem 47,4 % respondénteska narodnosti a 50,4 % respondepolskée

narodnosti.

Otazka 33 - Jaké narodnosti jsou Vasi sousedé? (v $visle)

Odpovéd’ dotazovaného — Polai

2009 2009

0. ceska 54,1 45,5
1. slovenska 12,2 131
2. polska 30,6 37,9
7. jiné narodnosti 3,1 2,8

8. nevim, neodpaél 0 0,7

Celkem je 100 % 54 72

V sousedskych vztazich jsou polsti obyvatelé obdbpgxisluSniky éeské narodnosti
vice nez fislusniky své vlastni narodnosti. Celkem 45,5 %aadent polské narodnosti
uvedlo, Ze ma za sousetigske obyvatele. Jen 37,9 % respondl@aiské narodnosti uvedlo,

Ze ma za sousedy Polaky.
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Otazka 34 - Jaké narodnosti jsou Vasi fatelé? (v % svisle)

Odpovéd’ dotazovaného Cesi Polaci
1973 1983 1994 | 2009 | 1973 | 1983 | 1994 | 2009

0. deska 56,6 32,1 31,6 43,1 9,4 2,2 7,0 35,8
1. slovenskéa 1,0 0,2 0 21,1 0,2 0 0,8 20,1
2. polska 1,0 0 0,3 30,1 20,0 3.( 7.8 39,1
3. ¢eské a slovenska 13,2 16,1 8,1 1 32 0,8 Q, -
4, ¢eské a polska 17,4 12,2 22,9 - 51,8 35,6 46,0 -
5. slovenska a polska 2,6 0,4 2,3 . 12 0j2 Q,7 -
6. ¢eskd, slovenska a polska 7,2 37,9 31,0 - 18,0 57,36,3 -
7. jiné narodnosti 1,0 1,1 2,0 5,1 1,2 0,6 0,3 50
8. nevim, neodpadél 0 0 1,8 0 0 0,2 1,4 0

Celkem je 100 % 500 551 345 54 500 500 300 12

Poznamka: Ve vyzkumu v roce 2009 byly otazky 3rairazeny otazkou 7 s moZznosti deépino jakou jinou
narodnost se jedna.

V pratelskych vztazich, kdy si respondenti sami vybiokyuh svych patel, uvedlo
celkem 43,1 % respondénteské narodnosti a 39,1 % respondepblské narodnosti,
7e maji patele stejné narodnosti jako je jejictesti respondenti dale uvedli, Ze se v 21,1 %
prateli s pislusniky slovenské narodnosti a v 30, 1 % polsk@adnosti. Respondenti polské
narodnosti uvedli, Ze se ve 20,1 %ateli s pislusniky slovenské narodnosti a v 35,8 %
s pislusniky ceské narodnosti. Posun v Udajich o narodnastiep proti gedchazejicim
vyzkumim (Cesi se aZ ve 30,1 %4teli s Polaky a Polaci se az ve 39,1f4teli sCechy)
vyplyva z toho, Ze vigedchozich vyzkumech bylo vice mozZnosti odftbv mozZnost uvést
I komunikaci s pateli dvou narodnosticéské a polské&eské a slovenské). Nedalo se tedy
piesre zjistit zda se jedna jen o Polaky nebo jediezhy, jako se to ukazalo v dotaznikovém

Seteni v roce 2009.
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Otazka 35 - Vadi Vam nebo vadili by Vam nejblizsi golupracovnici jiné narodnosti nez

je Vase? (v % svisle)

Odpovéd’ dotazovaného 1994 e | 2009 1994 Polaci 2009

0. Ceské 0,3 8,3 - 12,0

1. slovenské 0,3 3,3 0,3 4,8

2. polské 1,8 6,7 - 8,4

3. romské 22,0 6,7 13,1 2,4

4. jiné 1.8 3,3 0,7 1,2

5. kazdé jiné, nez mé 0,9 0 - 0

6. na narodnosti nezélezi 72,9 71,7 85,9 711

7. neodpovdél/a - - - -
Celkem je 100 % 336 54 297 72

Pozndmka: Ve vyzkumu vroce 2009 nebyla respoiidendana moznost neodpimlét. V roce 1994

neopovdélo 9 Cechi a 3 Polaci.

Otazka 36 - Vadi Vam nebo vadili by Vam nejblizSi adrizeni jiné narodnosti nez je

Vase? (v % svisle)

Odpovéd’ dotazovaného 1973 E | 1983 1973 ekl 1983
0. nezalezi na narodnosti 59,8 72,1 92,2 83,0
1. | radji bych nad. mé narodnosti 37,2 13,4 7,4 3,0
2. vadi mi ndrodnosteskéa 0,4 0,4 0 0
3. vadi mi narodnost: slovensk§ 0 2,7 0 2,6
4, vadi mi narodnost: polska 1,8 1,8 0 0
5. vadi mi narodnost: jina 0,8 0,5 0,4 0
6. neodpowdél, neni zamistnan 0 91 0 11,4
Celkem je 100 % 498 551 497 500
Vyzkum 1994 Cesi Polaci
0. nezalezi na narodnosti 58,8 80,3
1. | radji bych nad. mé narodnosti 3,5 0,7
2. vadi mi ndrodnosteskéa 0,3 0
3. vadi mi narodnost: slovensk§ 0,9 0,7
4, vadi mi narodnost: polska 5,8 0
5. vadi mi narodnost: romska 22,9 16,0
6. vadi mi narodnost: jina 5,8 1,3
7. neodpowdél, neni zamistnan 2,0 1,0
Celkem je 100 % 345 300
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Vyzkum 2009 Cesi Pol&ci
0. ceské 13,5 22,4
1. slovenské 1,7 2,6
2. polské 51 2,6
3. romské 11,9 7.9
4. jiné 51 0
5. kazdé jiné, nez mé 0 0
6. na narodnosti nezélezi 62,7 64,5
Celkem je 100 % 54 72

Otazka 37 - Vadi Vam nebo vadili by Vam nejblizSi ausedé jiné narodnosti nez je

Vase? (v % svisle)

Odpovéd’ dotazovaného 1994 e | 2009 1994 Polaci 2009

0. Ceské 0,3 19,0 0,3 19,1

1. slovenské 0,3 3,2 0,3 4,5

2. polské 0,9 7.9 - 11,2

3. romské 29,6 15,9 22,7 10,1

4. jiné 1,7 4,8 0,3 1,1

5. kazdé jiné, nez mé 0,6 0 0,3 0

6. na narodnosti nezélezi 65,5 49,2 75,3 53,9

7. neodpovdél/a 11 - 0,7 -
Celkem je 100 % 345 54 300 72

Pozndmka: Ve vyzkumu vroce 2009 nebyla respoiidentana moznost neodpimlét. V roce 1994

neopovdéli 4 Cesi a 2 Polaci.

Otazka 38 - Vadi Vam nebo vadila by Vam jina narodonst manzela / manzelky mého

ditéte / déti nez je VaSe? (v % svisle)

Vyzkum 1967 Cesi Pol&ci
0. slovenska 0,2 0,1
1. polska 0,8 0
2. jind nez slovenska a polska 1,2 0,4
3. jind nez ma 9,9 7,6
4, je to ¥c diti 10,5 6,7
5. nevadila by Zadna narodnost 77,5 85,3
6. nevim 0 0
Celkem je 100 % 667 564
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Vyzkum 1973 Cesi Poléaci
0. ceska 0,4 0
1. slovenskéa 0 1,2
2. polska 2,8 0
3. jiné nez 0. — 2., jiné rasy 10,6 6,8
4, jina nez ma 6,2 6,8
5. nevadila by Zzadna narodnost 79,6 84,6
6. neodpovdél/a 2,0 1,0
Celkem je 100 % 500 500
Vyzkum 1983 Cesi Poléaci
0. ¢eské a slovenska 2,2 0,6
1. polska 0,9 0,2
2. jind narodnost, ndprémec, mdar, a. 0,7 2,8
3. romska 4,7 8,2
4, jina nez ma 18,7 7.8
5. vyhrady vi¢i jiné rase 2,2 2,8
6. kombinace Cikani, jiné rasy 2,3 2,0
7. jina kombinace 0,9 0,6
8. nevadila by Zadna narodnost 66,1 73,8
9. neodpowdél 1,3 1,2
Celkem je 100 % 551 500
Vyzkum 1994 a 2009 Cesi Polacl
1994 2009 1994 2009
0. ceska 0,9 20,3 0,3 7,9
1. slovenskéa 0 4,7 0 1,3
2. polska 1,7 4,7 1,0 19,7
3. romska 31,9 15,6 29,0 9,2
4, jiné nap. romska a polska 2,3 3,1 1,0 2,6
5. kazda jina, nez ma 3,5 6,3 4,0 6,6
6. na narodnosti nezalezi 56,8 453 62,7 52,1
7. neodpovdél/a 29 - 2,0 -
Celkem je 100 % 345 54 300 72
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Respondenti polské narodnosti sniZzili procenta ¥mosti, Ze na narodnosti nezalezi ve
vSech otdzkach, které se tykaly toho, zda by redguim vadili nadizeni, sousedéi
rodinni @islusnici jinych narodnosti. Stejny jev je tak&askych respondeints vyjimkou
otazky tykajici se narodnosti rié&@enych. Zde si 62,7 %eskych respondeitmysli, Ze na
narodnosti nezalezi. Weskych i polskych respondéntoSlo ke zvySeni toleranceidy
narodnosti romské. V roce 1994 uvedlo, Ze by celR@® % respondehiteské narodnosti
vadil nadizeny narodnosti romské. V roce 2009 na tuto otémovdélo stejre jen 11,9 %
responderii ceské narodnosti. Stejny posun je patrny i u respotigpolské narodnosti, kite
v roce 1994 uvedli celkem v 16,0 %, Ze by jim vadildizeny romské narodnosti. V roce
2009 steji odpovdélo jen 7,9 % respondeinpolské narodnosti.
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Otazka 39 - Myslite si, Zze na #Sinsku

snasSenlivé nez ostatni? (v % svisle)

jsou rékteré narodnosti mérgé narodnostné

Vyzkum 1967 a 1973 Cesi Polaci
1967 1973 1967 1973
0. Cesi 3.4 2,8 23,0 6,8
1. Slovaci 23,4 4.6 16,4 5,2
2. Polaci 34,8 23,4 4.4 3.6
3. jind narodnost 3,4 1,2 2,2 0,6
4, Zadna narodnost 28,2 6,0 45,4 9,0
5. jednotlivci vSech narodnosti 3,1 29,0 51 45,2
6. nevim, neodpadél/a 3,6 33,0 3,6 29,6
Celkem je 100 % 670 500 549 500
Vyzkum 1983 Cesi Polaci
0. Cesi 0,2 0
1. Slovaci 0,2 0,4
2. Polaci 2,3 0,2
3. Mad’ati, Némci 0,5 0,2
4, Romové 11 0,6
5. jiné narodnosti nebo rasy 0,4 0,4
6. jednotlivci vSech narodnosti 14,9 26,6
7. Zadna narodnost 8,0 16,6
8. neodpowdél 72,4 55,0
Celkem je 100 % 551 500
Vyzkum 1994 a 2009 Cesi Polaci
1994 2009 1994 2009
0. Cesi 0,9 5,5 7,0 15,3
1. Slovaci 0,6 0 0,3 1,4
2. Polaci 7,0 1,8 0,7 0
3. Romové 27,2 22,2 23,3 22,2
4, osoby jiné narodnosti, kombinace O - 6,1 19 0 2, 4,2
5. jednotlivci fiznych narodnosti 24,9 31,5 38,0 47,2
6. projevy nesnasenlivosti nejsou 5,8 9,3 8,7 2,8
7. nevim 27,5 27,8 20,0 6,9
Celkem je 100 % 345 54 300 72
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VétSina respondefita’ ceské ¢i polské narodnosti se domniva, Ze neni konkrétni
narodnost, ktera by byla m&msnasenliva jak jiné narodnosti, i kdyZz vyraznécprdo,
celkem 22,2 % u respondénteské i polské narodnosti, zaujima narodnost ronSk&kem
31,5 % respondetiteské narodnosti a 47,2 % respondgudlské narodnosti se domniva, ze
se vzdy jedna o jednotlivce #ianych narodnosti, kiejsou még narodnosté snasenlivi nez
ostatni obyvatelé. | v tomto vidim pozitivum, prbéodosSlo k ndrstu tohoto ndzoru mezi
respondenty. V roce 1994 tento nazor zastaval@2fef % respondettceské narodnosti

a 38,0 % respondeanpolské narodnosti.

Otazka 40 - Hi vytvareni vztahu k jinym lidem jsou, podle Vas, dlezitéSi

charakterové vlastnosti nebo narodnost? (v % svis)e

Odpovéd’ dotazovaného 1994 Lo 2009 1994 Polaci 2009
0. charakterové vlastnosti 86,7 96,3 86,7 88,9
1. narodnost 0,6 0 - 0
2. | charakter i narodnost jsou steplilezité 12,8 3,7 13,3 11,1
Celkem je 100 % 345 54 300 72
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Z této casti dotaznikové S&ni je 2ejmé, Ze narodnostni vztahy nejsou ideélni, aviak
vétSina respondefita to celkem 96,3 % respondéreské narodnosti a 88,9 % respondent
polské narodnosti se v roce 2009 domnivalo, #ezitéjSi neZz narodnost jsou charakterové
vlastnosti kazdého jednotlivce. Tento nazdetpyava ve vSech sledovanych vyzkumech

od poloviny 60. let minulého stoleti.
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3.4 Zavére¢ni shrnuti dotaznikového Sateni

Z uvedeného dotaznikového i&eti je patrné, Zeifsludnici polské narodnosti jsou
tolerantrgjSi k narodnostnim odliSnostem neZ respondesské narodnosti. Dle mého nazoru
je tato situace vyushim dlouhodobého souzitteské majoritni spot@osti s polskou
narodnosti mensinou, ktera ma snahu gkena do kolektivu majoritni spoémosti, avsak {

zachovani jisté miry autonomie.

Domnivam se, Ze tato snaha jeicmou, pra@ jsou stale nejvice problematické otazky
tykajici se dvojjaz§nosti. Je to jakysi viditelny bod, se kterym sedsa@byvatel ESinska ve
svém kazdodennim Zivbsetkdva. Weskécasti respondeitpanuje nazor, Ze dvojjasyost
nutna neni, protoze obyvatelé polské narodnéssky umi. Naopak u obyvatelpolské

narodnosti je dvojjazinost symbolem uznani jejickippmnosti a jejich prav.

Z vysledki dotaznikového Sini v roce 2009 vyplynulo, Ze jednim avdda, prad
¢eskym respondeintn vadi dvojjazynost, je neuplatmi dvojjaz¥nosti i na polské stra&n
hranic. DalSim @vodem niize byt i to, Ze ji Bktefi respondentéeské narodnosti povazuji za

provokativni.

BohuZel vtéto oblasti je stale patrna xenofobeskych obyvatel. Jejich strach
a netolerancei¢i projevim narodnostni mensinygtrvavaji. Pozitivum rizeme vSak viét
vtom, Ze pestoze si 59,2 % respondénteské narodnosti mysli, Ze dvojj@&mpst neni
nutna, vyraz# kleslo procento respondéntkteri se domnivaji, Zze by dvojjasyost vibec
byt nengla. V roce 1967 tento nazor zastavalo celkem 64 @$ponderit ceské narodnosti.
Kazdym vyzkumem bylo prokazano oslabeni tohoto naz¥ poslednim dotaznikovém
Seteni si tuto moznost zvolilo jiz jen 16,7 % respamdeceské narodnosti a 2,8 %
responderit polské narodnosti. Toto je velmi pozitivni fakt htediska dalSiho vyvoje
interetnickych vztal, konkrét vztahi mezi ¢eskou majoritou a polskou minoritou na

sledovaném UzemieSinska.
Za velmi pozitivni pro dalSi rozvoj vzajemnych Jaigpovazuji navavy polskych akci

¢eskymi respondenty. Zajem o polskou kulturu ma emlk35,2 % respondentéeské
narodnosti. V otazkach, které se tykaly uspokojowdtturnich zajnd a dostupnosti kultury
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v polském jazyce, byli vice kritii respondenticeské narodnosti. Domnivam se, Ze je to
piikladem nelhostejnostit¢i menSinam a projevem touhy majoritni sgolesti umoznit

s

vlastni realizaci i mensinam, které Ziji u¢mtajoritni spolénosti.

Pro dalSi zlepSovani vzajemnych v#tama nezastupitelnou Glohu i multikulturni
vychova. Jak je z vySe uvedeného textejmé, mnoho polskych respondimtycita ceské
majoritni spolénosti nezajem a neznalost polské historie a kultarg postupné zlepSovani
a odstréaovani stale fetrvavajici latentni xenofobie je nezbytné, abywehow nové
generace zdobili pedagogové i rode, aby dti obou narodnosti byly seznameny
s kulturou v8ech narodnosti Zijicich na Gzergginska. V této multikulturni vycheéwidim

jednu z cest, jak se vzajemnymi vztahy pracovaisaypr je zlepSovat.
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Zavér

Ve své diplomové praci jsem nastinila problemaiikieretnickych vztai a latentni
xenofobie. V teoretick&asti jsem vysttlila zakladni pojmy a &novala se problematice
xenofobie, rasismu, multikulturalismu a moznou wyah dti a mladeZe k pozitivjSimu
nahledu na narodnosti mensiny. V prakticésti jsem se poté pokusila zjistit vzgjemné
vztahy ceské majoritni spotmosti a polské minority v oblastié¢$inska. Své dotaznikove
Seteni jsem zawtila na dosplou populaci obou narodnosti a téegevsim na pracovniky
Skolstvi a statni spravy. Tuto skupinu obyvatehyssi zvolila nejen zidvodu osobniho
zajmu o problematiku interetnickych vztama TSinsku, ale také zigtodu vzajemného
kontaktu majoritni spotaosti a polské minority. Uvedeni pracovnici ze saktSkolstvi
a statni spravyirhazeji do vzajemného kontaktu s narodnostnimigmami a se sttem

S majoritni spolénosti kazdodenrn Setkavaji se tedy i sefstem narodnosti.

Z dotaznikového S@Eni a z komparace s$quchazejicimi vyzkumy realizovanymi
Slezskym Ustavem SZM Opava vyplynuly &8y které jsem uvedla v kapitole 3.3.
Z uvedenych vysledk dotaznikového Sgni je Zejmé, Ze zasadni problémy v souziti lidi
raznych narodnosti (konkréiteské majority a polské minority) n&3insku neexistuji. Lidé
obou narodnosti Ziji v narodnostismiSené oblasti ve shidbez konflikfi, narodnostni
smiSenost oblasti jim nevadi. Udrzuji pracovniatgiské a dokonce i rodinné vazby
s pislusniky druhé narodnosti. Tyto pozitivni vztaley\e srovnani sipdesSlymi vyzkumy
prohloubily. Zajimaji se o kulturni Zivot druhé odnostni skupiny, nav&tuji jeji kulturni
akce, Cesi plrt podporuji polské Skolstvi. az ok narodnostni skupiny kladou na

s

charakter, ten jetdeZitéjSi nez narodnost.

Pokud existuji ufité prvky latentni xenofobie, vyplyvaji #ig¢jSi doby, z neznalosti
d¢jin a neochoty tuto neznalost napravit ze stranyoritai spol€&nosti. To je dvod pra
dochazi ke vzajemnym neshodam mezi obyvateli. Thgehody se projevuji konkrétn
v otazce dvojjaz§nosti. Zde je dlezita role Skoly a vychovy k multikulturalismu: yalzaci
pochopili, Ze se jedna o jeden zdigphi, jak uznat polskou menSinu jako gast majoritni
spole&nosti.
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Dotaznikové Seéeni potvrdilo hypotézu, kterou jsem si stanovilaipjomovém
projektu. Sodasné vztahyeské majoritni spotmosti jsou tolerant)si nez v pedchozich
letech. Vzajemné souziflechi a Polak ob3ma narodnostem nevadi. ©barodnosti maji
dostateny prostor, ve kterém mohou projevovat a uspokdjevé kulturni pdaeby. Osten
latentni xenofobie vSak mezi obyvateli neustdietrpava. Projevuje se jak ze strany polské
minority, které vadi nezajem majoritni spaiesti o historii polské narodnostni mensiny
a také to, Ze jsou Poléaci zijici v oblas@iSinska vnimani ¢kterymi ¢leny ceské majoritni
spole&nosti stale jako fist¢hovalci. Latentni xenofobie je patrna i v zamalddivpolskych
népigi a v ignoraci polskych kulturnich akci. Tyto nazeey vSak neprojevuji vestsi mie
a celko¥ lze na zéakladl uvedenych vysledk fici, Ze vzajemné souZiiteské majoritni

spoleénosti s polskou minoritou jertelske.

Prakticky ginos své diplomové prace vidim ve zjist aktualni interetnické situace
obyvatel BSinska v navaznosti nadqulesly vyvoj. Moje diplomova prace takiae poslouZzit
ke zjis&ni aktualniho stavu interetnickych vziefiechi a Polak Zijicich v oblasti BSinska,
muze byt studovana vejnosti, ktera v oblastiéBinska Zije. VyuZit ji mohou iradnici statni
spravy v dané oblastifipadré ¢lenové Vyboru pro narodnostni menSiny, ktery praqui
krajském zastupitelstlY, a na ®kterych obecnich fadech. Tato préace ive pomoci

uvédomit si sodasné problémy a zatiit se na jejich praktickéesSeni.

8 Vice na http://verejna-sprava.kr-moravskoslezsiyyb _nam.html (21.2.2010)
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Resumé

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala probleroatidatentni xenofobie
a interetnickymi vztahy na ¢Binsku. Prace byla zatena na vzajemné vztahy obyvatel
ceské a polské narodnosti, Ktdlouhodols Ziji v oblasti BSinska. Cilem bylo zjistit, zda se
vzajemné vztahy postupem doby zlepStiji zda stéle fetrvava ve vztazich latentni

xenofobie.

Jako metodu, pro zj&ti vzajemnych vztah jsem zvolila dotaznikovée $eni.
Vysledky dotaznikového &ehi, které jsem realizovala vroce 2009, jsem pudwela
s dostupnymi vysledky vyzkuim které byly realizovany v letech 1967, 1973, 1283994.
Diky této komparaci vysledkjsem ziskala celkovy pohled obyvatetSinska na otazky

tykajicich se interetnickych vztalv poslednich 40ti letech.

Z vysledki dotaznikového Sg&ni vyplynulo, Ze vzajemné vztahy obyvateské
a polské narodnosti jsougielské a zasadni problémy v sougigichi a Polak na TeSinsku
neexistuji. Stale je vSak Ziva i jista nevrazivaitxenofobie mezi obyvatelic$inska. Ta se
projevuje zejména v otdzkach uziti dvojjaagsti. | zde je vSak patrny jisty pozitivni vyvoj
v postoji obyvatel. | festo, Ze se vice jak polovina respondeetské narodnosti domniva, ze
uziti dvojjazynosti neni nutné, doslo od roku 1967 k vyraznémklgsn respondetit kteri
se domnivaji, Ze by dvojjaZyost vibec byt nerla. Toto postupné zlepSeni je velmi

dulezité z hlediska dalSiho vyvoje interetnickychalhttna TeSinsku.
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Anotace

Ve své diplomové préaci se zabyvam problematikoenkati xenofobie a interetnickymi
vztahy na ESinsku. Moje prace je rogéna do dvoucdsti. V prvnicasti se zabyvam
zakladnimi pojmy souvisejicimi s problematikou xferfoe. Jedna se o vymezeni xenofobie,
etnocentrismu a rasismu. Déle semmiio multikulturalismu, kultie a v neposledrtad se
vénuji multikulturni vycho¥. V druhé ¢asti se rozbiram vysledky dotaznikovéhoresat
které bylo zanfeno na vzajemné vztahy obyvatekké a polské narodnosti Zijicich v oblasti
TéSinska.

Kli éova slova

Xenofobie, rasismus, multikulturalismus, multikuttivychova, interetnické vztahy.

Annotation

In my thesis, | deal with latent xenophobia peadpl&esinsko. My work is divided into
two parts. In the first part, | deal with fundamartoncepts related to xenophobia issues. I tis
concerned the definition of xenophobia, ethnocemtri and racism. Furthermore,
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Priloha 1 — Mapa TéSinska
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Pramen: http://upload.wikimedia.org/wikipedia/comma/a5/Slask_cieszynski-
Mapa_T%C4%9B%C5%A1%C3%ADnska.png (26.12.2009)



Piiloha 2 - Seznam rést s vice jak 100 obyvateli polské narodnosti

Bydlici obyvatelstvo polské narodnosti

Okres Frydek-Mistek Patet obyvatel
Frydek-Mistek 304
Bocanovice 137
Bukovec 521
Bystiice 1697
Dolni Lomna 306
Hnojnik 187
Horni Lomna 126
Hradek 810
Jablunkov 2570
Komorni Lhotka 281
KoSaiska 177
Milikov 596
Mosty u Jablunkova 806
Nydek 586
Pisek 409
Reka 104
Smilovice 185
Stitez 200
Tranovice 216
Ttinec 10112
Okres Karvina Pocet obyvatel
Karvina 7 002
Albrechtice 1133
Bohumin 1111
Cesky ®sin 5100
Dolni Lutyre 329
Havirov 3782
Horni Sucha 1252
Orlova 1 658
Petrovte u Karviné 553
Stonava 563
Teérlicko 653

Pramen: Sokolova, G., Hernova, S., Srajerov& &3i, Slovaci a Polaci nasdinsku a jejich vzajemné vztahy.
1 vyd. Senov u Ostravy: Tilia, 1997, s. 46.




Piiloha 3 — Vzor dotazniku

1. Uval'te laska¥, jaka je VaSe narodnost.

ceska
moravska
slezska
slovenska
polska
jina, jaka?

ouhwnE

N

. Ke které ¥kové skupig patite?

18 — 34 let
35 -44 let
45 — 59 let
60 a vice let

PwphE

w

. Pohlavi

=

muz
2. zena

I

. Jaké je VaSe nejvyssSi dosazen&lad?

zakladni

vywen bez maturity, niz8i odborné
upiné stedni odborné, vyten s maturitou
Uplné stedni odborné, gymnazium
vysokoskolské, stupdakald
vysokoskolské, stupemagistr
postgradualni a vyssi

NogohkrwhE

ol

. Jaké je VaSe svasné povolani? (nezastnani uvedou své posledni povolani)

nekvalifikovany dinik

kvalifikovany dlInik

technicko — hospo#ky pracovnik

pracovnik ve statni sprav

jiny administrativni pracovnik

odb. pracovnik ve Skolstvi¢a, kulture, zdravotnictvi
zentdélec (Wetre pracujicich v ZD)

soukromy podnikatel, svobodna povolani

studujici nebo dosud nezéstnany (po ukokeni Skoly)
10. v domacnosti, na maské dovolené

11.  dichodce

12.  jiné povolani

CoNoohRWNE



6. Uval'te laska¥ misto Vaseho bydli§t(mésto).
7. Jak dlouho Zijete v této oblasti?

1. Ziji zde od narozeni
2. pristéhoval/a jsem se (doifite rok a misto ze kterého jste sesghoval/a)

Seznamte mne prosim s narodnostni sloZzenim Vagiyrod
8. Narodnost Vaseho otce.

ceska

slovenska

polska
jina, jaka

PR

O

. Narodnost VasSi matky.

ceska
slovenska
polska
jina, jaka

PwphE

10. Narodnost Vasi manzelky/manzela

ceska

slovenska

polska

jina, jaka

jsem svobodny/svobodna

ogrwbE

10. Narodnost Vaseho die/dsti

ceska

slovenska

polska

jind, jaka

jsem bezétny/bezdtna

agkrwnhE

12. Ktery jazyk povazujete za megky?

1 cesky

2 slovensky

3. polsky

4 jiny, jaky ...l



13. Ktery, jazykem v posledni dobegastji hovorite?

ceskym

slovenskym

polskym

ceskym a polskym

ceskym a slovenskym
slovenskym a polskym

jinym, jakym.................o..

NookrwhE

14. Soudite, ze v okruhu VaSeho byadligtate dostatek moznosti uspokojovat Vase kulturni
zajmy?

moZnosti jsou dostateé

moznosti jsodast&éné

mozZnosti jsou nedostéted

ved'te prosim, co Vam ipdevSim v této oblasti chybi...................oooiiin

cwnhE

15. Jsou v regionu, ve kterém Zijete, dostupnéukuiltakce v polském jazyce?

dostaten¢ dostupné
castén¢ dostupné
nedostupné

nevim

PopbPE

16. Zajimate se jen o Vasi narodni kulturu neboot&ialturu dalSich narodnosti z regionu?

1 zajimam se jen o vlastni kulturu
4. zajimam se také o kulturu jiné narodnosti, jaké?
5. o kulturu se &tbec nezajimam

17. Navs&tvujete kulturni akce gadané jinou narodnostni skupinou nez je Vase? Pakad
uvead'te prosim piklad akci, festival, které navavujete.

1. ano, navsvuji akce pdadané polskou mensinou, ddgad ..........................

2. ano, navsvuji akce pdadané slovenskou mensinou, fiklad ..........................
3. jiné akce nez akce famlané moji narodnostni skupinou nenaust

4. nenavavuji Zadné kulturni akce v regionu

18. Domnivate se, Ze souziti majorittdské spoknosti s polskou menSinou ve VasSem
regionu je patelske?

1. ano
2. ne, protoze .................
3. nevim



19. Soudite, Ze se v polistopadovém obdobi objewvihArodnostnich vztazich na&sinsku
nékteré nové problémy, nebo znovu vyvstaly starSoreené otazky?

jde o starSi nedeSené otazky
vznikly nové problémy

jde o starsi i nové problémy
problémy nebyly a nejsou
nevim

ogkrwbRE

Mriviw s

n¢jaké problémy v narodnostnich vztazich vnimate)

1. Zzadné problémy nevnimam
2. hlavni problémy:..........ccooi i

21. Vadi Vam narodnostni smiSenost oblasti, v ijgfe?

nevadi mi

vadi mi v gkterych gipadech
vadi mi podstath

neuvazuji o tom

PR

22. V pipad, Ze jste v pedeslé otazce zvolili moznost odgdv2 nebo 3, prosim obja&te
svij nazor, uvd'te piklady.

1. narodnostni smiSenost mi nevadi
2. 10 0=V

23. Jak hodnotite vzajemné vztabgchi a Polak na TeSinsku?

prevazre dobré
spiSe dobré
spiSe Spatné
prevazre Spatné
nevim

agkrwnhE

24. Domnivate se, Ze vzajemné vztalechi a Polak jsou jiné neZ fed rokem 19892

1. jsou lepsi

2. jsou stejné
3. jsou horsi

4. nevim

25. V rekterych oblastech na¢$insku se uplétje dvojjazy¥nost eské a polské vyhlasky,
napisy, apod.). PovaZujete ji za spraviione?

dvojjaz¢nost je spravna
dvojjazg¢nost neni nutna
dvojjazg¢nost by nertla byt
nevim

PopbPE



26. Z jakého @vodu, podle Vas ma byt dvojjaayost uplatovana? (Oznde odpovidajici
odpowdi).

1 pro lepSi jazykové porozmi

2 jako projev narodnostnich prav polské mensiny

3. z divodu p@etniho zastoupeni Polak jednotlivych mistech
4. jiné divody, JaKé?..........ooovviiiiii

5 jsem proti uplatovani dvojjazgnosti

6 nevim

27. Domnivate se, Ze je ve VaSem regionu dostdiaksspolskym vydovaci jazykem, a Ze
vyhovuije jejich rozmigni?

paet Skol i rozmisini vyhovuje

paiet Skol vyhovuje, rozmi&hi nikoliv
paiet Skol je nedostatay

paiet Skol je nadrigrny

nemohu posoudit

gk

28. Domnivéte se, Ze jéeba zajisovat poteby narodnostnich mensSin ve isféultury a
Skolstvi?

1. ano
2. ne
3. nevim

29. Kdo podle Vas ma zafidvat poteby narodnostnich mensin veisf&ultury a Skolstvi?

1. predevsSim stat, na jehoz Uzemi mensiny sidli

2. predevsSim stat, narod, odhoz mensina odvozuje &vuvod
3. je to zalezitost obou stéat

4. nevim

30. Jak hodnotite moznostiechi a Polak uplatnit se v ekonomice regionu (v podnikani,
v ziskani zarstnani, apod.)

moznostCechi a Polak jsou stejné

vice se uplauji Cesi

vice se uplauji Polaci

vice se uplauji prislusnici jinych narodnosti etnik, uvefte kterych..................
nevim

ogkrwbR



Jaké narodnosti jsou VaSi spolupracovnici, spoiugdgsede, iatelé? (Mizete oznét vice
moznosti.)

31. Narodnost spolupracoviiik

ceska

slovenska

polska

jina, jaka

nevim, nemam je

ogrwbE

32. Narodnost spoluzék

ceska

slovenska

polska

jina, jaka

nevim, nemam je

gk

33. Narodnost souséd

ceska

slovenska

polska

jina, jaka

nevim, nemam je

ogkrwbE

34. Narodnost iatel.

ceska

slovenska

polska

jina, jaka

nevim, nemam je

ogkrwbR

Vadi Vam nebo vadili by Vam nejblizSi spolupracainhadizeni a blizci jiné narodnosti
nez je VasSe? (kkete ozné&t vice moznosti)

35. Narodnost spolupracoviiik

ceska

slovenska

polska

romska

jin4, jaka

kazda jind nez ma

na narodnosti nezalezi

NookwNE



36. Narodnost n&tzeného.

ceska

slovenska

polska

romska

jina, jaka

kazda jina nez ma

na narodnosti nezalezi

NogokrwhE

37. Narodnost souseda.

ceska

slovenska

polska

romska

jina, jaka

kazda jina nez ma

na narodnosti nezalezi

NookrwhE

38. Narodnost manzela / manzelky mehetdit diti.

ceska

slovenska

polska

romska

jina, jaka

kazda jina nez ma

na narodnosti nezalezi

NookrwhE

39. Myslite si, Ze na &insku jsou &které narodnosti ménnarodnosté snasenlivé nez
ostatni?

ano, jsou t@’esi

ano, jsou to Slovaci

ano, jsou to Polaci

ano, jsou to Romoveé

ano, jsou to osoby jiné narodnosti, Které2m..ccooveeeeeeeennnn...
ano, jsou to jednotlivctiznych narodnosti

projevy nesnasenlivosti nejsou

nevim

NG RWNE

viv s

40. Ri vytvareni vztahu k jinym lidem jsou, podle VasiletitéjSi charakterové vlastnosti
nebo narodnost?

1. predevsim charakterové vlastnosti
2. predevsim narodnost
3. charakter a narodnost jsou stejidlezité



