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Marketingová komunikace internetového magazínu pro ženy
	Kritéria hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	F

5

	1
	Náročnosti tématu práce
	     
	     
	X
	     
	     
	     

	2
	Splnění cílů práce
	     
	     
	X
	     
	     
	     

	3
	Teoretické části práce
	X
	     
	     
	     
	     
	     

	4
	Praktické části práce
(analytická část a doporučení)
	     
	     
	X
	     
	     
	     

	5
	Formální úrovně práce
	     
	     
	     
	X
	     
	     


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)
Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

	Studentka se v práci věnuje tématu marketingové komunikace internetového magazínu pro ženy. V teoretické části provádí litární řešerši na téma marketingových komunikací, kde se zaměřuje na e-marketing, segmentaci trhu a komunikační mix. Teoretická část je zpracovaná s využitím dostečného množství literárních zdrojů, které jsou citovány.

Zde však pozitivní hodnocení končí. Studentka přistupovala ke konzultacím laxně, respektive konzultace začaly týden před odevzdáním práce. Za takto krátkou dobu není možné zpracovat práci na odpovídající úrovni, byť studentka prokazovala upřímnou snahu práci dokončit. Tento přístup se podepsal i na výsledné podobě praktické části, která je v tomto případě plná povrchních údajů. Provedené analýzy nejdou do hloubky a jsou víceméně popisné. Navíc zpracování analýz pomocí grafů  (na str. 42-45 a 52-54) je nedostatečné, neboť k těmto chybí potřebný komentář. Vypovídací hodnota použitých analytických metod je v tomto případě sporná.

Práce obsahuje i nedostaty ve formálním zpracování, kdy se lze setkat se zásadními prohřešky proti typografickým pravidlům, pravidlům citačním či pravidlům pravopisu. Ve výsledku je práce (především její praktická část) velmi zmatená a její hodnota je diskutabilní. 

Je vždy velmi skličující, když se student rozhodne začít s konzultacemi doslova několik dní před termínem odevzdání práce, kdy již prakticky není možné do výsledné podoby zasáhnout. Do jisté míry byla tato situace zapříčiněna i ze strany spolupracující firmy. V tomto případě pak mohu kladně hodnotit studentčinu snahu o dokončení práce.

K práci mám následující otázky:

1) Jaká je výše předpokládaných nákladů na Vámi navržené komunikační aktivity?
2) Dokážete určit míru rizik realizace předkládaných návrhů?

3) Konzultovala jste výsledky práce s majitelem magazínu? Jaká byla jeho reakce? 



Návrh na klasifikaci bakalářské práce: D - uspokojivě
Ve Zlíně dne: 27. května 2010

podpis  FORMDROPDOWN 
 BP
Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F-nedostatečně
	
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (F), se doporučuje přítomnost příslušného hodnotitele.
Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

	Stupeň ECTS
	Slovní vyjádření
	Číselné vyjádření

	A
	výborně
	1

	B
	velmi dobře
	1,5

	C
	dobře
	2

	D
	uspokojivě
	2,5

	E
	dostatečně
	3

	F
	nedostatečně
	-


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část a doporučení)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro doporučení. Dále se hodnotí úroveň doporučení ve vazbě na řešenou problematiku.
Kritérium 5. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.

