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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Tvořivost v práci učitele je považována za významný předpoklad úspěšné pedagogické činnosti. Nově formulované cíle vzdělávání rovněž kladou důraz na rozvoj tvořivosti žáka, a tedy i učitele, proto lze volbu tohoto tématu považovat za velmi zdařilou. Autorka nás přivádí do kontextu problému pedagogické tvořivosti, avšak nezdůvodňuje volbu zařazení klasických výukových metod. Zabývá se především oblastí aktivizujících metod ve výuce, což samozřejmě k tvořivé práci učitele patří, nekoresponduje však s formulovanými cíli práce. Za velmi přínosný hodnotím vytvořený model interaktivní výuky, který autorka sama aplikovala v praxi, což svědčí o jejím zaujetí danou problematikou. Oceňuji celkově její přístup k výuce a žákům, který vychází ze současných pedagogických trendů. Je rovněž uspokojující, že autorka ověřuje efektivitu vlastní koncepce výuky, což svědčí o potřebě sebereflexe, která je v práci učitele velmi důležitá. Myslím si však, že koncepce tvořivého vyučování nevychází pouze z aplikace aktivizujících metod, ale spíše heuristické, problémové výuky, ve které žáci sami konstruují závěry práce a jejich tvořivost je využita právě tímto způsobem. Pokud jde o tvořivost učitele, tato nekoresponduje s otázkami v dotazníku typu jak umí učitel vysvětlit látku, použitím výkladu apod. Přes tyto nedostatky hodnotím kladně především autorčino úsilí o zkvalitnění výuky aplikací aktivizujících metod, o čemž svědčí výsledky výzkumu žáků, kteří tento koncept reflektovali a činili tak velmi pozitivně. 



	Otázky k obhajobě:

Charakterizujte podstatu prvků heuristické výuky? Jakým způsobem lze ověřit vliv tvořivé výuky na osobnost žáka, případně jeho znalosti? Jak Vás osobně práce ovlivnila? Za jakých okolností můžete výsledky výzkumných závěrů zobecnit?
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