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Uvod

Velkym celosvétovym problémem soucasnosti je eskalace nasili. At uz se jedna o
terorismus, lokalni valeéné konflikty nebo ,béznou“ nasilnou kriminalitu. A praveé
nasilnou kriminalitou je z vySe jmenovaného nase spolecnost ohrozena nejvice.
Samoziejmé je mozné a nutné nasilné chovani trestat, to vSak neni feSeni, ale pouze
nezbytnd reakce spole¢nosti, feSeni spociva ve vychové. Na mladého cloveéka plisobi
mnoho vlivii, které ho ovlivituji a formuji a které jsou Casto v rozporu. Kdyz pomineme
jedince vyrustajicitho v roding, inklinujici ke kriminalnimu jednani, tak od rodict a ve
Skole slysi, ze nasili je Spatné, Ze se tak chovat nema, ale staci zapnout televizi, zajit do
kina nebo spustit pocitacovou hru a najednou je nasili néco zcela bézného, hrdinou je
ten kdo, je siln€j$i, kdo zlikviduje vice neptatel. Dospélého Cloveka, ktery jiz ma
sestaven svilj ZebfiCek hodnot, by nemélo takto prezentované nasili ovlivnit, bohuzel
mladé lidi, ktefi si sviij zebiiCek hodnot teprve vytvareji, urcit¢ ovlivnit muize.
Vysledkem je stale se stupiiujici brutalita nasilnych trestnych ¢inii a snizujici se vék

pachatelll nasilné trestné ¢innosti. T1 pak velice ¢asto konci ve véznicich.

A pravé véznice jsou velice specifickym prostiedim, kde dochdzi k nasilnému
jednani. Kon¢i v nich dfive ¢i pozdé€ji vétSina pachatelli trestné Cinnosti. Zde se
pachatelé nasilnych trestnych ¢inli stfetavaji s pachateli nendsilné trestné c¢innosti
napiiklad majetkového charakteru a s pachateli nedbalostnich trestnych ¢ind, protieli
recidivisté a pachatelé s poruchami osobnosti s méné naruSenymi jedinci. Vézenska
sluzba se snazi vSemi dostupnymi prostfedky nasili mezi odsouzenymi predchdzet a jiz
vzniklé ptipady trestat, ale nezbyva nez si pfiznat, Ze se ji to nikdy nemize v plném
rozsahu podafit. Vzdy se bude jednat pouze o omezeni tohoto negativniho jevu.
Odsouzeni vétSinou odmitaji s pracovniky Vézetiské sluzby spolupracovat. Cast ze
strachu, Ze budou ostatnimi oznaceni za ,,praskace®, a budou proti nim pouZity sankce,
které mohou mit riznou podobu, od pohrdani ostatnimi odsouzenymi az po fyzické
nasili. Sankce od ,kolegli* jsou vétSinou odsouzenych povazovany za horsi nez postihy
ze strany Vé&zenské sluzby, které jsou pro né sice neptijemné, ale zvySuji jejich socidlni
status v tomto patologickém prostiedi. Velké mnozstvi odsouzenych odmitd spolupraci
s predstaviteli statni moci ze zdsady, mnohdy je to dano jiz vychovou v rodinach, které

inklinuji ke kriminalnimu jednéni.



Pravo na ochranu Zivota a zdravi je zédkladnim pravem kazdého jedince tedy i
toho, ktery se proti spolecnosti provinil a pyka za to ve vézeni. Pfedchazeni a potirani
nasili ve véznicich je trvaly kol pro Vézeiiskou sluzbu. Nazor Siroké vetejnosti, ze

obét'mi nasili ve véznicich jsou pouze zlocinci, nelze v soucasné Evropé akceptovat.

Cilem bakalafské prace je zmapovat situaci nasilného jednani odsouzenych ve
Véznici Vinatice. Pokusit se zjistit pfiCiny nasilného jednani a jeho nejcastéjsi projevy.
Dale porovnat pocet evidovanych piipadi nasilného jednani mezi odsouzenymi se
stavem zjiSténym Setfenim a pokusit se tak zjistit, jak velka je propast mezi skute¢nym

stavem nasili v této véznici a tim, co je pracovnikiim Vézeniské sluzby znamo.

Reedukace pachatelii trestné ¢innosti a jejich ndsledna resocializace je vyznamnou
soucasti socialni pedagogiky. Pokud chceme na tyto lidi u€inné pisobit, musime dobie
znat jejich zplsob mysSleni a také prostiedi, kterym jsou ovliviiovani. Vysledky
bakalarské prace by mohly poslouzit pracovnikiim Vézenské sluzby pii preventivnim
pusobeni na odsouzené, zejména pak odbornym pracovnikiim oddéleni vykonu trestu
pii tvorbé a realizaci programi zachézeni. Piesto je potieba si pfiznat, Ze neni
v moznostech bakalairské prace, vzhledem k jejimu rozsahu, prozkoumat tuto

problematiku do takové hloubky, jakou by si zasluhovala.

V pribehu své sedmnactileté praxe ve Véznici Vinafice jsem se neustale setkaval
s projevy nasilného jednani odsouzenych. Jak jsem postupné prochazel raznymi
funkcemi, vzdy se jednalo o jiny thel pohledu na tuto problematiku. D4 se tedy fici, ze
mi tento problém neni cizi a své praktické zkuSenosti pfi zpracovani bakalairské prace
Vyuziji.

Bakalafskou praci se pokusim zpracovat tak, aby oslovila nejen odborniky
z profese, ale 1 jedince, ktefi s vézefiskou problematikou neptichazeji do styku a pro
které jsou véznice jinym, nezndmym svétem. Tomu odpovida 1 jeji struktura. Nejprve se
budu zabyvat vyvojem a fungovanim vézenského sytému a pfi¢inami a projevy nasili
jak v obecné roviné, tak ve specifickém prostfedi véznic, rovnéZ i pravnimi aspekty
nasili. Dale budu analyzovat veskeré¢ dostupné dokumenty zabyvajici se touto
problematikou a provedu Setfeni mezi odsouzenymi ve Vé&znici Vinafice. Pii zpracovani
bakalaiské prace pouziji nasledujici metody: prace s odbornou literaturou, analyza

dokumenti, dotaznik s uzavienymi otazkami a srovnavani.



1. Vézensky systém

1.1 Historie vézenstvi v eskych zemich

Zlo¢in a jeho potrestani, to je problém, ktery provazi lidstvo po celou dobu jeho
existence. V pocatcich ¢eského statu, kdy prevladalo zvykové pravo, se vézeni v naSem
chapani nepouzivalo, Casté nebyly ani tresty smrti. ,,Ukazuje se, Ze stafi Slované davali
piednost trestim vyhnanstvi a uvrhovani do otroctvi pied trestem smrti“. (21:4)
Uvrhnutim do otroctvi byl potrestany zbaven vSech prav, staval se véci, pro svého
vlastnika vS8ak znamenal zna¢ny ekonomicky ptinos. Odsouzeni do vyhnanstvi se v té
dob¢ rovnalo, podle mého nazoru, trestu smrti. Jedinec nemél Sanci sdm mimo lidskou

spolecnost prezit.

Postupné s rozvojem stfedovékého statu se zdokonaluje 1 systém stfedovékého
soudnictvi. ,,V prvni poloviné 13. stoleti byl budovan systém Zzupnich hradd, které
slouzily k obrang, statni spravé a také k soudnictvi. Byly v nich zfizovany i prostory
k drzeni osob zbavenych svobody, avSak toto drzeni jesté nemélo charakter trestu odnéti
svobody. Slo spiSe o vazbu pied vlastni krvavou exekuci, o popravu hladem nebo o
politickou internaci osob vysSiho stavu. Podminky v hradnich vézenich byly velice
nepiiznivé, vézni zde zili v nezdravém prostiedi a vétSinou v kratké dobé umirali. Se
vznikem a rozvojem meést ve druhé poloving 13. stoleti byla obdobna vézeni zfizovana 1

ve sklepenich méstskych radnic.* (21:5)

S dalSim vyvojem se projevuje snaha o kodifikaci trestniho prava a ujednoceni
tresti. ,,V roce 1579 byla vydana ,,Prdva méstska kralovstvi ¢eského* sepsana prazskym
kancléfem Pavlem Kristianem z Koldina, z nichz je patrno, Ze hrdelnich trestnych ¢int,
které byly trestany smrti, byla celd fada vcetné trestnych ¢inli bigamie, cizoloZstvi,
kacifstvi a Carodéjnictvi. Stiedoveké tresty byly zejména télesné a koncily smrti nebo
tézkym ublizenim na zdravi.“ ,Mén€ zdvazna provinéni, zpravidla proti vefejnému
potadku (opilstvi, tulactvi, prostituce apod.) byla trestana uvdzanim nebo vsazenim na

pranyt.© (21:5)

K velkym zméndm dochézi v pribéhu 18. stoleti v celé¢ Evropé. ,,V nasich zemich
vydala habsburskd cisafovna Marie Terezie novy trestni kodex, kterym omezila

ukladani trestu smrti. Zavadény systém statnich profesionalnich soudt odstranoval zviili
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a nedostatky v pravnich postupech feudalnich pant.““(21:5). Vondruska uvadi, ze
,»zasadnim zlomem se vSak stal az rok 1787, kdy cisat Josef II. vydal sviij zékonik, jimz
se podstatné ménila celkova filosofie trestii. Hlavnim zplisobem trestani se mélo stat
vézeni, chapané jako podstatna ujma na osobni svobodé, kterou v té dob& osvicenci
objevili jako zakladni lidské pravo. Vézeni mélo tfi stupné — od lehkého, kde se mohl
trestanec voln¢ pohybovat, ptes sttedni, kde mél na nohach okovy, az po tézky zalar,
kde byl ptikovan ke zdi fetézem. Soucasné€ se zrusil trest smrti byt kratkodobé&, protoze
byl za naslednikli cisate Josefa II. opét obnoven. Josefinskymi reformami trestniho
prava se zacalo postupné prosazovani nového ndzoru, Ze trest nema byt odvetou, ale

pokusem o napravu vinika.*“(14:20,21).

Pro vykon trestu tézkého zalafe byly stanoveny véznice. ,,Obyvatelé z Cech,
Moravy a Slezska vykonévali tento druh trestu v brnénské pevnosti Spilberk a obyvatelé
z alpskych zemi ve Slosberku ve Styrském Hradci. V disledku tvrdych podminek
véznéni v podzemnich celach, tzv. kasematech, kam nepronikal slune¢ni svit, kde bylo
vlhko a chlad, umirali vézni na nejrtizn€jsi onemocnéni do tii let.” (21:6). Obdobné
hodnoti vyvoj vézenstvi v tomto obdobi Francek, ,,Vézeni se uzivalo do 18. stoleti jako
zajistovaci vazby k zabezpeceni provinilce pro rozsudek a exekuci. Teprve po vyfeSeni
otazek thrady nakladl slouzilo vézeni jako misto vykonu trestu.” (8:40) A praveé otazka
nakladli véznéni byla podle mého nazoru rozhodujicim faktorem. Pachatel¢ trestnych
¢ind byli vétSinou lidé nemajetni a jejich pobyt ve vézeni hradil jeho ziizovatel. Ten
z pochopitelnych divoda nechtél pfilis investovat a mezi obvinénim a trestem nikdy
neub¢hla dlouhd doba. Ke zkraceni této doby jisté ptispivala i skutecnost, ze k béznym
vySetfovacim metodam patfila tortura. Na mucidlech se lidé ptiznavali rychle, a to 1 k
vécem, které mnohdy ani neudé¢lali. Trest smrti naplioval pfedstavy a potieby tehdejsi
spole¢nosti, byl mstou za spachany zlo€in, a zaroven zabranil pachateli
v pokracovani trestné c¢innosti jednou pro vzdy. Podle tehdejSich piedstav mél i
odstraSujici ucinek a vefejn€ konané exekuce mély pulsobit preventivné. Jejich
preventivni piisobeni je ale zna¢né diskutabilni a klonim se k ndzoru, Ze tak rozhodné
neptisobily. Zadny z pachatell ani v soucasnosti, podle mych zkuSenosti, totiz
nepiedpokladd pifi pachani trestného ¢inu, Ze bude dopaden, a nevidim tudiz zadny
divod, pro¢ by s tim méli pocitat pachatelé trestné ¢innosti v minulosti. ,,V roce 1823

byla v Praze zaloZena prvni statni, dnes jiz neexistujici, Svatovaclavska trestnice, kde



poprvé doslo k fadné diferenciaci véznénych osob, tj. oddéleni muzi, zen a mladistvych

a vice narusenych osob od mén¢ narusenych.* (21:6)

,Hospodatska a socidlni krize Ctyficatych let (19. st. IV) vyvrcholila v nasich
zemich roku 1848 burzoazni revoluci, kterou uspisil ohlas zprav o revolu¢nim hnuti
v Italii, Némecku a ve Francii. Burzoazie, jejiz ekonomicka sila neustdle rostla,
usilovala o politickou moc, které se ovsem Slechta neminila dobrovolné vzdat. Cilem
revoluci bylo odstranéni feuddlnich pirezitkli a ptiprava optimalnich podminek pro
rozvoj kapitalismu.* (8:61) V nasledujicich letech dochazi ke zméndm v organizaci a
fungovani statni moci, vykonu soudnictvi a rovnézZ 1 vézenstvi. ,,V roce 1852 je vydan
cisatfsky patent €. 117 o zlo¢inech, pfeCinech a piestupcich, ktery byl na naSem tzemi
vyuzivan jako trestni zdkon témét 100 let. Podle tohoto zdkona byl vykonavan trest
odnéti svobody v téZkém Zzalati, zalafi a v€zeni. Vézni jiZ nebyli na celach spoutani a
poutacich prostiedkii se pouzivalo pouze piti jejich transportu anebo kratkodobé,
v ptipadé pokusu o Uték nebo nasilného jednani. VEézenstvi bylo zcela zestatnéno a jeho
fizeni se ujalo ministerstvo spravedlnosti. Dochazi k budovani sit¢ vézenskych zatizeni
vramci ptislusSnych soudnich okresii. Vznikaji tzv. justiéni komplexy, tj.

architektonické celky tvorené soudni budovou a vazebni véznici.* (21:6)

K vykonu trestu odnéti svobody jsou budovany statni trestnice bud’ rekonstrukci
objektl, které ptivodné slouzily jinému tucelu, nebo novou vystavbou. V roce 1856
vznikla statni trestnice ze stfedovékého hradu Mirov, v roce 1857 dalSi trestnice
z n¢kdejsiho kartuzianského klastera ve Valdicich u Ji¢ina, v roce 1865 byla vytvoiena
centralni Zenska trestnice v Repich u Prahy, a to pronajmem prostor klastera
Kongregace Milosrdnych sester sv. Karla Boromejského, ktera se spolupodilela na praci
s odsouzenymi Zenami. Novou vystavbou vznikla trestnice Bory v Plzni v roce 1878 a
trestnice v Praze — Pankréc v roce 1889. Dale vznikaly trestni ustavy pro mladistvé
v Opatovicich, Kostomlatech, Krélikdch a na dalSich mistech. V té dob¢ pronikaji do
vézenstvi snahy o ndpravu véznénych osob zejména skrze duchovni, popt. cleny
nékterych cirkevnich fadi.* (21:6) Pro uplnost je jeste¢ potieba uvést, Ze ,,v obdobi
rakouskouherské monarchie existoval trest smrti, avSak znacny rozdil je patrny mezi
jeho ukladanim a vykonem. V letech 1876 az 1879 bylo uloZeno 1 376 trestii smrti a
z toho vykonano pouze 44 trestq, tj. 3,2%.“ (21:6).



,P0 rozpadu habsburské monarchie v roce 1918 vznikla Ceskoslovenska
republika v ¢ele s prezidentem Tomasem G. Masarykem. Novy stadt navadzal na
historické penitenciarni tradice, akceptoval rakousky trestni zakon a k jeho napliiovani
vytvarel nové formy a postupy v pravnich i vézenskych otazkach. V roce 1931 byl
vydan zakon ¢. 48, ktery komplexnim zptsobem upravil systém ochranné a ustavni
vychovy mladeze s dirazem na vychovné vzdélavaci ptistup. V témze roce byl vydan
zakon ¢. 123, ktery stanovil podminky k vykonu trestu odnéti svobody u tzv.
politickych provinilct. Tito byli odsouzeni v souvislosti s Sitenim rasové, narodnostni,
nabozenské nebo tiidni nesnasenlivosti a vétSinou se rekrutovali z fad fasistd nebo
komunistd. Politi¢ti provinilci vykonavali trest oddélené¢ od pachateli krimindlnich
trestnych €inll v tzv. statnim vézeni a méli veétsi vyhody.* ,,Na ¢innosti vézenstvi se
nadédle vyznamnym zplisobem a uspé$né podileli ucitelé, l€kati, duchovni a ¢lenové
nékterych cirkevnich ¥ada. ,,I kdyz v prabéhu trvani prvni republiky nedoslo ke zruseni
trestu smrti, byl vyuzivan velice stfizlivé, cemuz v roce 1934 napomohlo vydani zakona
¢. 91, ktery uptednostioval ukladani trestu odnéti svobody do 30 let nebo na dozivoti
pied trestem smrti. V dusledku této tpravy byl v letech 1918 az 1938 vykonan trest
smrti pouze v 15 ptipadech. (21:7) Obdobné, ale podstatné podrobnéji, popisuje toto
obdobi Francek. (8:68-75).

Po rozpadu ceskoslovenské republiky a vzniku protektoratu ,,podléhala vykonna
moc v Cechach a na Moravé némecké okupaéni spravé reprezentované v nejvyssi
instanci zastupujicim fiSskym protektorem a pozdéji statnim fiSskym ministrem Karlem
Hermanem Frankem.* ,,Osoby, zaté¢ené némeckou krimindlni policii nebo tajnou statni
policii (gestapem), byly souzeny némeckym zemskym soudem, zvlaStnim soudem,
stannym soudem nebo rychlym soudem.“ .,V jednotlivych okresech a krajich byla
zabrana pro Cinnost némecké policie a justice veSkerd vézenskd zatizeni a jako
vySetfovaci véznice smutné prosluly Petschkiv paldc a Pankracka véznice v Praze, dale

Kounicovy koleje a pevnost Spilberk v Brng.« (21:8)

,Po porazce hitlerovského fasismu v roce 1945 byla obnovena Ceskoslovenska
republika v Cele s prezidentem Edvardem BeneSem a vSechny statni instituce vcetné
vézenstvi se postupné navracely do predvalecné podoby. Obdobi let 1945 az 1947 bylo
poznamenano soustfedovanim némeckych fiSskych obcani, ktefi Zili na Uzemi
protektoratu ve sbérnych tdborech, a jejich odsunem do Némecka.” ,,K soustfed'ovani

Némcl k odsunu docasné slouzila rtiznd improvizovanid ubytovaci zafizeni vcetné
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nékterych byvalych nacistickych pracovnich tdbort.* (21:8) ,,V obdobi 1945 — 1948
existovaly snahy obnovit vézenstvi na demokratickych principech jako nastroj trestu,
spoleCenské izolace a resocializace jedinci préavoplatné odsouzenych nezavislym
soudem ¢i spravnim ufadem, jehoZz ¢innost systematicky kontroluje ob¢anska i politicka

spole¢nost.” (23:1)

Meznikem ve vyvoji celého statu a tim i vézenstvi byl ale pievrat v tinoru 1948.
»Zakonem €. 321/1948 Sb. doSlo ke ziizeni vefejného ozbrojen¢ho a jednotné
organizovaného Sboru uniformované vézenské straze s celostatni plisobnosti.“(8:92)
,V tomto obdobi se vézenstvi méni podle sovétského vzoru v soucést represivniho
aparatu totalitntho komunistického rezimu, slouzZici k zajiSténi nekontrolovatelného

policejniho teroru a masovych perzekuci obyvatelstva.* (23:1)

,»Dne 25. fijna 1948 se usneslo narodni shromédzdéni na zakonu o taborech nucené
prace ¢. 247 Sb. Vznikla tak novéd forma mimosoudni perzekuce. Tticlenné komise pti
Krajskych narodnich vyborech, kterym se fikalo ptikazovaci nebo nalézaci, posilaly do
tabori nucenych praci obCany na tii mésice az dva roky, mohly jim ovSem internacni
dobu 1 prodlouzit. Tyto komise ptisobily do 1éta 1950. Zplisob vybéru do taborta
nucenych praci stanovila vyhlaska ministerstva narodni bezpecnosti ¢. 492 z 1. srpna
1950 a na cinnost piikazovacich komisi navazaly trestni komise narodnich vybori.*
(8:410,411) Pro vykon nucenych praci vznikla v roce 1955 na misté tdbora pro valecné
zajatce a retribucni vézné Véznice Vinafice, které se tykaji kapitoly ¢. 3 a ¢. 4 této

prace. (22:1)

,»V roce 1957 vydala hospodarska a socidlni rada Organizace spojenych narodi
dokument pod ndzvem Standardni minimalni pravidla pro zachazeni s vézni, ktery se
stal v Sedesatych a sedmdesatych letech zdkladni normou k provadéni reformy
vézeniskych systémil v jednotlivych zapadoevropskych zemich, ale také v Kanadé a
USA. V Ceskoslovenské socialistické republice byl v duchu tohoto dokumentu vydan
zakon ¢. 59/1965 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ktery lze povazovat za
legislativni zéklad dil¢i reformy ceskoslovenského vézenstvi. Soucasné vznikl Sbor
napravné vychovy jako vojensky organizovany celek, jehoz pfisluSnici byli urceni
k zabezpeCovani vykonu vazby a trestu odnéti svobody.* (21:9) ,,Lze fici, ze s vyjimkou

doporucené duchovenské péce ve vézenskych zatizenich vyhovél zakon €. 59/1965 Sb.

zakladnim pozadavkiim Standardnich minimalnich pravidel pro zachdzeni s vézni.



V této souvislosti byla tfidné¢ politicka diferenciace véziii nahrazena zafazovanim
odsouzenych do tii napravné vychovnych skupin v zavislosti na jejich krimindlnim
naruSeni. Zarazovani bylo provadéno na zdkladé rozsudku soudu. Do I. napravné
vychovné skupiny byly zafazovany vétSinou prvovéznéné osoby za méné zavaznou
trestnou c¢innost, do II. vétSinou osoby, které se v poslednich 10 letech dopustily
umyslného trestného ¢inu a do III. vétsSinou zvlast nebezpecni pachatelé a recidivisté.*

(21:10).

,Na ziklad& vnitropolitickych zmén v Ceskoslovenské socialistické republice po
17.11.1989 dochazi k obnové demokratického statu v cele snovym prezidentem
Véclavem Havlem, signatdfem Charty 77, ktery byl také politickym vézném. V lednu
1990 vyhlasuje prezident republiky rozsdhlou amnestii, v jejimz dasledku zlstalo ve
vézenskych zatizenich z pfiblizné€ 23 tisic v&ziil jen 6 tisic. Této amnestii predchazelo
propusténi 50 politickych véziii jiz v prosinci 1989. Pachatelé¢ zavaznych trestnych
¢ind, kterych se amnestie netykala, se nespokojili se svoji situaci a pokouseli se vynutit
si svobodu prostfednictvim hromadnych protestnich akci a vzpour, které se lavinovité
Sifily ve véznicich a napravné vychovnych tustavech na uzemi celého statu.
Nejzavazn€jsi vézenska vzpoura probehla v napravné vychovném tstavu Leopoldov na
Slovensku. K jejimu potlaceni musela byt nasazena specialni bezpe¢nostni jednotka a

pocetna asistence z fad ptislusniki Sboru napravné vychovy Slovenské republiky.* (21:

11)

,V cervnu 1990 byly zahdjeny provérky odborné a mordlni zpusobilosti
prislusnikii Sboru napravné vychovy, které provadély obcanské komise, vytvarené
zejména z fad byvalych politickych vézili a ¢lentt Obcanského fora. Provérky byly
ukonceny v zavéru roku 1991 a vjejich pribéhu bylo provéfeno ptiblizné 5 500
piislusniki Sboru napravné vychovy, z nichz jen 400 bylo shledano nezplsobilymi pro
vykon sluzby ve vézenstvi. DalSich 1 000 pfislusnikti bylo uvolnéno ze sluzebniho
poméru pro nesloZeni nové sluzebni ptisahy nebo z jinych divodl na vlastni Zadost.
Vletech 1991 az 1992 byla feditelstvim Sboru napravné vychovy vypracovana
Koncepce rozvoje vézenistvi v Ceské republice v duchu Evropskych vézenskych
pravidel, kterd byla doporucena k realizaci pravnim expertem Rady Evropy.* (21:11-
12)



,Dnem 1.1.1993 vznikla Vézetiska sluzba Ceské republiky na zakladé zékona
555/1992 Sb. o Vézenské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky. Podle tohoto zikona
jsou ve vézenstvi tii skupiny zaméstnanci: vézeiiskd straz (zajistuje strazni, dozorci a
eskortni sluzbu), justini strdz (zajiStuje ochranu soudli a ministerstva spravedInosti) a
spravni sluzba (zajistuje odbornou ¢innost v oblasti zachazeni s vézni, zdravotnictvi,
administrativniho, ekonomického a technického zabezpeceni). Vykon trestu odnéti
svobody byl upraven zdkonem ¢. 294/1993 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody.
Podstatnou zménou bylo nahrazeni tii napravné vychovnych skupin ¢tyimi typy véznic:
s dohledem, dozorem, ostrahou a zvySenou ostrahou.” (21:12) Od roku 1999 upravuje
podminky vykonu trestu zakon €. 169/1999 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody a o
zméné nékterych souvisejicich zdkoni. Dnem 1.1.2005 byla dozor¢i sluzba pievedena
z vézenské straze pod spravni sluzbu, divodem bylo zajisténi tésnéjsi spoluprace a
zjednoduSeni komunikace mezi dozorci, ktefi zajiStuji dodrzovani vnitiniho fadu a
casového rozvrhu dne a odbornymi pracovniky oddéleni vykonu trestu, ktefi se zabyvaji

vychovnym plisobenim na odsouzené.

1.2 Ukoly Vézeiiské sluzby v soucasnosti

Ukoly Vézenské sluzby Ceské republiky jsou stanoveny v jiz zmindném zakoné ¢.
555/1993 Sb. o Vézenské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky ve znéni pozdgjsich
piedpisii, konkrétné v § 2, ktery ma nésledujici znéni: ,,Vézenskd sluzba spravuje a
sttezi vazebni véznice a véznice a odpovidd za dodrZzovani zdkonem stanovenych
podminek vykonu vazby a vykonu trestu odnéti svobody, spravuje a stiezi ustavy pro
vykon zabezpe€ovaci detence, stfezi, predvadi a eskortuje osoby ve vykonu vazby, ve
vykonu zabezpecovaci detence a ve vykonu trestu odnéti svobody. Prostfednictvim
programll zachazeni soustavné plisobi na osoby ve vykonu trestu odnéti svobody a
obdobné i1 na nékteré skupiny osob ve vykonu vazby s cilem vytvofit pfedpoklady pro
jejich fadny zplsob zivota po propusténi. Provadi vyzkum v oboru penologie a vyuziva
jeho vysledky a védecké poznatky pii vykonu vazby a pii vykonu trestu odnéti svobody.
Zajistuje potadek a bezpecnost v budovach soudd, statnich zastupitelstvi a ministerstva
a v jinych mistech jejich €innosti a v rozsahu stanoveném timto zdkonem zajiStuje

potadek a bezpecnost pti vykonu pravomoci soudl a statnich zastupitelstvi. Vytvari
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podminky pro pracovni a jinou ucelnou ¢innost osob ve vykonu vazby, ve vykonu
zabezpecovaci detence a ve vykonu trestu odnéti svobody. Provozuje hospodarskou
¢innost za ucelem zaméstnavani osob ve vykonu trestu odnéti svobody, piipadné i osob
ve vykonu vazby. Vede evidenci osob ve vykonu vazby, ve vykonu zabezpeCovaci
detence a ve vykonu trestu odnéti svobody na tizemi Ceské republiky. Plni tikoly, které
pro ni vyplyvaji z vyhlaSenych mezinarodnich smluv, k jejichz ratifikaci dal Parlament
souhlas a jimiz je Ceska republika vazana. Zabezpeduje vzdélavani piislusnika
Vézenské sluzby a obCanskych zaméstnanci Vézenské sluzby, které provadi Institut
vzdélavani, a vzdélavani osob ve vykonu vazby a ve vykonu trestu odnéti svobody,
které¢ provadi Stredni odborné ucilisté, ucilist€é a odborné ucilisté Vézenské sluzby.
Poskytuje zdravotni péci ve svych zdravotnickych zatizenich osobam ve vykonu vazby,
osobam ve vykonu zabezpeCovaci detence a osobdm ve vykonu trestu odnéti svobody,
piislusnikim a obcanskym zaméstnancim VeéEzenské sluzby, v piipadé potieby
zabezpeCuje specializovanou zdravotni péci v mimovézenskych zdravotnickych
zatizenich. ProSetfuje vlastnimi povéfenymi organy trestnou Cinnost piislusnik. Ve
spolupraci s Policii Ceské republiky se podili na pfedchéazeni a odhalovani trestné
¢innosti osob ve vykonu vazby, ve vykonu zabezpeCovaci detence a ve vykonu trestu
odnéti svobody. Vézeniska sluzba plni 1 dalsi ukoly podle zvlastnich pravnich predpist.

(2:§2)

Tyto dalsi ukoly vyplyvaji zejména z nasledujicich zadkoni: 169/1999 Sb. o
vykonu trestu odnéti svobody a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakont, 293/1993 Sb.
o vykonu vazby, 240/2000 Sb. o krizovém fizeni a zmén¢ nekterych predpisi, 412/2005

o ochrané utajovanych informaci a bezpe¢nostni zplisobilosti a dal§ich pravnich norem.

1.3 Evropska vézenska pravidla

V podkapitole 1.1 jsem se zminil o Evropskych vézenskych pravidlech (jedna se o
Doporuéeni Rady Evropy & R (87) 3), tato pravidla, kterd se zavazala plnit i Ceska
republika, vznikla vroce 1987 z potiteby stanovit standardy zachdzeni s vézni pro
vsechny vézenské spravy v zemich, kter¢ jsou ¢leny Rady Evropy. Piesto, Ze se jednd o

relativné stary dokument, je stale aktudlni a je zapracovan do legislativy jednotlivych
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¢lenskych stati Rady Evropy. Pravidla kladou diraz na dasledné plnéni Gcelu vykonu
vazby nebo vykonu trestu odnéti svobody, soucasn¢ vSak na zachovani lidské
distojnosti véznénych osob a spravedlivém, humannim ptistupu vézenského personalu
k véznénym osobam. Stanovuji rozsah minimalnich zdsad, podle kterych by mély
fungovat vSechny oblasti vézenskych sprav, tak aby byly zabezpeceny lidsky diistojné
podminky ve vézenich a aby zaklady, na kterych stoji moderni vézenstvi, nemohly byt
ovlivilovany politiky nebo vykyvy vetfejného minéni po té, co vyjdou najevo okolnosti

nékterych zvlast’ zavrzenihodnych a brutalnich trestnych ¢int.

Evropska vézeniska pravidla jsou ¢lenéna do preambule, kterd stanovuje zékladni
cile téchto pravidel, do péti Casti. V prvni €asti jsou rozpracovany zékladni principy.
Druhé c¢ast podrobné rozpracovava spravu vézenskych ustavi tedy piijem, tfidéni a
klasifikaci vézni, jejich ubytovani, zajisténi osobni hygieny, stravovani, zdravotni péci,
dodrzovani discipliny a pouziti donucovacich prosttedki. Dale pak upravuje pravo
véznll na informovanost a na stiznosti, zajisténi jejich styku s vnéjSim svétem a pravo na
nabozenskou a moralni péci. Rovnéz upravuje nakladani s predméty a majetkem vézna,
jejich pfemistovani a povinnost vézenskych zatizeni informovat nejbliz§i ptibuzné o
umrti, nemoci nebo premisténi vézné. Tieti Cast se zabyva pozadavky na personal
véznic, na jeho odbornost, mordlni vlastnosti, profesni vzdélavani, ale 1 na zpiisob
odmétiovani, ktery mé zajistit ve véznicich dostatek kvalitniho personalu. Ctvrta ¢ast
stanovuje cile vézeniského rezimu, cile a formy vychovy, praci véznd, jejich vzdélavani,
télesnou vychovu, sportovni a jiné volnocasové aktivity, dale se zabyva ptipravou vézi
na propusténi a ndvrat do normalniho zivota. Pata ¢ast obsahuje dopliujici pravidla pro
zvlastni kategorie vézii a tykd se pfedevSim obvinénych, psychicky narusenych a
mentalné retardovanych vézni a osob, které byly uvéznény v zemich, kde to zékon

pfipousti, jinym zplisobem nez trestnim fizenim. (16)

1.4 Dil¢i zavér

Vézenstvi je systém, ktery ma svoji historii, pfitomnost a budoucnost. Jeho vyvoj
je vkazdém casovém obdobi ovlivnén vyvojem a stavem spoleCnosti, a to jak

materidlnim, moralnim, tak i spoleCenskym ziizenim. Nezanedbatelné jsou rovnéz
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mezinarodni vztahy a vzory. Shrnu-li obsah této kapitoly, dochazim k zavéru, ze az do
konce 18. stoleti byl trest za spachany zloCin povazovan za odplatu ve smyslu
starozédkonniho ,,0ko za oko, zub za zub®. Lidsky zivot v té dobé nemél ptili§ velkou
hodnotu a trest smrti byl ukladan za zloCiny z naSeho soucasného pohledu lehké.
Zavaznost provinéni byla zohlednéna ve zplsobu vykonu tohoto trestu napf. stéti,
obéseni, upaleni, lamani kolem a podobné. Vézeni se v této dobé uzivalo vétsinou jako
zabezpecCovaci vazby, nedalo se piedpokladat, ze by delikvent ¢ekal na vykondni
rozsudku dobrovolné. V tomto obdobi se hojn€ vyuzivalo tortury k vynuceni pfiznani a
je nasnad¢, Zze dochazelo k Castym justiénim omylim. Byla maximalni snaha, aby doba,
po kterou byl delikvent drzen ve vézeni, byla co nejkratsi, naklady na véznéni, proces
vcetné tortury a vykonani exekuce Sly k tiZi toho, na jehoZ tzemi ke zlo¢inu doslo, at’ uz
se jednalo o Slechtice ¢i mésto. Spravce uzemi nemél pochopitelné nejmensi zajem na
tom, aby se tyto naklady zvySovaly. Tento stav ovlivnény po staleti zapadoevropskou

pravni teorii a praxi koresponduje se stavem v okolnich statech.

Ke zlomu dochazi v roce 1787, kdy se méni celkova filosofie trestii a je doCasné
zruSen trest smrti. Hlavnim zplisobem trestani se stava vézeni, tedy omezeni osobni
svobody trestan¢ho jedince. V prubéhu 19. a hlavné 20. stoleti je patrna snaha o
zdokonaleni vykonu tohoto trestu, ktery postupné prestava byt chapan jako pomsta
spolec¢nosti za spachany zlo¢in, ale plni dva zakladni ukoly, tedy ochranu spole¢nosti
pied pachatelem po urcité Casové obdobi a ¢im dal tim vice jeho reedukaci a
resocializaci. Patrné je 1 postupna humanizace vézeniského systému a snaha zapojit do
vézenstvi odborniky, ktefi by s véznénymi osobami pracovali na zdklad¢ nejnovéjSich
poznatki spolecenskych véd. Tento vyvoj byl v pribéhu ¢asu samoziejmé na delsi ¢i
krat$i Casova obdobi pferusovan v zavislosti na zménach ve spolecnosti i v politickém

zlizeni.

Ptesto myslim, Ze mohu i na zéklad¢ svych vlastnich zkuSenosti nabytych za 17
let sluzby ve Vézeiiské sluzbé Ceské republiky konstatovat, ze Ceska republika ma
moderni vézensky systém, ktery je na urovni ostatnich evropskych statl a odpovida
poZadavklim Evropskych vézenskych pravidel. Je kladen stale vétSi diiraz na odborné
vzdélavani vSech zaméstnanct, kteti pfichazeji do styku s véznénymi osobami. Pii mém
nastupu do Véznice Vinafice nebyl vtomto zafizeni jediny vychovatel
s vysokoskolskym vzdélanim (to mé&l pouze feditel a jediny specidlni pedagog),

v soucasnosti je zdkladni podminkou pro vykon této funkce vysokosSkolské vzdélani
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pedagogického zaméfeni. Nelze vsak tici, ze by tento systém byl bez problému, to snad
ani vzhledem k tomu, Ze se zabyva krimindlné¢ narusenymi jedinci, byt nemize. Mezi
soucCasné problémy ceského vézenstvi podle mého nazoru patfi nedostate¢na kapacita a
tim 1 pfeplnénost véznic, dale to je prinik nepovolenych predmétt jako jsou navykové
latky a mobilni telefony do véznic, ndsili mezi odsouzenymi a znac¢nad fluktuace
vézenského persondlu, hlavné pfislusnikti, zpisobena nabytim uclinnosti zdkona
361/2003 Sb. o sluzebnim poméru ptislusniki bezpecnostnich sborii. Tento zakon sice
zvysil ohodnoceni ptislusnikl, soucasné vsak podstatné zptisnil pozadavky, které jsou
na n¢ kladeny po strance moralni, zdravotni, fyzické ptipravenosti a vzdélani. Hlavné
kvili poslednimu odeSlo a stdle odchazi z vykonu sluzby znacné mnoZstvi déle
slouzicich ptislusnikd. Ti jsou sice postupné nahrazovani novymi, mladymi ptislusniky,
ktefi sice spliiuji pozadavky vySe zminéného zékona, ale bolestné jim schazi praxe

v jednani s vézni.

Generalni feditelstvi Vézenské sluzby Ceské republiky zpracovalo v roce 2005
Koncepci rozvoje ¢eského veézeinistvi do roku 2015. V tomto dokumentu je zmapovana
situace v jednotlivych odvétvich ¢eského vézenstvi v roce 2005 a jsou zde stanoveny
strategické cile, kterych by mélo byt do roku 2015 dosazeno. (24). Bohuzel dosazeni
téchto cili je spojeno se zna¢nymi finanénimi naklady a jen Cas ukaze, zda se je

v soucasné ekonomické krizi podafi splnit.
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2. Nasili, spolecensky problém a jeho pri¢iny

2.1 Nasili a agresivita

,Clovék je jedinym primatem, ktery zabiji a tyra pfislusniky svého druhu bez

biologického nebo ekonomického diivodu a pocit'uje pfi tom uspokojeni.« (9:17)

Agresivni, nasilné jednani je v sou€asnosti povazovano za socialné patologicky
jev, ma vsak v lidském jednani hluboké koteny, sahajici az do pocatkl vyvoje lidského
druhu. Bez urité miry agresivity a ndsili by nebylo mozné, hlavné v ddvné minulosti,
preziti lidstva jako celku. I v dneSni dobé€ vSak ma nasilné jednani v urcitych situacich a
formach své spolecenské opodstatnéni. Naptiklad pti sebeobrané, tedy odvraceni utoku,
musi byt jednani braniciho se razantnéjsi nezZ jednani tocnika, aby bylo u¢inné, piesto

je tento druh nasilného jednani spolecensky piijatelny.

Végnerova oznacuje za spoleCensky ptijatelnou, socializovanou formu agresivity,
ktera respektuje spoleCenska pravidla, asertivitu, tedy schopnost prosazovat a realizovat
vlastni cile. Stanoveni hranice, kdy je agresivni, nasilné jednani jesté spoleCensky
piijatelné, a kdy jiz ne, je determinovano socidlnim a kulturnim vyvojem té které
spolec¢nosti, navic se méni v Case. Stejné jednani nemusi byt tedy vzdy hodnoceno

stejné.

Sklon k agresivnimu jednani ovliviiuje cela fada proménnych. Jednou z nich je
dédiCnost, vrozené dispozice reagovat agresivné ma v podstaté kazdy, rozdilna je ale
jejich mira, vétSina populace nevybocuje z priméru. Dal§im faktorem, ktery miize
ovlivnit sklony k agresivnimu jednani, jsou biologické ptedpoklady, ty mohou byt dany
napifiklad zménami ve struktufe ¢i funkci mozku, které mohou byt zpisobeny bud’
geneticky, nebo poSkozenim centrdlni nervové soustavy urazem ¢i nemoci. ZvySend
agresivita mize mit i biochemicky zaklad, pfedpokladd se, Ze je spojena s nizkou
hladinou serotoninu, nebo naopak s vysokou hladinou dopaminu. RovnéZz zalezi na
hormonem testosteronem. Plati, Ze ¢im vyS$$i hladina testosteronu, tim vétsi sklon
k agresivnimu jednani. Sklony k nasili mohou byt zpisobeny také duSevni chorobou
nebo vrozenou poruchou osobnosti, posiluje je uzivani alkoholu a nékterych

nealkoholovych drog, naptiklad amfetaminu. Nezanedbatelny je i vliv prostfedi, hlavné
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jeho socidlni slozka. Agresivitu Ize ovlivnit vychovou a to na ob¢ strany. Rozhodujici
vliv ma v tomto piipadé rodina, jeji hodnotovy systém, chovani rodict k ditéti, k sobé
navzajem 1 k okoli a styl vychovy. S postupem Casu ptichazi vliv vrstevnickych skupin
a jejich hodnot a norem. Na rozvoj agresivity ma vliv i celkové spoleCenské klima a
systém norem a hodnot, ktery je s urCitou toleranci zavazny pro celou spole¢nost a
v némz se odrazi ptredchozi historie i soucasné vlivy. Jako spoustéc agrese miize pusobit
urcité prostiedi i aktudlni psychicky ¢i somaticky stav jedince nebo narusené

uspokojovani riznych potieb. (13:757-762)

Podle Fischera a Skody je pro agresivni chovani typické destruktivni zaméfeni.
Dulezité je vSak rozliSit jeho rtizné druhy, nebot’ jinak je spole¢nosti hodnocena
agresivita souvisejici s obranou, a jinak agresivita vyvolana touhou po ubliZeni a vzniku
nebo zplisobeni bolesti. Pro agresivitu neexistuje obecné ptijata definice ani klasifikace.
Jiny je pohled sociologicky, jiny medicinsky nebo psychologicky. Autofi se ptiklané;ji
k nasledujici klasifikaci. Zlostna agresivita — reaktivni forma agresivniho chovani, spise
impulsivni vyraz afektu malo zaméfeny z hlediska cile, ktery neni pfili§ nebezpecny,
pokud se nejednéd o odplatu, ta je sice také reaktivni, ale vzhledem k tomu, Ze k jejim
projeviim patii nenavist a cilené zpusobovani bolesti, je spoleCensky nebezpecna.
Instrumentalni agresivita — ta je vzdy prostfedkem k dosazeni cile, pokud je agresivni
chovani reaktivni, naptiklad pfi odvraceni Skod a nebezpeci, je spolecensky pfiijatelna.
Problémem je ale aktivni agresivni jednani, které slouzi k dosazeni cile. Spontanni
agresivita — zde neni mira aktivity a reaktivity spolehlivé prozkoumana, spoleensky

vvvvv

uspokojeni a uspokojeni patologickych potieb.

Ve vztahu agrese a vychovy upozoriuji tito autofi na fakt, ze u déti, které Casto a
dlouhodobé sleduji nasili v televizi, filmu nebo pii videohrach, je vySsi Cetnost
agresivniho chovani nez u déti, které nejsou medidlnimu nasili vystaveny. Pokud si dité
upevni nasilné postoje a nazory, je mald pravdépodobnost, Ze je v budoucnu zméni.
Casté sledovani nasili mize vést k posunu v emoénim vniméni, zalibé v nasili a ke
ztrat€ soucitu s obéti. Medialnim ndsilim jsou ohrozeni ptedevSim chlapci, u divek

nebyl jeho vliv na agresivitu prokazan.

Zvlastni formou nésilného jednéani je vandalismus, tedy logicky nezdivodnitelné

poskozovani nebo niceni vefejného i soukromého majetku, které nepifinasi pachateli
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zadny materialni zisk. Motivem byva potieba na sebe upozornit, demonstrovat odvahu a
silu pred vrstevniky, stat se clenem party a boj o pozice v parté. Vandalismus je typicky
pro adolescenty a Casto k nému dochazi pod vlivem alkoholu nebo drog. U dospélé

v

populace neni ptili§ ¢astym jevem. (7:47-56)

Doposud jsem se zabyval nasilnym a agresivnim jednanim vici okoli. Agresivita
muize byt ale namifena i vic¢i vlastni osob¢ agresora, v tomto piipadé hovoiime o

autoagresi, mezi jejiz nejzavaznéjsi projevy patii sucidalni jednéni a automutilita.

Sucidium je Umyslné a védomé ukonceni vlastniho Zivota, které je nejcastéji
motivovano unikem ze zatéZové situace, kterou neni doty¢ny jedinec schopen jinak
fesit. Sucidalni jednani byva vyvolano poslednim podnétem, kterému ale vétSinou
piedchazi dlouhodobé hromadéni problémt, které se zdaji doty¢nému jedinci
nefesitelné a sebevrazda se zaind jevit jako jediné mozné feSeni. K jeji realizaci
dochazi po zralé uvaze a ,,raciondlnim* zhodnoceni situace. Témto sebevrazddm fikame

bilan¢ni.

Od nich se odliSuji sebevrazdy impulsivni, kdy dochazi k sucidalnimu jednani
v nasledku afektu a ndhlého, neuvazeného rozhodnuti jedince, ktery reaguje na, pro
n¢ho, zavazny okamzity impulz. Zvlastni kapitolu predstavuji demonstrativni
sebevrazdy, ty mohou byt gestem, snahou upozornit na sebe a svoje problémy, nebo
mohou byt minény vazné ale s podvédomou, nebo védomou nadéji na zachranu, ¢asto je

jejich motivem citové vydirani. (7:61-67)

Sucidélni jednani ma své rizikové faktory které zvysSuji jeho pravdépodobnost, ty
lze rozdélit do nésledujicich péti skupin. Faktory obecné medicinské, mezi néz patii
diagnostikovani zadvaznych nebo chronickych onemocnéni. Faktory psychické, zde je
vysoké riziko u psychdz, depresi, posttraumatickych stresovych poruch, tézkych
uzkostnych poruch a hypochondrickych poruch. Faktory demografické, z hlediska véku
je rizikové obdobi adolescence, mladsi dospé€losti a vyssiho véku, z genderového
hlediska jsou rizikovéjsi skupinou muzi, u nichz je sebevrazednost pétindsobné vétsi
Faktory socialni, mezi néZ patii neuspokojivé socidlni vztahy, dysfunkéni rodina, ztrata
socidlnich vazeb a ekonomické faktory. Biologické predispozice, jejichz vliv na
sucidalni jednani neni doposud uspokojivé vysvétlen. Ukazuje se, ze vliv ma obdobné

jako u agrese nizka hladina neurotransmiteru serotonin. (7:72-80)
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Automutilace je poskozovani télesné integrity bez cileného a védomého zdméru
zemiit. U psychicky zdravych lidi byva jeho pfi¢inou snaha ziskat pro sebe né&jaké
vyhody nebo vyhnout se n¢jaké nepiijemné situaci ¢i povinnosti. Psychicky nemocni
jedinci se sebeposkozuji pod vlivem bludi nebo halucinaci. Nejéastéjsimi zptisoby
automutilace jsou fezné rany na zapésti, predlokti a hibetech rukou nebo popaleni
cigaretou Ci zapalovaéem. Nejohrozengjsi skupinou jsou v ptipadé automutilace mladé
zeny, které byly v détstvi nebo dospivani pohlavné zneuzity. Obecné lze ftici, ze
k sebeposkozovani maji sklon osoby pohlavné zneuzité, sexualné ¢i télesné tyrané, dale
zeny, které maji vetsi sklon k sebeobviovani nez muzi, mladi lidé, ktefi nemaji
dostatek zkusenosti s pfekonavanim piekazek a feSenim problémii a osoby s dusevnimi

poruchami. (7:84-85)

2.2 Pravni aspekty nasili

V této podkapitole bych se chtél zamétit na pravni problematiku spojenou
s nasilim. Pfi jejim zpracovani jsem vyuzil kromé trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb. ve
znéni pozdéjsich predpist, ktery je ucinny od 1.1.2010 1 Pravnicky slovnik Hendrycha
D. a kol, ktery byl vydan vroce 2003, tedy v dob¢é uc¢innosti trestniho zakona ¢.
140/1961 Sb. ve znéni pozd¢jsich predpist. V citaci z tohoto slovniku jsem upravil

odkazy na jednotlivé paragrafy tak, aby odpovidaly soucasnému pravnimu stavu.

»Pojem nasili neni v trestnim zédkoniku definovan. Pii jeho vykladu je tieba vzit
vzdy v Givahu souvislost, v niZ je znaku nasili pouZito. V teorii se rozliSuje: a) nasili ve
formé vis absoluta, tj. nasili, které zcela vylucuje jiné nez pozadované chovani obéti,
kdy vile u obéti zcela chybi (napt. obét’ je svdzdna takovym zplsobem, ktery zcela
vylucuje vlastni jednani); b) nésili ve forme vis compulsiva, tj. nasili., které nema za cil
zcela vyradit viili obéti, ale pisobi na jeji psychiku s cilem pfinutit ji, aby se podrobila
natlaku, ktery vSak neni neodolatelny, a proto se viile u jednani obéti projevuje, ale je
ovlivnéna provadénym nasilim (napf. bitim s pohrtizkou, Ze toto bude pokracovat az do
té doby, dokud obét nepodlehne a nesplni pozadavek pachatele). V obou ptipadech je
vSak nasili pouziti fyzické sily k piekonani nebo zamezeni odporu (at’ uz kladeného,
nebo jen o¢ekdvaného). Nasili miZze smefovat pfimo proti osobé, kterd je k néCemu

nucena nebo proti jiné osobé, kdy nasili, napf. na ditéti nebo jiné osobé blizké je
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prostfedkem ptisobeni na viili bezprosttedni obéti. Nasili také miize smétovat proti véci.
I zde se miize jednat o natlak na vali obé&ti, napf. rozbijeni bytového zatizeni s cilem
dosahnout vydani cizi véci. Za nasili se nyni vzhledem k ustanoveni § 119 trestniho
zakoniku povazuje i lest, pokud je prostfedkem k uvedeni jiného do stavu bezbrannosti.
Ustanoveni § 119 trestniho zakoniku neni vSak vykladem pojmu nasili, ale vztahuje se
jen na situace, kdy nasili je prostiedkem k dosazeni né¢jakého cile (napt. u loupeze podle

§ 173 odst. 1 trestniho zékoniku k zmocnéni se cizi véci).” (10:429)

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pojem nasili je vyjadien ve skutkovych podstatach
jednotlivych trestnych ¢inti uvedenych ve zvlastni ¢asti trestniho zadkoniku. Mize zde
byt uveden vyslovnég, naptiklad u trestného ¢inu znésilnéni: ,.kdo jin€ého nasilim, nebo
pohrtizkou nasili, nebo jiné tézké ujymy donuti k pohlavnimu styku, nebo kdo
k takovému ¢inu zneuZzije jeho bezbrannosti....“ (3:§185, odst. 1) Nebo pojem nasili ze
skutkové podstaty logicky vyplyva, ptestoze zde neni vyslovné uveden, napiiklad u
vrazdy: ,.kdo jiného timysIné usmrti...“(3:§140, odst. 1), ¢i u ublizeni na zdravi: ,,kdo
jinému tmysIn¢ ublizi na zdravi....“(3:§146, odst. 1). V téchto piipadech neni vyslovné
uvedeno, ze k napInéni skutkové podstaty trestného ¢inu bude pouzito nasili, logicky ale
vyplyva, Zze ho byt pouzito musi, nebot’ usmrtit, ¢i ublizit na zdravi jinak nez nasilnym
zpusobem nejde. Dalo by se namitnout, Ze naptiklad v ptipad¢ vrazdy provedené
pomoci jedu se najednd o nasili. Tuto namitku vSak vyvraci znéni vySe zminéného §
119 trestniho zakoniku: ,trestny ¢in je spachan nasilim i tehdy, je-1i spachdn na osobg,
kterou pachatel uvedl do stavu bezbrannosti Isti nebo jinym podobnym zptisobem.(3:
§119) Nelze predpokladat, ze by obét’ trestného ¢inu vrazdy pozila jed dobrovolné, to
by se jednalo o sebevrazdu a podani jedu by bylo naplnénim skutkové podstaty
trestného Cinu ucast na sebevrazdé podle §144 trestniho zakoniku, to znamend, Ze

k podéni jedu v ptipad¢ vrazdy je potieba Isti, a je tedy hodnoceno jako nasilné jednani.

Lze konstatovat, Ze trestni zdkonik G¢inny od 1.1.2010 oproti pfedchozi pravni
upravé podstatnym zplsobem zptisfiuje postihy trestnych Cini, které jsou provedeny
nasilnym zplisobem a smétuji proti Zivotu a zdravi, ptipadné i v ptipadech, kdy je nasili
vyuzito jako prostfedku k dosazeni cile. Diivodem je potfeba spolecnosti zajistit vyssi
ochranu nezadatelnych lidskych prav v dobé eskalace nasili ve spole€nosti. Dle pravni
upravy ucinné do 31.12.2009 bylo mozno ulozit trest odnéti svobody v délce trvani
maximalné 15 let nebo vyjimecny trest, kterym byl trest odnéti svobody v délce 15 az

25 let nebo dozZivotni trest odnéti svobody. Soucasnd pravni uprava umoziuje uloZeni
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trestu odnéti svobody nejvyse na 20 let (3:§55), horni hranici tohoto trestu Ize u recidivy
zvlast zavaznych zlo€ind jeSté zvysit o jednu tfetinu a takto zvySend hranice muze
presahovat 20 let. (3:§59) Vyjimecnym trestem se v soucasné pravni upravé rozumi
trest odnéti svobody nad 20 az do 30 let, nebo trest odnéti svobody na dozivoti. (3:§54)

Tyto zvySené sankce vyuziva novy trestni zakonik praveé u nasilnych trestnych ¢ind.

2.3 Nasili a agresivita ve specifickém prostredi véznic

Velice specifickym prostiedim, ve kterém dochazi k nasilnému jednani, jsou
véznice, v nichz diive nebo pozdé¢ji kon¢i vétSina pachatelii trestné Cinnosti. Uvéznéni
piinasi pro odsouzené celou fadu problémt, kromé ztraty osobni svobody a moznosti
rozhodovat o svém vlastnim Zivoté¢ a nutnosti dodrZovat pifisnd pravidla stanovena
zaméstnanci Vézenské sluzby, zptfetrhani a velice Casto 1 ztratu dosavadnich socidlnich
vazeb a zdzemi 1 omezeni €1 ztratu moznosti uspokojovani svych potieb. Ve véznicich
se stretavaji osoby rizné kriminaln¢ narusené, protieli recidivisté s méné narusenymi
jedinci, pachatelé zavazné nasilné trestné Cinnosti s pachateli majetkovych trestnych
¢ind Ci pachateli trestnych Cint nedbalostnich. Navic se jedna o prostfedi, ve kterém
by v podstaté neexistovalo soukromi ani v pfipad€, Ze by byla dodrZzena normovana
kapacita véznic, tedy 4 m? na jednoho odsouzeného, protoze to stavebni feseni vétsSiny
véznic neumoziuje. Tato normovana kapacita je vSak znacné¢ piekraCovana a situace
odsouzenych je z hlediska moznosti mit alespoil néjaké soukromi velice Spatna. Pro
ilustraci, Véznice Vinatfice byla k 1.1.2010 pfeplnéna na 129,5% a na zaklad¢ ukolu
z Bezpecnostni komise Generalniho feditelstvi Vézetiské sluzby Ceské republiky jsou
Jiz zpracovany krizové scénafe pro piipad, ze bude nutno kapacitu véznice zvysit na

150% nebo dokonce 170% normované ubytovaci kapacity. (20)

Prezit alesponl trochu snesitelnym zplGsobem vykon trestu odnéti svobody
vyZaduje od odsouzeného adaptaci na podminky ve vézeni. Znamena to vzdat se hodnot
a pravidel béznych ve spolenosti mimo vézeni a pfizplsobit se hodnotam a pravidlim
vézeniské subkultury. Proces pfizpisobovani se podminkdm zivota ve véznici, pfi
kterém se z novacka stava zkuSeny ,, kriminalnik“, se nazyvé prizonizace. Ta ma dvé

slozky, institucionalizaci a ideologizaci.
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Institucinalizace je vysledek adaptace na vysoce organizovany zplsob zivota ve
vézeni, spojeny se ztratou samostatnosti a iniciativy. Jeho vysledkem je omezeni nebo
ztrata schopnosti tispéSného navratu do spolecnosti, situace se zhorSuje s délkou nebo
Cetnosti uvéznéni. Ideologizace je pfijeti norem a pravidel vézenského prostredi,
nejednd se o formalni pfizplisobeni, ale o ztotoznéni se s témito pravidly a normami.
Vykon trestu je zaméfen na resocializaci, bohuzel v jeho pribéhu c¢asto dochazi
k rozvoji krimindlnich védomosti a dovednosti, k vyméné¢ informaci o moznostech

rozlicné trestné ¢innosti. (13:820,821; 7:182-185; 12:34)

Jednou znegativnich stranek Zivota ve véznicich je takzvany druhy zivot
odsouzenych. Sochlirek na toto téma uvadi, Ze ,jde o souhrn asocidlnich aktivit,
uplatiovani specifické hierarchie a negativnich zptisobti chovani v dob¢, kdy véznové

nejsou v kontaktu, nebo pod pfimym dozorem pracovnikli Vézenské sluzby*. (12:34)

Z vlastni praxe mohu fici, Ze druhy Zivot odsouzenych se naplno rozjizdi v no¢ni
dobe, kdy je ve véznici minimalni pocet piislusnikil, zajistujicich ostrahu a dozor a
z4ddny vychovatel nebo specialista oddéleni vykonu trestu. Po té, co dozorci hlidka
dokonc¢i kontrolu oddilu a odejde kontrolovat dal$i oddil ¢i ubytovnu, maji odsouzeni
témét 100 % jistotu, Ze pokud dodrzi jistd bezpecnostni opatieni, jejich aktivity, které se
neslucuji s predpisy upravujicimi vykon trestu odnéti svobody, nebudou ruseny do dalsi
kontroly oddilu, o které se diky stavebnimu feSeni Véznice Vinatice v predstihu dozvi a
mohou tyto aktivity v¢as prerusit. Proniknout do tohoto druhého zivota odsouzenych je
pro pracovniky Vézenské sluzby velice slozité. Odsouzeni s nimi totiz odmitaji v tomto
sméru spolupracovat, né¢kteti z principu, jini zobavy, aby nebyli oznaceni za

»praskace®, coz by pro n€¢ mohlo mit ze strany ostatnich odsouzenych zavazné nasledky.

Specifickou skupinou jsou odsouzeni z tzv. ruskojazynych komunit, pro které by
se spoluprace s predstaviteli statni moci rovnala v podstaté sebevrazd¢é. Cena lidského
zivota je v téchto komunitdch minimalni, pravidla tvrd4 a sankce nekompromisni. Mohu
vzpomenout piipad, kdy cca 40 Romu napadlo jednoho mladého Ukrajince a zpisobili
mu rozsahld zranéni, pro néZ byl hospitalizovan ve vézeiiské nemocnici v Praze —
Pankréci. Pfesto, Ze bylo napadeni zaznamendno kamerovym systémem a napadeny mél
po celém téle jasné znatelné otisky podrazek, nikdy neptiznal, Ze byl napaden, neoznacil

nikoho jako agresora a stale trval na tom, Ze si zranéni zptsobil padem ze schodt.
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Naésili a agresivita jsou jednou ze soucasti druhého zivota odsouzenych. Agresofi
byvaji ¢asto osoby s poruchami osobnosti, kterych je ve vykonu trestu odnéti svobody
zna¢né procento. Piipadné jsou ndsilnym jedndnim feSeny neformdlni vztahy ve
skupinadch odsouzenych, ve kterych probihd boj o moc a konflikty v ,,obchodnich
vztazich® s nedovolenymi pfedméty jako jsou navykové latky a mobilni telefony.
Sochtirek uvadi jako nejcastéjsi priciny fyzické agrese mezi vézni: ,,momentalni rozepfi,
hadku, vyvrcholeni dlouhodobéjsi neshody (vzajemnad nesnasenlivost apod.), dluhy
z venku, nebo 1 z vézeni, vézni se podeziraji navzajem, ze ten druhy ho udal policii nebo
bonzoval zaméstnancim Vézeniské sluzby, byvali spole€nici maji za to, Ze jeden nebo
druhy mu svoji vypoveédi ublizil, zarlivost (zil s jeho druzkou, chodil mu za Zenou

apod.), zarlivost v rémci homosexudlnich vztahi ve vézeni a Sikanu®. (12:22)

Vézeniska sluzba se snazi nasili mezi odsouzenymi piedchéazet. Odsouzeni, u
kterych je vyssi pravdépodobnost, ze budou napadeni nebo Sikanovéni, jsou vytipovani
odbornymi pracovniky jako ,,moZzné objekty nasili“, jsou ubytovani spolecné¢ na
oddilech, kde neptijdou do styku s ostatnimi odsouzenymi. Na téchto oddilech provadéji
dozorci Cast¢jSi kontroly, a to hlavné¢ v no¢ni dob¢, kdy probiha druhy zivot
odsouzenych. Déle jsou pravidelné¢ podrobovani vizudlnim prohlidkam a v pomérné

kratkych ¢asovych intervalech jsou pifedvadéni k prohlidce 1ékaiem. (5)

Castym projevem autoagrese je ve vézeni automutilace. Sochiirek jako nejastéjsi
motivy pro sebeposkozeni u odsouzenych uvadi odstranéni vnitiniho psychického
napéti, nejcastéji jako reakci na zatézovou situaci, inik do nemoci, tedy snahu dostat se
se soudnimu jedndni, praci nebo jen uniknout ze stereotypniho Zivota v kolektivu
odsouzenych a natlak na persondl se snahou prosadit n€které své cile. Ve véznicich se
podle n€ho nejcastéji sebeposSkozuji osoby s poruchou osobnosti, nevyzrali jedinci,

abuzéti drog a alkoholu a lidé s omezenou adaptacni kapacitou. (12:36,37)

To potvrzuje 1 Némec, ktery uvadi, Ze témét polovina ze skupiny véznénych osob
s poruchou osobnosti (46,1%) provedla ve standardnich podminkach trestu odnéti

svobody sebeposkozeni, témet 30% se dopustilo nasili na spoluvéznich. (11:57)

SebepoSkozeni provadéji odsouzeni rozlicnymi zplsoby. Sochirek jako
nejcastéjsi zplisoby provedeni uvadi: ,,potfezani zapésti, predlokti, v loketnich jamkéch,

polykani cizich predméti, spolykani vétsitho mnoZzstvi 1€kd, sypani tuhy do oci, nebo
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vpravovani naplné propisovacich tuzek do spojivkového vaku, imyslné zpisobovani
bolakii (pichani slin pod kizi), vyvolani infekéni nemoci, vyjimkou nejsou ani rizna
bizardni sebeposkozeni. Je popsan piipad, kdy si vézen doslova vtloukl v oblasti spanku

do hlavy ptedni dil propisovaci tuzky.* (12:36,37)

Ja jsem se za své praxe setkal nejcastéji s pofezanim na riznych castech téla a
polykdnim nejrozmanitéjsich cizich pfedmétti. Motivaci byla nejcastéji snaha vyhnout
se vykonu kazeniského trestu nebo soudnimu liceni, piipadné vymoci si pfemisténi na
jiny oddil nebo do jiné véznice, protoze na oddile, na kterém byl doty¢ny ubytovany,

mél neshody nebo dluhy.

Mohu vzpomenout jeden piipad, pii jehoz feSeni jsem v praxi vyuZil znalosti
ziskané¢ studiem socialni pedagogiky, konkrétné psychologickych predméti. V
uzavieném odd¢leni véznice se vykonavaji kdzeniské tresty a jsou do ného umist'ovani
odsouzeni v ptipade, Ze jejich aktudlni stav neumoziuje kéazeniské fizeni, nebo jsou ve
velmi Spatném psychickém stavu a je potieba, aby byli pod zvySenym dohledem. (4) Do
tohoto oddéleni byl pfedveden odsouzeny se smiSenou poruchou osobnosti po
sebeposkozeni, pii kterém si zplsobil fezné zranéni na krku, doslova od ucha k uchu.
Osetfeni si vyzadalo 22 stehil, odsouzeny byl velmi rozrusen, na specialisty oddé¢leni
vykonu trestu reagoval agresivnim zpusobem, zdalo se, ze jejich pfitomnost ho
vylozené drazdila, neustale vyhrozoval, Ze se bude sebeposkozovat dal. S odsouzenym
jsem navazal slovni kontakt a nechal ho hovofit. Bylo evidentni, Zze se potiebuje
vypovidat. Kdyz skonc¢il, poradil jsem mu, jak problémy které mél fesit klidnou cestou.
Upozornil jsem ho vSak, Ze jeho propusténi z uzavieného oddéleni je mimo moji
pravomoc a nastinil jsem mu moznosti, jak dobu, po kterou zde bude umistén, stravi.
Pokud bude pokracovat ve svém jednani, budu postupovat v souladu s piedpisy a
natfidim pouziti donucovacich prostfedki, konkrétné poutacich popruhii. V piipadé, ze
se uklidni, nechdm ho vysprchovat od krve a zajistim, ze mu bude do uzaviené¢ho
oddéleni dopraveno Cisté obleceni. Dal jsem mu ¢as na rozmyslenou, po jeho uplynuti
zvolil druhou moZnost. Podle mého ndzoru ptispéla k jeho uklidnéni i skutecnost, ze byl
presvédcen, Ze k nému na celu vstupuji saim. Kolega, ktery mne jistil, stal totiz tak, ze

nebyl vidét. Pfed predvedenim do uzaviené¢ho oddéleni jednal vzdy s piesilou.

e 4

odsouzenych je sucidalni jednani. Pro pfi¢iny tohoto jedndni ve vé&zeni plati totéz, co

22



bylo uvedeno v ptedchozi podkapitole, jen si je nutno uvédomit, Zze uvéznéni je po
psychické strance vysoce zatézova situace, kterd se mnohym poprvé uvéznénym nebo
odsouzenym k dlouhym trestiim jevi jako bezvychodnd. Podle mych zkuSenosti dochazi
k sebevrazdam ¢i pokusim o né i v ptipadech, kdy odsouzené¢ho opusti partner, ke
kterému se doty¢ny upnul. Sochirek jako nejcastéj$i motivy sucidaniho jednani
véznénych osob uvadi: ,,zatéZzovou situaci z uvéznéni, vycitky svédomi (Casto napt. u
vrahtl partnera), jakoby pomstu persondlu za to, Ze vézni nebylo vyhovéno a ucelové

chovani pted soudnim licenim, déldni blazna. Nékdy maji vézni dokonce domluveno

hlidani pokusu sebevrazdy, aby ziistalo jen u demonstrativniho pokusu.* (12:38)

Vézeniska sluzba se samoziejmé snazi sebevrazdam i pokusim o né piedchézet.
V soucasnosti fesi problematiku sebevrazedného jednani odsouzenych Pokyn vrchniho
feditele pro penologii, ktery stanovuje postupy prace s osobami nove¢ piijatymi do
véznic, zpusob centrdlni evidence osob, které vykazuji zvysSené riziko sebevrazedného
jednani, a v neposledni fadé popisuje jednotlivé symptomy, které vykazuje jedndni
véznénych osob a na jejichz zdklad¢ lze indikovat zvySené riziko sebevrazedného

jednani. (6)

vy

Pfesto, ze vandalismus neni u majoritni dospélé populace pftili§ rozSiien, ve
véznicich to neplati. Niceni vybaveni a zatizeni véznic je castym jevem. Odsouzeni tak
vybijeji svlij vztek a frustraci z uvéznéni. Tento zplsob agresivniho chovani je sice
spolecensky nejméné nebezpecny, ale vzhledem ke znacnym finanénim ndkladim
vynaloZenym na opravy zni¢eného zatizeni je rovnéz problémem, ktery musi Vézenska
sluzba tesit. Zjistit ale pachatele je v tomto piipadé velice problematické, je to mozné
v podstaté pouze u vystrojniho materialu, ktery ma odsouzeny pitimo vydan a za ktery
odpovidd. Pokud dojde k poSkozeni tohoto materidlu, je zpracovdn ,,Zdznam o
zpusobené Skodé“ a ta je dana odsouzenému k ndhradé. Nutno ale dodat, Ze vétSina
odsouzenych nema finanéni prostfedky, ze kterych by Skodu uhradila a veSkera snaha

tedy vyjde vnivec.

Jeste horsi je situace ve spolecnych prostorach, v celovém systému je jest€ mozné
pachatele obcas zjistit, ale ve velkych kolektivech ve véznicich, nazyvanych
odsouzenymi ,,lagry®, je to v podstat¢ nemozné. Ve Véznici Vinafice, ktera je timto
typem véznice, je ubytovano na jednom oddile az 100 odsouzenych, je nasnad¢, Ze

anonymita je zde dokonald. Obcas se podafi pfimet odsouzeného, aby vypovidal
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k néjakému kiiklavému ptipadu nésilného jednani mezi vézni, v piipadé niceni majetku

véznice je to vsak utopie.

2.4 Diléi zavér

Nasili a agresivita provazi lidstvo po celou dobu jeho existence. Agresivita je
v urcité mife potiebnd pro preziti lidstva jako celku i1 pro jeho dal$i rozvoj. Problém ale
nastdva u jedincd, u kterych agresivni sklony vybocuji z priméru populace. Ti
znamenaji pro spole¢nost problém, ktery musi fesit. OvSem stanovit pfesnou hranici,
kdy je agresivni chovani jeSté¢ v normalu a kdy uz ne je velice t€zké a vzdy zalezi na
hodnotovém zebiicku té které spolecnosti, na jejim historickém vyvoji 1 jejim

soucasném stavu a problémech.

Diivody, pro€ jsou urciti jedinci agresivnéjSi nez ostatni, jsou rozmanité, miize to
byt zplsobeno dédi¢nosti, biologickymi piedpoklady, dusSevni poruchou, poruchou
osobnosti, uzivanim alkoholu a drog a biochemicky. Rovnéz prostiedi ma velky vliv,
zejména vychova v rodiné muze rozvoj nebo potlaceni agresivniho chovani ovlivnit.
Nezanedbatelny vliv ma 1 tzv. medidlni nasili. To nemtze dospélého prilis ovlivnit, ale

W

dite, které si teprve vytvari svlyj Zebticek hodnot, rozhodné ano.

Nasilné jednani nemusi sméfovat jen proti ostatnim lidem a majetku, mize byt
zaméteno 1 proti vlastni osobé agresora. V tomto piipadé hovotfime o autoagresi, mezi
jejiz nejzévaznéjsi Casti patii sucidalni jednani a automutilace. Sucidalni jednani je
ovliviiovéno faktory, které zvysuji jeho rizikovost u urcitych skupin obyvatelstva. Jedna
se o faktory obecné¢ medicinské, psychické, demografické, socidlni, rizikovost rovnéz
mohou zvySovat biologické predispozice. Automutilace miize byt motivovdna snahou
néco si vynutit ¢i se né¢emu vyhnou nebo bludy, rovnéZ se miZe jednat o reakce na
stresovou situaci — nejohroZenéjsi skupinou jsou v tomto piipadé mladé Zeny, které byly

v minulosti znésilnény, nebo pohlavné zneuZzivany.

Pojem nasili neni v ¢eském pravnim fadu pfesné definovan, je nutno vychazet ze
skutkovych podstat jednotlivych trestnych ¢inti uvedenych ve zvlastni casti trestniho
zakoniku. V jednotlivych skutkovych podstatach je pojem nasili bud’ vyslovné uveden,

nebo znich logicky vyplyva. Novy trestni zdkonik G¢inny od 1.1.2010 podstatné
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zptisiiuje sankce pravé za ndsilné trestné Ciny. Jednd se v podstaté o spolecenskou
objednavku, nebot’ v nedavné minulosti doslo nejen u nds, ale i ve svéte k eskalaci nasili

a vefejnost pozaduje lepsi pravni ochranu svych nezadatelnych prav.

Velice specifickym prostiedim, ve kterém dochazi k nésilnému jednani, jsou
véznice. Zde je na malém prostoru soustiedéno velké mnozstvi kriminalné narusenych
jedinct. Dalo by se fici, Zze je zde velka ,.koncentrace zla“. ZkuSeni recidivisté se zde
setkavaji s méné narusenymi jedinci, kterym vétSinou nezbyva nic jiného, pokud chté;ji
ve véznici v klidu ptezit, nez piiymout pravidla a hodnoty vytvofend praveé témi
krimindln€¢ naruSenéjSimi, tento jev tzv. prizonizace podstatné zhorSuje mozZnosti
reedukace a resocializace mén¢ narusenych vézmi. Vézenskd sluzba se samoziejme
snazi tento jev minimalizovat, to je vSak v soucasnych pieplnénych v€znicich znacné
problematické. Ve véznicich se vyskytuji vSechny druhy a formy agrese a nasilného
jednani v koncentrované podob¢, véetné projevii autoagrese. Uvéznéni je zatézovou a
stresujici situaci, se kterou se ne vSichni odsouzeni dokaZou vyrovnat. Na zavér lze
konstatovat, ze nasili ve véznicich bylo, je a bude. Jeho ptfedchazeni a odhalovani je

velky a trvaly tkol pro Vézeiiskou sluzbu.
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3. Problematika nasili ve Véznici Vinarice

3.1 Pouzité metody

V této Casti bakalaiské prace se budu zabyvat problematikou nasilného jednani
odsouzenych ve Vé&znici Vinafice. Jednd se o véznici s ostrahou, s jednim oddélenim
s dozorem. Stavebné je feSena tak, Ze odsouzeni muzi jsou umisténi na tak zvanych
oddilech, uzam¢eny jsou pouze tyto oddily a nikoli jednotlivé cely. Na jednom oddile je
ubytovano podle jeho velikosti od 17 do cca 100 odsouzenych. Odsouzeni se mohou po
chodbach jednotlivych oddili voln¢ pohybovat a navstévovat se na pokojich. Spole¢né
je 1 socialni zatizeni a kulturni mistnost, na kterou mohou rovnéz volné€ vstupovat. Toto
uspofadani se ve vézeiiském slangu nazyva ,lagr. Véznice Vinafice patii svoji velikosti

mezi nejvetsi véznice v Ceské republice a je nejveétsi véznici typu ,,lagre.

Pro provedeni této Casti bakalatské prace jsem se rozhodl pro nasledujici metody:

analyza dokumenti, Setfeni pomoci dotazniku a srovnavani.

K analyze dokumentli jsem se rozhodl proto, e Vézenska sluzba CR ve
spolupraci s Policii CR piipady zdvazného nasilného jednani odsouzenych eviduje,
proSetiuje a tresta. Takto jsou proSetiovany piipady vzajemného napadeni odsouzenych,
tedy ty které jsou zaméstnancim Vézeniské sluzby oznameny, nebo na které ptijdou
sami. Stejnym zplsobem jsou prosetiovany sebevrazdy a pokusy o sebevrazdu.
Sebeposkozeni, které je ze strany Vézenské sluzby posuzovano jako kézensky
prestupek, neni prosSetiovano a evidovano, pouze trestdno. Pfesto je mozno pocet téchto
ptipadi dohledat, nebot’ jsou jako mimoiadna udalost uvaddény v ,,Dennim hlaSeni
vrchniho inspektora strazni sluzby*. Rovnéz zde jsou uvedeny pouze piipady, které jsou

zaméstnanciim Vézenské sluzby znamy.

K Setfeni pomoci dotazniku jsem se rozhodl proto, Ze kvalitativni metody Setfeni
mezi odsouzenymi pro mne nejsou, vzhledem k mému sluzebnimu zafazeni, mozné. Pro
odsouzené totiz predstavuji pomérné vysoce postavené¢ho funkcionare represivni slozky
Vézenské sluzby a provést napiiklad objektivni Setfeni na téma nasili pomoci rozhovoru
je pro mne v podstaté nemozné, odsouzeni by mi bud’ viibec neodpovidali, nebo by

odpovédi byly tucelové zkreslené. Pti sestavovani dotazniku jsem se rozhodl pro
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uzaviené otazky proto, ze intelekt nékterych respondentl pouziti otevienych otdzek pro

kvalitni Setfeni neumoziuje.

Pro srovnavani jsem se rozhodl proto, ze se mi jevilo jako velice zajimavé
porovnat vysledky zjisténé analyzou dokumentt s vysledky zjisténymi dotaznikovym
Setfenim, a zjistit tak, jak velkd je propast mezi tim, co je v oblasti nasilného jednani
odsouzenych pracovnikim Vézeniské sluzby znamo a skutecnosti. Tedy poodhalit

rousku tak zvaného ,,druhého Zivota odsouzenych®.

Casové jsem provedeni praktické Gasti vymezil obdobim od 1.1.2008 do
31.10.2009. Analyzoval jsem veskeré dostupné materialy relevantni k jejimu zaméftent,
které pojednavaji o sledovaném obdobi, a rovnéZz otazky v dotazniku jsem sméfoval

k tomuto obdobi.

3.2 Stanoveni hypotéz

Pro empirické Setfeni jsem si stanovil nasledujici hypotézy:

Hypotéza prvni: Pachatelé nasilné trestné ¢innosti se chovaji ve vykonu trestu odnéti

svobody cCasté¢ji ndsilnym zpiisobem nez pachatelé majetkové trestné ¢innosti.

Hypotéza druha: Pachatelé nasilnych trestnych ¢inli se sexudlni motivaci jsou ve
vykonu trestu odnéti svobody castéji obétmi ndsili nez pachatelé majetkové trestné

¢innosti.

Hypotéza treti: Sebeposkozovani je ve VE&znici Vinafice ¢ast&j$im projevem nasilného

jednani nez vzajemné napadani odsouzenych.
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3.3 Popis vybérového souboru

Do vybérového souboru jsem zatadil odsouzené muze, kterym byl rozhodnutim
soudu stanoven vykon trestu odnéti svobody ve véznici s ostrahou a sestavil jsem jej
tak, aby v ném byli rovnomérn¢ zastoupeni odsouzeni pro nasilnou trestnou ¢innost, pro
majetkovou trestnou ¢innost a pro nasilnou trestnou ¢innost se sexualni motivaci. Vybér
jsem provedl nahodnym vybérem identifikacnich karet odsouzenych, které jsou
pouzivany pti eskortach a které obsahuji mimo jiné udaje 1 dobu pobytu odsouzeného v
jednotlivych véznicich a trestnou ¢innost, za niz byl doty¢ny odsouzen. Tyto udaje byly
jedinym faktorem, ktery rozhodoval o tom, zda bude odsouzeny, jehoz kartu jsem

z potadace, ve kterém jsou ulozeny, vytahl, zatazen do vybérového souboru ¢i ne.

Z hlediska doby pobytu ve véznici byla rozhodujici skutecnost, zda se odsouzeny
ve Véznici Vinatice zdrzoval alespon pievaznou ¢ast sledovaného obdobi. Odsouzeni
jsou totiz pomérné Casto eskortovani mezi jednotlivymi véznicemi. Mezi nejcastéjsi
davody patfi jednani u soudu, ktery je pro zajisténi eskort ptidé€len jiné véznici nez té,
ve které¢ je odsouzeny kmenové zarazen, léCeni ve vézeniskych nemocnicich, anebo
trvalé premisténi bud’ na vlastni zddost, nebo z rozhodnuti ptislusného funkcionéaie
Vézenské sluzby. Sestavit vybérovy soubor z odsouzenych, kteii po celé sledované
obdobi, tedy 22 mésicii, neopustili Véznici Vinafice a zaroven spliovali podminky
charakteru trestné ¢innosti, se mi nepodafilo, a ani jsem nepocital s tim, ze by se mi to

podatit mohlo.

Vybérovy soubor jsem sestavil z celkem Sedesati odsouzenych, dvacet z nich bylo
odsouzeno za ndsilnou trestnou ¢innost, dvacet za majetkovou trestnou ¢innost a dvacet
za nasilnou trestnou ¢innost se sexudlni motivaci. Do skupiny nasilné trestné ¢innosti
jsem zatadil odsouzené za trestné ¢iny podle § 155 (Utok na vefejného ¢initele), § 215
(Tyrani sveéfené osoby), §219 (Vrazda), §221 — 224 (Ublizeni na zdravi) a §234
(Loupez) zékona €. 140/1961 Sb. ve znéni pozdé&jsich piedpist. Do skupiny majetkové
trestné ¢innosti jsem zatadil odsouzené za trestné ¢iny podle §238 (Porusovani domovni
svobody), §247 (Kradez) a §250 (Podvod) zakona ¢. 140/1961 Sb. ve znéni pozdé¢jsich
pfedpisti. Do skupiny nasilné trestné Cinnosti se sexudlni motivaci jsem zatadil
odsouzené za trestné ¢iny podle § 241 (Znasilnéni) a §242 (Pohlavni zneuzivani) zdkona

¢. 140/1961 Sb. ve znéni pozdé€jSich predpist. (1)
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3.4 Analyza ziskanych dokumentii

Jak jsem uvedl v podkapitole 3.1, analyzoval jsem veskeré matridly, tykajici se
nasilného jednani odsouzenych ve Véznici Vinafice, v obdobi od 1.1.2008 do

31.10.2009, které se mi podatilo ziskat.

Ve sledovaném obdobi nedoSlo ve Véznici Vinafice mezi odsouzenymi ke
spachani trestného ¢inu vrazdy. S timto trestnym ¢inem jsem se v této véznici nesetkal

ani v prubchu uplynulych sedmnacti let.

Ve sledovaném obdobi rovnéz nedoslo v této véznici k dokonanému sucidalnimu
jednani. V roce 2008 nedoslo k suciddlnimu jedndni ani ve stadiu pokusu. V prvnich
deseti mésicich roku 2009 doslo ke dvéma pokustim o sebevrazdu. V prvnim piipadé se
jednalo o ciziho statniho ptisluSnika odsouzeného k uhrnnému trestu odnéti svobody
v délce Ctyt let pro trestné ¢iny podle §187/1,2a trestniho zdkona (nedovolena vyroba,
dovoz, zprostiedkovani, opatfovani ¢i pirechovavani omamnych nebo psychotropnich
latek) a §185/1 trestniho zdkona (nedovolené ozbrojovani). Tento odsouzeny se pokusil
o sebevrazdu pozitim vétSitho mnozstvi 1éku. Ve druhém piipadé se jednalo o obfana
CR, odsouzeného k souhrnnému trestu odnéti svobody v délce péti let pro trestné &iny
podle § 247/1d,e trestniho zdkona (kradez) a §234/1 trestniho zdkona (loupez). Tento

odsouzeny se pokusil o sebevrazdu obéSenim na prostéradle. (15)

Podstatné CastéjSim druhem nésilného jednani odsouzenych, nez je vrazda nebo
sebevrazda, je fyzické napadani. V roce 2008 bylo ve Véznici Vinafice prosSetfovano
padesat dva ptipadil podezieni z nasili mezi odsouzenymi. Prokézdno vSak bylo pouze
deset ptipadu, z toho ve Ctyrech ptipadech se jednalo o vzajemné napadeni. V ptipadech
vzajemného napadeni, kdy se nepodafi Setfenim urcit, kdo je agresor a kdo objekt nasili,
je ve statistikdch uvadén kazdy zucastnény zarovenn jako agresor i jako objekt.
V prvnich deseti mésicich roku 2009 bylo proSetfovano padesat Sest piipadii podezieni
z nésili mezi odsouzenymi, prokdzano bylo devét ptipadd, v jednom piipade se jednalo
o vzajemné napadeni. Ve sledovaném obdobi tedy bylo proSetfovano 108 piipadh
podezieni z nasili mezi odsouzenymi, prokazano bylo 19 ptipadd. (18;19) Pomér mezi

prokazanymi a neprokazanymi ptipady dobfe ilustruje graf¢. 1.
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Graf. ¢.1

Pocet prokazanych a neprokazanych pfipadui

B Prokazano

W Neprokazano

Po bliz§im prozkoumani jednotlivych neprokazanych piipadi jsem dospél
k zavéru, ze tak nizkd objasnénost je zplsobena neochotou odsouzenych v téchto
piipadech svédcCit, rovnéZ sami odsouzeni, ktefi se stali objektem nasili a v prvnich
okamzicich po fyzickém utoku vypovidali proti agresorovi, s postupem casu, po
vyprchani emoci méni vypovédi a na nic si nepamatuji. ObcCas se rovnéz stava, ze cely
piipad je ze strany odsouzenych vykonstruovany a jeho ucelem je zbavit se

nepohodIného spoluvézngé.

Analyzou jednotlivych piipadl prokdzaného nasili zamétenou na charakter trestné
¢innosti, za niZz byli jednotlivi aktéfi téchto piipadi odsouzeni, jsem dospél
k nasledujicimu zjiSténi. V tabulce ¢. 1 jsou uvedeny pocty ptipadd, ve kterych byl
pachatel té které trestné ¢innosti zjiStén jako agresor €1 objekt nasili. V téchto poctech je
zohlednéna vySe zminéna skutecnost, Ze v piipadé¢ vzajemného napadeni jsou oba
odsouzeni uvadéni jako agresofi i objekty nésili. (18;19) Vysledek nejlépe ilustruje graf

¢. 2.

Tabulka &. 1 Charakter trestné ¢innosti
nasilnd | majetkova | sexudlni

agresor 10 14 0

objekt nasili 7 16 1
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Graf'¢. 2

Pocet odsouzenych
20
16

15 14
10 W Agresor

5 B Objekt nasili

0 1
0
Nasilna TC Majetkova TC Sexualni TC

Tato ¢isla lze interpretovat riiznym zplisobem, pokud je pfijmeme jako stroha
¢isla, bez prihlédnuti k dal§im skute¢nostem, vyplyne z nich, Ze nejcastéjSimi agresory
ve véznicich jsou pachatelé majetkové trestné Cinnosti nasledovani pachateli nasilné
trestné ¢innosti a pachatelé sexudlni trestné ¢innosti se nasili ve vé€znicich nedopousté;i
vibec. RovnéZ objekty nasili se pii této interpretaci stdvaji nejcastéji pachatelé
majetkové trestné Cinnosti nasledovani pachateli nasilné trestné Cinnosti a pachatelé
sexualni trestné ¢innosti se objekty naésili stdvaji minimaln€. Pti vykladu téchto Cisel se
ale musi ptihlédnout ke skute¢nosti, Ze majetkova trestna ¢innost je v Ceské republice
nejrozsitenéjsi trestnou ¢innosti, a tedy 1 ve véznicich je nejvétsi pocet odsouzenych za
majetkovou trestnou c¢innost. Tuto skutecnost jsem si potvrdil pfi sestavovani
vybérového souboru pro provedeni Setfeni. Pachatele majetkové trestné ¢innosti jsem
mél nalezeny nejrychleji, o néco obtizné€jsi bylo sestavit soubor pachateli nasilné trestné
¢innosti a nejvetsi problém jsem mél se sestavenim souboru pachatelti nasilné trestné
¢innosti se sexualni motivaci, u nich celkovy pocet ve Vé&znici Vinafice jen o malo
prevysuje velikost vybérového souboru. Bohuzel ptesna Cisla, ktera by uvadéla pomér
pachatelt té které trestné ¢innost v jednotlivych véznicich, nejsou nikde vedena a ani je
neni mozné pro velky pohyb odsouzenych mezi véznicemi zjistit. Jen pro piiklad,

------

a rovnéz jsou dvakrat tydn€ dva autobusy odsouzenych do véznice piivazeny.

S pfihlédnutim k vySe zminénému lze tedy podle mého nazoru vysledky této
analyzy interpretovat ndsledujicim zpiisobem. Pachatelé nésilné trestné Cinnosti se
dopoustéji nasilného jednani Castéji, neZ se stavaji objekty nasili. Pachatelé majetkové

trestné Cinnosti se stavaji castéji objekty nasili, neZ se nasili dopoustéji. TotéZz by se dalo
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fici o pachatelich sexudlni trestné Cinnosti, ale jediny piipad nema pftili§ vypovidajici

hodnotu.

Zajimavé je podle mého nadzoru srovnani poctu prokazanych piipadd nasilného
jednani a primérného poctu odsouzenych ve Véznici Vinafice. V roce 2008 Cinil
pramérny pocet odsouzenych v této véznici 1 036, v prvnich deseti mésicich roku 2009
1 130, za cel¢ sledované obdobi pak 1 083. (17) Z toho vyplyva, ze 1 prokéazany ptipad
nasilného jednani ptipada na 57 odsouzenych, jeden proSetfovany piipad nésilné¢ho
jednani na ptiblizn€ 10 odsouzenych. Kazdému, kdo se ve véznicich pohybuje, musi byt
1 vzhledem k délce sledované¢ho obdobi na prvni pohled jasné, Ze se jednd pouze o

Spicku ledovce.

Ve Véznici Vinafice doSlo vroce 2008 ksedmi piipadim sebeposkozeni,
v prvnich deseti mésicich roku 2009 k deseti piipadim sebeposkozeni. Za celé
sledované obdobi tedy doSlo k 17 piipadiim. NejCastéji se jednalo o sebeposkozeni

feznymi ranami na raznych castech téla. (15)
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4. Provedeni Setreni

4.1 Setifeni mezi odsouzenymi ve Véznici Vinafice

V podkapitole 3.1 jsem se zminil o metodach, pouzitych k Setieni a divodech
proC jsem je zvolil, v podkapitole 3.3 jsem popsal vybérovy soubor. Pfed vlastnim
provedenim Setfeni pomoci dotazniku jsem provedl pilotni Setfeni, abych se ujistil, Ze
odsouzeni otazky spravné pochopi. K provedeni pilotniho Setfeni jsem si zvolil Ctyfi
odsouzené pracovné zafazené k tklidu v administrativni casti véznice. Jedna se o
vybrané odsouzené s leh¢i majetkovou nebo nedbalostni trestnou ¢innosti, kteti byli
pied zatfazenim na toto pracoviSté podrobeni provérce podle piisnych kritérii, dopiedu
tedy bylo jasné, Ze se mezi nimi nemiize nachazet zadny nésilnik. To, Ze jsem zvolil
prave je, bylo dano skuteCnosti, Ze je pomérn¢ dobfe znam, stejné¢ tak oni mne a mohl
jsem snimi znéni jednotlivych otdzek poté, co vyplnili dotaznik, bez problému
konzultovat. Z jejich strany nebylo ke znéni otdzek piipominek, vSem se zdaly

srozumitelné a bez problémt je pochopili.

Vlastni distribuci dotazniku mezi odsouzené zatfazené do vybérového souboru
jsem ze stejnych diivoda, pro které jsem zavrhl pouziti kvalitativnich metod, neprovedl
osobn¢. O distribuci dotazniku jsem pozadal vedouciho oddéleni vykonu trestu, ktery ji
zajistil prostiednictvim specidlnich pedagogi. Jedna se o zkuSené pracovniky
s vysokoskolskym pedagogickym vzdélanim a zna¢nou praxi, ktefi maji na starosti
nékolik oddili odsouzenych a jsou nadiizeni vychovatelim jednotlivych oddild.
S odsouzenymi denné pracuji, ti je tudiz dobfe znaji, a proto jsem pfedpokladal, shodné
s vedoucim oddéleni vykonu trestu, Ze jim budou vice ditvérovat neZ mné. Vzhledem ke
zpusobu distribuce jsem ke kazdému dotazniku ptilozil pokyny pro jeho vyplnéni, ve
kterych byl mimo jiné popsan i systém distribuce, ktery zarucoval naprostou anonymitu
a obalku, do kter¢ méli odsouzeni dotaznik po vyplnéni vloZit a zalepit, aby byla tato
anonymita zajiSténa. Jeji zajiSténi bylo vzhledem ke znéni otazek velice dulezitym
faktorem pro pravdivost odpovédi. V piipad¢ adresnosti dotazniku by mohly nékteré
odpovédi vyvolat kazenské fizeni nebo trestni stihani respondenta. Pokyny pro vyplnéni

dotazniku méli k dispozici i odsouzeni, s nimiz jsem provedl pilotni Setfeni a stejn¢ jako

33



ke srozumitelnosti dotazniku, nebylo z jejich strany pfipominek ani ke srozumitelnosti

pokyntl.

Vlastni distribuce dotazniku probehla v mésici listopadu 2009. Z Sedesati
dotaznikli bylo nutno po névratu sedmnact zriznych divodi vyradit. Nékolik
odsouzenych odmitlo dotaznik vyplnit piimo specialnimu pedagogovi, jini vlozili do
obalky nevyplnény dotaznik a né€kolik dotazniki bylo netplné vyplnénych. Jeden
odsouzeny na dotaznik napsal, Ze je odsouzen neving, a nebude proto odpovidat. Do

vyhodnoceni Setfeni bylo tudiz zatazeno Ctyticet ti1 dotaznikd.

Stoprocentni ndvratnost dotaznikli jsem nepfedpokladal, ale sedmnact
vyfazenych, tedy skoro jedna tfetina, mne docela piekvapilo. Uv€domoval jsem si, ze
otazky v dotazniku jsou tak fikajic ,,na télo*, ale pti distribuci jsem zajistil stoprocentni
anonymitu, odsouzeni nevédéli, pro koho dotaznik vypliuji, védéli pouze to, ze bude
pouzit jen pro studijni ucely a v zZadném ptipad€ ne proti nim. Distribuci zajiStovali
specialisté oddé€leni vykonu trestu, ke kterym by odsouzeni méli mit oproti ostatnim
zaméstnancim a piislusnikiim vétsi diveéru. Presto se ukazalo, Ze mnoho odsouzenych
piistupuje ke vSem akcim, ve kterych figuruje zaméstnanec Vézenské sluzby,
nediveérive. Jsem presvédcen, Zze pokud by dotaznik distribuoval odsouzenym nezndmy
clovek, ktery by se predstavil jako zaméstnanec nékteré vSeobecné zndmé agentury,
ktera se zabyva vyzkumem vefejného minéni, ndvratnost by byla nepomérné vyssi, i
kdyz urc¢ité ne stoprocentni. Tento vysledek vSak nelze hodnotit pouze negativng,
odsouzeni, ktefi na dotaznik nechtéli odpovidat, vyuzili anonymity a prosté
neodpovédéli vibec, coz je podle mého nazoru lepsi, nez aby odpovédi ucelove
zkreslovali. Piedpokladdm tedy, Ze ti odsouzeni, kteti moZnosti vlozit do obalky
nevyplnény dotaznik nevyuzili, neméli s odpovéd’'mi na otdzky dotazniku problém a

odpovidali popravde¢.
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Otazka prvni: Ve vykonu trestu odnéti svobody jste v soucasnosti po (prosim

doplnte):.

Touto otazkou jsem chtél charakterizovat vybérovy soubor z hlediska recidivy trestné
¢innosti. Z tabulky €. 2 a grafu ¢. 3 vyplyva, ze do vybérového souboru byla zarazena
vétSina recidivistl. Podle mych zkusenosti toto zjisténi odpovida struktufe odsouzenych

v celé Véznici Vinatice, pokud je budeme posuzovat podle tohoto kritéria.

Po kolikaté ve vykonu trestu odnéti svobody

Tabulka ¢. 2
poprvé | podruhé | potieti | po Ctvrté | popaté | poSesté | posedmé

pocet ods. 5 6 9 11 9 2 1
Graf¢. 3
Pocet odsouzenych
12

10 .
M Po prve

11
9 9
8 H Podruhé
6 H Po treti
6 5
B Po Ctvrté
4 - B Po paté
2 B Po Sesté
2 1
l = Posedmé
O i T T T T T T -_\

Poprvé Podruhé Potreti Poctvrté Popaté PosSesté Posedmé
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Otazka druha: Trestna ¢innost, za kterou vykonavate soucasny trest odnéti
svobody, méla podle Vaseho nazoru charakter: nésilny x majetkovy x ndsilny se

sexualni motivaci?

V tabulce €. 3 jsou uvedeny pocty odsouzenych, ktefi uvedli ten ktery charakter trestné
¢innosti v absolutnich ¢islech a v procentech vzhledem k velikosti skupiny odsouzenych

s touto trestnou ¢innosti zatazenych do vybérového souboru.

Charakter trestné ¢innosti

Tabulka ¢. 3
nasilnd | majetkova | sexualni

pocet ods. 19 17 7
vyjadieni v % 95% 85% 35%
Graf¢. 4
20 19
17
15 - 13
B Vyplnény dotaznik
10 A
7
M Vytrazeny nebo
5 1 3 nevyplnény dotaznik
1
0 .

Nasilnd TC  Majetkova TC Sexudlni TC

Z tabulky ¢. 3 a grafu ¢. 4 vyplyva, Ze 95% odsouzenych zatazenych do vybérového
souboru pro trestnou cinnost ndsilného charakteru nemélo problém s vyplnénim
dotazniku pfesto, Ze by se to u nich vzhledem ke znéni otdzek dalo nejvice
predpokladat. Rovnéz velka ¢ast odsouzenych zatazenych do vybérového souboru pro
majetkovou trestnou cCinnost, tedy 85%, odpovidala na otdzky v dotazniku bez
problému. Pouhych sedm odsouzenych, tedy 35%, zatazenych do vybérového souboru
pro nasilnou trestnou ¢innost se sexudlni motivaci, jejichz dotazniky bylo mozZno
vyhodnotit, podle mého nazoru a zkuSenosti vypovidd o tom, jaké postaveni ve
vézenské hierarchii maji. Tito odsouzeni se nalézaji na samém dné vézeniské subkultury
a ostatni odsouzeni jimi opovrhuji, neni se tedy co divit, ze se k charakteru své trestné

¢innosti neradi pfiznavaji.
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Otazka tieti: Stal jste se v dobé od 1.1.2008 do 31.10.2009 ve Véznici Vinafice

obéti napadeni jinym odsouzenym? Ano x Ne

Na tuto otdazku odpovédélo ano celkem 8 odsouzenych, ne celkem 35 odsouzenych.
V tabulce ¢. 4 jsou uvedeny pocty odpovédi podle charakteru trestné c¢innosti
respondenti. Je vni rovnéz uvedeno vyjadieni v procentech, to je, vzhledem
k rozdilnému poctu respondentii v jednotlivych skupinach podle charakteru trestné
¢innosti, uvedeno ve vztahu k velikosti té které¢ skupiny a pro zavérecné vyhodnoceni
bude mit vetsi vypovidajici hodnotu nez ¢isla absolutni. Pro lepsi piehlednost jsem u

této otazky pouzil vysecovych grafii pro jednotlivé skupiny.

Tabulka & 4 Charakter trestné ¢innosti
nasilnd | majetkova | sexualni
pocet ano 5 2 1
ano v % 26% 12% 14%
pocet ne 14 15 6
nev % 74% 88% 86%
Graf¢. 5

Nasilna trestna ¢innost

H Ano

M Ne

37



Graf ¢. 6

Majetkova trestna Cinnost

® Ano
M Ne
Graf¢. 7
Sexualni trestna ¢innost
B Ano
B Ne

38




Otazka ¢tvrta: Pokud jste v predchozi otdzce odpovédel ano, uved’te diivod, proc
k tomuto napadeni podle Vas doslo? Neumim si vysvétlit x ponorkovd nemoc x
neshody s ostatnimi odsouzenymi x dluhy x Utok po nadavkach z mé strany x ukradl

jsem néco uto¢nikovi x jiny divod.

Pocet odpovédi na jednotlivé moznosti zadané ve znéni otazky je uveden v nasledujici

tabulce €. 5. Celkové vysledky jsou graficky zndzornény v grafu ¢. 8.

Tabulka ¢. 5 Charakter trestné ¢innosti
Dutivod napadeni nasilnda | majetkova| sexualni celkem
Neumim si vysvétlit 0 0 1 1

Ponorkova nemoc

Neshody s ostatnimi odsouzenymi
Dluhy
Utok po nadavkach z mé strany

Ukradl jsem néco fito¢nikovi

—, O ||| W~
S| |||
S| ||| O
—_— O || =

Jiny diivod

Odsouzeny, ktery uvedl jiny diivod, ho stru¢né¢ popsal nasledujicim zptisobem: ,,Byl
jsem napaden mlad$im odsouzenym kviili tomu, ze jsem mu fekl, jestli chce pomoc
s nadobou na ¢aj. On mi hned zacal nadéavat, Ze jsem starej zmrd a zZe mi rozbije hubu,

potom m¢ udefil.*

Graf¢. 8

Duivod pro¢ byl napaden

B neumim si vysvélit
B ponorkovd nemoc

M neshody s ostatnimi
odsouzenymi
H dluhy

M Utok po nadavkach z mé
strany

H ukradl kjsem néco
utocnikovi

M jiny divod
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Otazka pata: Napadl jste v dobé od 1.1.2008 do 31.10.2009 ve Véznici Vinafice

jiného odsouzeného? Ano x Ne

Na tuto otdazku odpovédélo ano celkem 9 odsouzenych, ne celkem 34 odsouzenych.
V tabulce ¢. 6 jsou uvedeny pocty odpovédi podle charakteru trestné c¢innosti
respondentl. Je vni rovnéz uvedeno vyjadieni v procentech obdobné jako u tieti
otazky. Shodné¢ se tfeti otazkou jsem pro lepsi prehlednost pouzil vyseCovych grafii pro
jednotlivé skupiny, s vyjimkou skupiny nasilné trestné ¢innosti se sexualni motivaci, u

které je vysledek 100% ne.

Tabulka & 6 Charakter trestné ¢innosti
nasilnd | majetkova | sexualni
pocet ano 7 2 0
ano v % 37% 12% 0%
pocet ne 12 15 7
ne v % 63% 88% 100%
Graf¢. 9
Nasilna trestna cinnost
B Ano
B Ne
Graf¢. 10
Majetkova trestna cinnost
2
12%
B Ano
H Ne
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Otazka Sesta: Pokud jste v pfedchozi otazce odpovédél ano, uved’te diivod, pro¢

jste ho napadl? Neumim si to vysvétlit, nahlé zkratové jednani x neskuteéné mi lezl na

nervy, ponorkovd nemoc x neshody s ostatnimi odsouzenymi x dluhy x reakce na

nadavky z jeho strany x ukradl néco, co patfilo mn¢ x jiny divod.

Pocet odpovédi na jednotlivé moznosti zadané ve znéni otazky je uveden v nasledujici

tabulce ¢. 7. Celkové vysledky jsou graficky zndzornény v grafu €. 11.

Tabulka ¢. 7

Charakter trestné ¢innosti

Dtivod napadeni nasilna | majetkova | sexudlni | celkem
Neumim si to vysvétlit, nahlé zkratové jednani 1 0 0 1
Neskutecné mi lezl na nervy, ponorkova nemoc 0 0 1
Neshody s ostatnimi odsouzenymi 4 0 0 4
Dluhy 0 1 0 1
Reakce na nadavky z jeho strany 0 0 0 0
Ukradl néco, co patiilo mné 0 0 0 0
Jiny diivod 2 0 0 2

Odsouzeni, ktefi uvedli jiny divod, ho stru¢né charakterizovali nasledujicim zpiisobem.

Prvni uvedl ,,nerespektovani pravidel mezi vézni*“ a druhy ,,chtél mi ublizit*.

Graf¢. 11

Dtivod proc¢ napadl

B neumim si to vysvétlit,
nahlé zkratové jednani

M neskute¢né milezl na
nervy, ponorkova nemoc

M neshody s ostatnimi
odsouzenymi

H dluhy

M reakce na nadavky z jeho
strany

m ukradl néco co patfilo
mné

M jiny ddvod
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Otazka sedma: Pokud mate ,,depku®, a mate potfebu se na néem vybit, udélate

to zptisobem: zmlatim toho, kdo mi leze na nervy x rozbiji néco, co je v majetku

véznice x rozbiji néco z majetku ostatnich odsouzenych x vybiji se sportem x pouZziji

navykovou latku (alkohol, drogy) x sebeposkodim se x vybiji se jinym zptisobem.

Pocet odpovédi na jednotlivé moznosti zadané ve znéni otazky je uveden v nasledujici

tabulce ¢. 8. Celkové vysledky jsou graficky znazornény v grafu ¢. 12.

Tabulka ¢. 8

Charakter trestné ¢innosti

Zpusob vybiti pii "depce" nasilnd | majetkova | sexudlni | celkem
Zmlatim toho, kdo mi leze na nervy 0 0 0 0
Rozbiji néco co je v majetku véznice 0 0 0 0
Rozbiji néco z majetku ostatnich odsouzenych 0 0 0 0
Vybiji se sportem 15 11 3 29
Pouziji navykovou latku (alkohol, drogy) 0 0 1 1
Sebeposkodim se 0 0 1 1
Vybiji se jinym zplsobem 4 6 2 12

Odsouzeni, ktefi uvedli, Zze se wvybiji jinym zplisobem, tento zplsob struc¢né

charakterizovali néasledovné.

Skupina nasilné trestné Cinnosti:

pisi dopisy 2x;

poslouchdm hudbu, a pokud je to mozné, hraji na hudebni néstroj; nemam depku,

nepotiebuji se vybijet. Skupina majetkové trestné ¢innosti: jdu za lidmi, se kterymi je

mi dobie; chodim po chodbé; maluji si; sleduji televizi; lehnu si 2x. Skupina nasilné

trestné ¢innosti se sexualni motivaci: piSi vlastni knihu; nevybijim se, drzim to v sob¢.

Graf¢. 12

%

0% 0 0%

2%1

0 Zpﬁosob vybiti pfi "depce"

B pouZziji ndvykovou latku

m sebeposkodim se

B zmlatim toho, kdo mi
leze na nervy

M rozbijinéco cojev
majetku véznice

M rozbiji néco z majetku
ostatnich odsouzenych

M vybiji se sportem

vybiji se jinym zplGsobem
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Otazka osma: Sebeposkodil jste se v dobé od 1.1.2008 do 31.10.2009 ve Véznici

Vinafice? Ano x Ne

Na tuto otazku odpovédéli ano celkem 2 odsouzeni, ne celkem 41 odsouzenych.
V tabulce ¢. 9 jsou uvedeny pocty odpovédi podle charakteru trestné c¢innosti
respondentl. Je v ni rovnéz uvedeno vyjadieni v procentech obdobné jako u tieti a paté
otazky. Shodné se tfeti a patou otazkou jsem pro lepsi piehlednost pouzil vyseCovych
grafii pro jednotlivé skupiny, s vyjimkou skupiny nasilné trestné Cinnosti, u které je
vysledek 100% ne.

Charakter trestné ¢innosti
Tabulka ¢. 9

nasilnd | majetkova | sexualni
pocet ano 0 1 1
ano v % 0% 6% 14%
pocet ne 19 16 6
nev % 100% 94% 86%
Graf¢. 13

1
14%

Sexualni trestna ¢innost

H Ano
H Ne
Graf¢. 14
Majetkova trestna cinnost 1
6%
® Ano
B Ne
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Otazka devata: Pokud jste v predchozi otdzce odpoveédél ano, uved'te divod,
pro¢ jste to udélal: potieboval jsem se dostat z oddilu x nechtél jsem jet na eskortu x
chtél jsem na sebe upozornit x mél jsem ,,depku‘ a neveédél jsem, jak ji fesit x nevim,

proc¢ jsem to udélal x mél jsem jiny divod.

Pocet odpovédi na jednotlivé moznosti zadané ve znéni otazky je uveden v nasledujici

tabulce ¢. 10. Celkové vysledky jsou graficky znazornény v grafu ¢. 15.

Tabulka ¢. 10 Charakter trestné ¢innosti
Dtivod sebeposkozeni nasilna | majetkova | sexudlni | celkem
Potieboval jsem se dostat z oddilu 0 1 0 1

Nechtél jsem jet na eskortu

Chtél jsem na sebe upozornit

Mg¢l jsem "depku" a nevédél jsem, jak ji feSit

Nevim, pro€ jsem to udélal

el E=2 il K =0 R =)

(=} Nl Reol Nen)
(=} Nl el Ne)
(=) Nl K= R

Mg¢l jsem jiny diivod

V tomto ptipadé odsouzeny ze skupiny nasilné trestné Cinnosti se sexudlni motivaci
uvedl dva ditvody, pro¢ se sebeposkodil, kromé ,,depky*, kterou nevéd¢l jak fesit, uvedl

jesté jiny divod, konkrétné drogy.

QGraf¢. 15

Duvod sebeposkozeni

M potifeboval jsem se dostat z
oddilu

M nechtél jsem jet na eskortu

m chtél jsem na sebe
upozornit

H mél jsem depku a nevédél
jsem, jak ji fesit

B nevim, proc¢ jsem to udélal

B mél jsem jiny diivod
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Otazka desata: Vyhovuji Vam spise velké kolektivy (typ ,,lagr*) jako ve Véznici
Vinatfice, nebo byste radé¢ji dal pfednost mensim kolektiviim v celovém systému (typ
»pevna véznice*)? Velké kolektivy — typ ,,lagr™ x celovy systém — typ ,,pevna véznice*

X je mi to jedno.

Pocet odpovédi na jednotlivé moznosti zadané ve znéni otdzky je uveden v nasledujici
tabulce ¢. 11. Celkové vysledky jsou procentudlné vyjadieny v tabulce ¢. 12 a graficky

zndzornény v grafu €. 16.

Tabulka ¢. 11 Charakter trestné ¢innosti
Preferovany typ véznice nasilnd | majetkova | sexudlni | celkem
Velké kolektivy - typ "lagr" 5 6 1 12
Celovy systém - typ "pevnd véznice" 5 4 3 12
Je mi to jedno 9 7 3 19
Tabulka & 12 celkové
vyjadieni
, o v %
Preferovany typ véznice
Velké kolektivy - typ "lagr" 28%
Celovy systém - typ "pevné véznice" 28%
Je mi to jedno 44%
Graf¢. 16
Preferovany typ véznice
m typ "lagr"

M typ "pevna véznice"

¥ je mi to jedno
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Otazka jedenacta: Ma podle vaSich zkuSenosti pfeplnénost véznic vliv na pocet

napadeni mezi odsouzenymi? Ano x Ne

Pocet odpovédi na jednotlivé moznosti zadané ve znéni otazky je uveden v nasledujici
tabulce ¢. 13. Pfi sestavovani dotazniku jsem ptedpokladal, ze na tuto problematiku
maji vSichni odsouzeni vytvofen jasny ndzor, stejného minéni byli i odsouzeni, kteti
byli zafazeni do pilotniho Setfeni a s nimiz jsem znéni a srozumitelnost jednotlivych
otazek konzultoval. Pfesto dva odsouzeni uvedli, ze nevédi. Celkové vysledky jsou

procentuelné vyjadieny v tabulce ¢. 14 a graficky znazornény v grafu ¢. 17.

Tabulka ¢. 13 Charakter trestné ¢innosti
Viivp fepvlnénosti vé%nic nasilna | majetkova | sexualni
na pocet napadeni celkem
Ano - ma vliv 14 13 5 32
Ne - nema vliv 4 3 2 9
Nevim 1 1
Tabulka ¢. 14 celkove
vyjadieni

Vliv pfeplnénosti véznic na pocet napadeni v%

Ano - ma vliv 74%

Ne - nema vliv 21%

Nevim 5%

Graf. ¢. 17

2 Vliv pfeplnénosti véznic na pocet napadeni
5%

H ano - ma vliv
M ne - nema vliv

nevim
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4.2 Srovnani dat ziskanych analyzou dokumenti s daty ziskanymi Setfenim

Analyzou dokumentt jsem zjistil, ze ve Véznici Vinafice bylo ve sledovaném
obdobi prosetiovano 108 piipadi podezieni na nasili mezi odsouzenymi, prokazano
bylo 19 ptipadd. Srovnanim téchto poctl s primérnym stavem odsouzenych ve Véznici
Vinatice ve sledovaném obdobi, ktery ¢inil 1083 odsouzenych, jsem dospél k zavéru, ze
jeden proSetfovany piipad nasilného jednani ptipada ptiblizn€ na 10 odsouzenych, jeden
prokazany piipad na 57 odsouzenych. Pokud chci srovnavat tato Cisla s vysledky
zjisténymi Setfenim mezi odsouzenymi, musim tato Cisla pfevést na procenta, nebot’
rozdil mezi primérnym stavem odsouzenych a velikosti vybérového souboru po
vyfazeni nezodpovézenych nebo Spatné vyplnénych dotaznikli je znaény a porovndni
absolutnich ¢isel by nemélo vypovidajici hodnotu. Po pievedeni téchto Cisel na procenta
jsem zjistil, Zze podle poctu prokazanych piipadl se s nasilnym jedndnim setkalo pouze
1,75% odsouzenych. Pokud bych vzal v ivahu pocet prosetfovanych piipadi a pocital
s tim, ze se tyto piipady ve skutec¢nosti staly a Vézenské sluzbé se je pouze nepodatilo

prokazat, pak se s nasilnym jednanim setkalo 9,97% odsouzenych.

Do Setieni pomoci dotazniku bylo po vyfazeni nezodpovézenych nebo Spatné
vyplnénych dotaznikli zatazeno 43 odsouzenych. Z nich 8 uvedlo, Ze se stalo objektem
nasili a 9, ze se stali pachateli nasili. S nasilnym jednanim se tedy setkalo 17
odsouzenych, jeden ptipad nasilného jednani zjisténého dotaznikovym Setienim tedy

pfipada na ptiblizné 2,5 odsouzeného, v procentuelnim vyjadieni se jednd o 39,5%.

Rozdil mezi prokdzanymi ptipady nasili zjiSténymi analyzou dokumentii a
dotaznikovym Setfenim je tedy zna¢ny a ukazuje, jak veliky je rozdil mezi tim, co je

Vézenské sluzbé znamo a drsnou realitou tak zvaného ,.druhého zivota odsouzenych®.

Dalsi oblasti, ve které by bylo zajimavé porovnat vysledky zjisténé analyzou
dokumenti a dotaznikovym Setfenim vzhledem k tomu, Ze je dilezitd pro verifikovani
¢i negovani stanovenych hypotéz, je charakter trestné ¢innosti, za kterou byli aktéfi
jednotlivych piipadli nasilného jednani odsouzeni. BohuZel, jak jsem jiz uvedl
v podkapitole 3.4, ¢isla zjiSténd analyzou jednotlivych piipadii prokdzaného nasili jsou
podle mého zkuSenostmi podloZeného ndzoru zkreslena vysokym poctem odsouzenych

za majetkovou trestnou ¢innost a pouze jediny ptipad, ve kterém figuruje jako objekt
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nasili odsouzeny za nasilnou trestnou ¢innost se sexualni motivaci, nema vypovidajici

hodnotu.

Podstatné vyssi vypovidajici hodnotu maji skuteCnosti zjisténé dotaznikovym
Setfenim, které pouziji k verifikovani nebo negovani stanovenych hypotéz. I kdyz i zde
pouhych sedm respondenti odsouzenych za nasilnou trestnou c¢innost se sexualni
motivaci, jejichz dotazniky bylo mozno vyhodnotit, nemd podle mého nazoru
dostate¢nou vypovidajici hodnotu a vysledky nelze srovnavat s vysledky zjisténymi u
respondentll odsouzenych za nasilnou a majetkovou trestnou ¢innost. Oproti tomu rozdil
ve velikosti skupiny nésilné trestné ¢innosti a majetkové trestné ¢innosti je podle mého
nazoru zanedbatelny, a prestoze skupiny nejsou stejné, a nelze tedy pouzit absolutni
Cisla, procentuelni vyjadieni ma vypovidajici hodnotu, a Ize ho pouzit ke srovnéni obou

skupin.

Dalsi oblasti, ktera si zaslouzi porovnani vysledkll zjiSténych analyzou
dokumentti a dotaznikovym Setfenim, je sebepoSkozovani odsouzenych. Analyzou
dokumentti jsem zjistil, Ze ve sledovaném obdobi doSlo ve Véznici Vinafice k 17
piipadiim sebeposkozeni, které jsou znamy Vézenské sluzbé. Vzhledem k primérnému
stavu odsouzenych ve sledovaném obdobi se sebeposkodilo 1,56% odsouzenych.
V dotaznikovém Setfeni odpovédéli na otdzku, zda se ve sledovaném obdobi
sebeposkodili, ano 2 odsouzeni, v procentudlnim vyjadieni se tedy jedna o 4,6 %
dotazanych. Tento rozdil neni dle mého nazoru nijak velky, a je zplisoben znacnym

rozdilem velikosti vybérového souboru a primérného stavu odsouzenych.

4.3 Shrnuti

Shrnu-li vysledky této casti bakalaiské prace, dochdzim k zavéru, Ze odsouzeni
jsou ke vSem aktivitam, které se pokouseji zjistit néco z tak zvaného ,,druhého Zivota
odsouzenych®, velice nedlivéfivi, zvlasté v ptipadé, pokud v nich figuruje jakykoli
zamestnanec Vézeniské sluzby. Pro provedeni Setfeni nebo vyzkumu v této oblasti by
bylo vhodnéjsi, pokud by dotazniky distribuoval nékdo nezucastnény. Pfesto myslim, Ze

Setieni, které jsem provedl, méa vypovidajici hodnotu, protoze odsouzeni, ktefi nevyuzili
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moznosti vyhnout se odpovédim, kterou jim poskytla anonymita, a na otazky dotazniku

odpoveédéli, neméli diivod odpovédi zkreslovat a odpovidali po pravde.

Ve Véznici Vinatice vykonavaji trest odnéti svobody vétSinou recidivisté, jak
jsem se pii sestavovani vybérového souboru piesvédcil, nejcastéji se jedna o pachatele
majetkové trestné Cinnosti. Dal$i pomérné velkou skupinou jsou pachatelé nasilné
trestné Cinnosti, oproti tomu pocet pachateli nasilné trestné Cinnosti se sexualni
motivaci je v této véznici minimalni. Odsouzeni s timto druhem trestné ¢innosti jsou
zatazovani nejcastéji do tak zvanych ,,pevnych véznic* s celovym systémem, kde je
ubytovano pohromadé méné odsouzenych, a je mozno jim zajistit v&t§i ochranu pied

ostatnimi.

Jak jsem uvedl v podkapitole ¢. 3.4, jsou vysledky analyzy jednotlivych piipada
evidovaného nasilného jednani z hlediska charakteru trestné ¢innosti jejich aktért
zkresleny pravé tim, ze odsouzenych s majetkovou trestnou Cinnosti je v této véznici
nejvice. Vysledky Setieni, ve kterém byly skupiny respondenti nasilné a majetkové
trestné Cinnosti alesponi ptiblizné stejné ukazuji, ze nejCastéji se pachateli néasilného

jednani stavaji odsouzeni za nasilnou trestnou ¢innost.

Pouze jediny evidovany ptipad, ve kterém se stal objektem nasili odsouzeny za
nasilnou trestnou ¢innost se sexudlni motivaci, nema dostatecnou vypovidajici hodnotu.
Vysledek je rovnéz ovlivnén poctem odsouzenych s timto charakterem trestné ¢innosti
ve Veéznici Vinafice. Bohuzel i pocet dotaznikli, které bylo mozno zaradit do
vyhodnoceni, byl u respondentii odsouzenych za tuto trestnou Cinnost pfili§ maly a
vysledky vyhodnoceni neni mozno pouzit pro porovnani s respondenty odsouzenymi za

nasilnou a majetkovou trestnou ¢innost.

Srovnanim poctit evidovanych piipadii nasili zjiSténym analyzou dokumentl a
pocth piipadi nésilného jednani, s nimz se setkali respondenti at’ uz jako agresoti nebo
jako objekty nasili, jsem doSel k zavéru, Ze rozdil mezi tim, co je znamo Vé&zenské

sluzbé a skutecnosti, je znacny.

Respondenti, agresofi i objekty, nasili nejcastéji uvedli jako divod, pro¢
k napadeni doslo, neshody s ostatnimi odsouzenymi. To je podle mych zkuSenosti dano
charakterem Véznice Vinatice. Ve velkych kolektivech ve véznicich typu ,lagr® je

obtizn¢jsi uhdjit ,,vlastni prostor pro zivot* mezi ostatnimi a k riznym neshodam zde
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dochazi ¢astéji nez v malych kolektivech celového systému. V téch zase Castéji dochazi
k tak zvané ,,ponorkové nemoci®. Svoji roli zde samoziejmé hraje i preplnénost véznic,

to Ze ma vliv na pocet napadeni, uvadi témér tii Ctvrtiny (74%) dotazanych.

Analyzou dokument jsem zjistil, ze ve sledovaném obdobi se ve Véznici
Vinafice sebeposkodilo 17 odsouzenych a bylo evidovano 19 piipadi prokazaného
nasili. Tento, pomémné vyrovnany vysledek, je podle mého zkuSenostmi podlozeného
nazoru ovlivnén nizkou objasnénosti proSetiovanych ptipadi fyzického nasili a
skuteCnosti, ze pfi sebeposkozeni ve vétSiné pripadt odsouzeny chce, aby se o ném
zaméstnanci Vézenské sluzby dozveédéli, protoze je provadéno ucelové. To potvrdily
vysledky Setieni, nebot’ s napadenim se bud’ jako agresofi nebo jako objekty ndsili
setkalo 39,5% respondenti a sebeposkodilo se 4,6% respondentli. Z uvedeného
jednozna¢né vyplyva, ze vzajemné napadani je CastéjSim projevem nasilného jednani

nez sebeposkozovani.

Vice nez dvé tretiny dotdzanych (68%) uvedly, ze v ptipadé deprese, pokud se
potiebuji néjak odreagovat, vybiji se sportem, 28% dotazanych uvedlo jiny nez
dotaznikem nabidnuty zpiisob odreagovani, z nichz nékteré byly prekvapivé. Naptiklad
jeden respondent odsouzeny za ndsilnou trestnou ¢innost se sexudlni motivaci piSe

knihu, jini si maluji nebo hraji na hudebni nastroje.

Pokud se tyka preferovaného typu véznice, 28 % dotdzanych preferuje velké
kolektivy ve véznicich typu ,,lagr, 28 % preferuje celovy systém typu ,,pevna véznice*

a 44 % dotazanych je jedno, ve kterém typu véznice vykonavaji trest odnéti svobody.
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4.4 Vyhodnoceni hypotéz

Hypotéza prvni: Pachatelé nasilné trestné ¢innosti se chovaji ve vykonu trestu odnéti

svobody castéji nasilnym zplisobem nez pachatelé majetkové trestné ¢innosti.

Pres vysledek analyzy dokumentti, ktery byl zkreslen velkym poctem
odsouzenych za majetkovou trestnou cinnost ve Veéznici Vinafice, povazuji tuto
hypotézu na zaklad¢é vysledki Setfeni za verifikovanou, a mohu tedy konstatovat, Ze:

Hypotéza prvni je platna.

Hypotéza druha: Pachatelé nasilnych trestnych ¢inli se sexudlni motivaci jsou ve
vykonu trestu odnéti svobody cCastéji obét'mi ndsili nez pachatelé majetkové trestné

¢innosti.

Pro maly pocet odsouzenych za spachani trestného ¢inu se sexudlni motivaci
umisténych pro vykon trestu odnéti svobody do Véznice Vinafice a pro maly pocet
respondentl s touto trestnou ¢innosti, ktefi vyplnili dotaznik, nelze tuto hypotézu ani
verifikovat, ani negovat, mohu tedy konstatovat, ze: Hypotézu druhou bylo nutno

opustit.

Hypotéza treti: Sebeposkozovani je ve Véznici Vinafice CastéjSim projevem nasilného

jedndni nez vzéjemné napadani odsouzenych.

Ptes pomérné vyrovnany vysledek zjistény analyzou dokumentl povazuji tuto
hypotézu na zékladé¢ vysledkii Setfeni za negovanou, a mohu tedy konstatovat, ze:

Hypotéza tieti neni platna.
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Préce s kriminaln€ naruSenymi jedinci a snaha o jejich reedukaci a resocializaci je
dilezitou soucasti socidlni pedagogiky, at uz se jednd o penitenciarni Cci
postpenitenciarni pé¢i nebo ptsobeni proba¢nich a media¢nich pracovnikl. Pro jeji
uspésnost je nezbytné dokonale znat prostredi, ve kterém k resocializaci dochdzi, nebot’
Ji znaénym zpisobem ovliviiuje at’ jiz kladné ¢i zdporné. Prostfedim, v némz dochézi
k penitenciarni péci, jsou véznice, a Castym jevem, ktery v nich reedukaci a resocializaci
negativné ovliviluje, je nasilné jednani odsouzenych. Vzhledem k tomu, Ze ve véznicich
je na pomérn¢ malém prostoru shromazdéno velké mnozstvi rizné kriminalné
narusenych osob, je nasnadé, Ze 1 pocet pripadl ndsilného jednani zde bude vyssi nez

v béZné populaci.

Uvéznéni plni, kromé vlastniho potrestani omezenim prav a osobni svobody, jesté
dalsi dvé funkce, totiz ochranu spolecnosti pifed pachatelem po urcitou, rozsudkem
stanovenou, dobu a v neposledni fadé prevychovu pachatele. A pravé prevychovna
funkce vykonu trestu odnéti svobody, ktera je z dlouhodobého hlediska nejdiilezitéjsi, je
nasilnym jednédnim ve véznicich ohroZena. Aby mohl odsouzeny ve vézeni alespoil
trochu pfijatelnym zptisobem piezit, musi se vzdat hodnot a pravidel platnych v bézné
populaci a pfijmout hodnoty a pravidla vézeniské subkultury. Ty jsou ale urCovany
nejCastéji protielymi recidivisty a jejich dodrzovani je vynucovano pravé pomoci nésili.
Z tohoto davodu je pfedchazeni a odhalovani nésili mezi odsouzenymi pro Vézeiiskou

sluzbu jednim ze stézejnich ukoli.

Nezasvécenému se miize zdat feSeni jednoduché, prosté nepfipustit, aby se méné
naruSeni jedinci dostavali do styku s jedinci vice narusenymi. To vSak v praxi neni,
vzhledem ke stavebnimu feSeni vétSiny ceskych véznic a k jejich pfeplnénosti, mozné. I
ve véznicich s celovym systémem je na jedné cele ubytovano n¢kolik odsouzenych, a ne
pouze jeden, jak by to bylo idedlni, jesté horsi situace nastava ve véznicich typu ,,lagr,
kde je pohromad¢ az 100 odsouzenych. Tento systém je vhodny pro odsouzené za
majetkovou nebo nedbalostni trestnou ¢innost, ktefi jsou ve vykonu trestu odnéti
svobody poprvé, ne vSak pro pachatele nésilné trestné ¢innosti a recidivisty. BohuZzel
zména stavebniho uspofddani véznic by byla tak nakladna, Ze v dohledné dobé
neptichazi v tvahu.
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Cilem této bakalaiské prace bylo zmapovat situaci ndsilného jednani odsouzenych
ve Véznici Vinafice. Pokusit se zjistit pfi¢iny nasilného jedndni a jeho nejCastéjsi
projevy. Dale porovnat pocet evidovanych pfipadi nasilného jednani mezi odsouzenymi
se stavem zjiSténym Setfenim a pokusit se tak zjistit, jak velka je propast mezi
skuteCnym stavem nasili v této véznici a tim, co je pracovnikim Vézenské sluzby
znamo. Myslim, ze mohu konstatovat, ze cil bakalarské prace byl, piestoze jsem musel
jednu hypotézu z objektivnich diivoda opustit, splnén. Zmapovanim tohoto negativniho
jevu v jedné z nejvétsich véznic v Ceské republice jsem se pokusil svym malym dilem
piispét socidlni pedagogice k feSeni tohoto ozehavého problému. Ten je tak slozity, ze
nebylo v moZnostech bakalafské prace ho prozkoumat do takové hloubky, jak by si

vzhledem ke své zavaznosti zasluhoval.

V kapitolach €. 1 a ¢. 2 této bakalatské prace jsem strucné popsal vyvoj vézeiistvi
a zpusobu trestdni v Ceskych zemich v pribéhu jejich historie, nastinil jsem tkoly
Vézeniské sluzby v soucasnosti a struéné popsal Evropskd vézeniska pravidla. Rovnéz
jsem se zabyval ndsilim a jeho pfi¢inami, projevy a pravnimi aspekty jak v obecné

roving, tak i ve specifickém prostiedi véznic.

V kapitolach €. 3 a €. 4 jsem analyzoval veskeré dostupné dokumenty zabyvajici
se nasilim ve Véznici Vinafice a provedl jsem Setfeni mezi odsouzenymi v této véznici.
Pro tuto Cast bakalarské prace jsem mél stanoveny tfi hypotézy, z nichZ prvni jsem

verifikoval, druhou jsem musel z objektivnich diivodl opustit a tieti jsem negoval.

Srovnanim vysledkil zjisténych analyzou dokumenti a Setfenim jsem rovnéz
dospél k zavéru, Ze rozdil mezi tim, co je zaméstnanciim V¢ézenské sluzby o nasili v této
véznici znamo a drsnou realitou tak zvaného ,,druhého Zivota odsouzenych®, je znacny.
Toto zjisténi klade do budoucna velky ukol pted kazdého zaméstnance této véznice,
nebot’ jako nejcastéjsi diivod, pro¢ ke vzajemnému napadeni doslo, uvadéli respondenti
neshody mezi odsouzenymi. A pravé tyto neshody je nutno podchytit v pocatcich,
nepodcenovat sebemensi signaly a ihned je feSit, aby nemohly vygradovat do stavu,
vnémZz dojde k napadeni. To ovSem znacnym zplUsobem komplikuje pieplnénost
véznic, témef tfi Ctvrtiny respondentli uvedly, Zze ma podle jejich zkuSenosti vliv na

pocet napadeni.

To, zda pfeplnénost véznic snizi novy trestni zdkonik, ktery prisnéji tresta nasilné

trestné ¢iny a nékteré leh¢i diive trestné jednani nepovaZzuje za trestny €in, ale pouze za
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prestupek, ukaze cas, osobné si myslim, ze piili§ ne. Ze socidlné¢ pedagogického
hlediska je vsak dilezity fakt, ze Clovek, ktery jednou drobné porusil zédkon, nebude
vystaven patologickému prostfedi ve véznici. Preplnénost véznic je spolecenskym
problémem, ktery muize feSit pravé socialni pedagogika. Samoziejmé, ze v kazdé
spolec¢nosti je urcité procento nepiizptisobivych jedinct, ktefi pres veskeré pedagogické
usili nebudou dodrzovat normy a pravidla spole¢nosti a skonéi ve véznicich. V téch ale
v soucasnosti kon¢i mnoho lidi, kteti by zde koncit nemuseli, kdyby byli v¢as a spravné
ovlivnéni vychovou. A pravé pusobeni sociadlnich pedagogli na Urovni primarni a
sekundarni prevence miize pomoci tento problém fesit. Vzdy je jednodusi vychovavat

nez prevychovavat.

Resumé

Ve své bakalarské praci jsem se zaméfil na problematiku nasili ve véznicich.
Proto, aby si o ni mohl nezasvéceny udélat uceleny ptehled, jsem v kapitolach ¢. 1 a €. 2
popsal vézensky systém - jeho historicky vyvoj v Ceskych zemich, ukoly Vézenské
sluzby v soucasnosti a Evropska vézeiiska pravidla, ktera od roku 1987 stanovuji
standardy zachdzeni s vézni ve vSech zemich, které jsou cCleny Rady Evropy. Ze
stejného diivodu jsem zde rozebral problematiku nasili a agresivity jako spolecenského
problému a pokusil se nastinit jejich pfiiny, projevy a pravni aspekty. Rovnéz jsem zde

popsal nésili a agresivitu ve specifickém prostiedi véznic.

V kapitolach €. 3 a €. 4 jsem pomoci analyzy dostupnych dokumentii a Setfeni
proveden¢ho mezi odsouzenymi ve Véznici Vinafice zmapoval stav nasilného jednani
v této véznici. Srovnanim vysledkil ziskanych analyzou dokumentli a Setfenim mezi
odsouzenymi jsem ukdzal na to, jak velky je rozdil mezi tim, co se zaméstnancim
Vézenské sluzby a Policie podaii pfi odhalovani ndsilného jednani odsouzenych
prokazat, a tedy i potrestat a drsnou realitou tak zvaného ,,druhého Zivota odsouzenych®.
V téchto kapitolach jsem se rovnéZz snaZzil potvrdit, nebo vyvratit stanovené hypotézy

tykajici se ptiCin a projevi nasilného jednani odsouzenych ve Véznici Vinatice.
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Anotace

Tato bakalarskd prace si klade za cil zmapovat situaci nasilného jednéani
odsouzenych ve Véznici Vinafice. Pokusit se zjistit pfi¢iny nésilného jedndni a jeho
nejcastejsi projevy. Dale pokusit se zjistit, jak velka je propast mezi skutecnym stavem
nasili v této véznici a tim, co je pracovnikim Vézenské sluzby znadmo. V kapitolach €. 1
a C. 2 popisuje vyvoj veézeiistvi v Ceskych zemich a zabyva se spoleCenskym problémem
nasili jak v obecné roving, tak ve specifickém prostiedi véznic. V kapitolach €. 3 a €. 4
se zamé&fuje na Véznici Vinafice, ve které byla provedena analyza dokumentt tykajicich

se nasili a Setfeni mezi odsouzenymi.
Klicova slova

Véznice, nasili, agresivita, odsouzeny, vykon trestu odnéti svobody, druhy zivot

odsouzenych, napadeni, sebeposkozeni, autoagrese.

Annotation

The main objective of this bachelor work is to map the situation of violent
behaviour of convicts in Prison Vinatice. The work tries to specify causes of the violent
behaviour and their most frequent symptoms. Furthermore, the work intends to state the
gap between the real violence appearance and what is revealed to the professional staff
of the prison. Chapter No. 1 and No. 2 describe the development of the prison system in
Czech lands and deal with social problems of the violent behaviour in general and in
the specific prison environement. Chapter No. 3 and No. 4 are focused on Prison
Vinafice, where an analysis of the documents concerning the violent behaviour and its

investigation among the convicts was undertaken.
Keywords

Prison, violence, aggressiveness, convict, imprisonment, second life of the

convicted, assault, self-harming, autoaggression
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