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Program rozvoje města Otrokovice v oblasti cestovního ruchu zaměřený na objekt Štěrkoviště
	Kritéria hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	F

5

	1
	Náročnosti tématu práce
	     
	     
	X
	     
	     
	     

	2
	Splnění cílů práce
	     
	     
	X
	     
	     
	     

	3
	Teoretické části práce
	     
	     
	     
	     
	X
	     

	4
	Praktické části práce
(analytická část)
	     
	     
	     
	X
	     
	     

	5
	Praktické části práce
(řešící část)
	     
	     
	X
	     
	     
	     

	6
	Formální úrovně práce
	     
	     
	X
	     
	     
	     


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)
Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

	Bc. Tomáš Čambala se ve své diplomové práci zabývá problematikou cestovního ruchu na příkladu města Otrokovice a lokality Štěrkoviště. Práce je tradičně členěna do dvou částí na teoretickou a praktickou část. Teoretická část diskutuje hlavní pojmy vztažené k problematice. Teoretická část je však koncipována poněkud zmatečně. Takto např.:

- Kapitola 2.3. a 2.6. obsahují prakticky totéž pouze pod jinými názvy a kapitola 2.7. se pak týká něčeho zcela jiného, ačkoliv použity pojem je stejný

- V textu není uveden vztah mezi sektorovým operačním programem a SROP např. v kontextu programovacích období
- Zcela chybí část, která by se věnovala otázce Programu rozvoje. V tomto směru je ovšem matoucí i název práce, který slučuje programový dokument s projektově orientovanou lokalitou.
Praktická část se věnuje samotnému modelovému území. V tomto ohledu by však bylo přínosné orientova práci výhradně ve směru cestovního ruchu a to na základě v teoretické části uváděných předpokladů cestovního ruchu. Naopak zvolený přístup zbytečně dubluje informace této části práce. Takto například v situační analýze zcela chybí dynamika vývoje, kvantitativní ukazatele problémů. Rovněž návrhová část by se měla více orientovat na samotný cestovní ruch. Například vztah sociálních a zdravotních služeb či životního prostředí a cestovního ruchu jistě existuje, ovšem jen obtížně v rámci navrhovaných opatření.
K obhajobě kladu otázky:
1. Jaký je postoj současného vedení města Otrokovice k lokalitě Štěrkoviště a jakou pozici zaujímá cestovní ruch v rozvojových plánech města?




Návrh na klasifikaci diplomové práce:D - uspokojivě
Ve Zlíně dne: 10. května 2010

podpis  FORMDROPDOWN 
 DP
Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F-nedostatečně
	
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (F), se doporučuje přítomnost příslušného hodnotitele.
Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

	Stupeň ECTS
	Slovní vyjádření
	Číselné vyjádření

	A
	výborně
	1

	B
	velmi dobře
	1,5

	C
	dobře
	2

	D
	uspokojivě
	2,5

	E
	dostatečně
	3

	F
	nedostatečně
	-


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické 
a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.

