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Uvod

MysSleni a konani spateosti 21. stoleti vice respektuje a podporujstojnost
¢lovéka, jeho individualitu, a to ve vSech rogmach Zivota jedince, detre oblasti
vychovy a s ni souvisejicich vychovnych &ty dnesni dob se stetavame stiznymi
piistupy vychovy dti. Liberdlni styl gkdy oste kontrastuje s vychovou konzervativni,
ktera az do 20. stoleti bylafqvazujicim vychovnym stylem. V té dolse rodée
setkdni se svobodnymi projevytil kterécasto vidi svd prava, nikoliv vSak uz své
povinnosti. Nkdy je obtizné spravnou drou vyvazit krajnost &chto styli. Rodi
i ucitel by se mdl pii uplatovani vychovnych tezi sodetit na vychovu souhrgn
a zejména neopomijefisledky plynouci z vychovy. Otazku vychovnych &tgbvaZzuji
za zasadni v problematice celkového rozvojételitV roli rodie si sama wdomuiji,
jak je dilezité vést vychovu adekvatnim &mm, aby di ,neprerostlo pes hlavu“

a sowasrt z réj nebyl jen ,uzltek nerwi“. Pro bakaléskou praci jsem si tedy zvolila

praw téma vychovnych stylv rodiné a Skole.

Vychovné styly pedstavuji socialni interakce mezi rédiuciteli a dstmi.
Socialni pedagogika ¥thto vztazich psobi jako pilf prevence a ievychovy.Resi
podstatu probléf které vyplyvaji ze vztahvzajemného fsobeni v ramci vychown

vzdklavaciho procesu.

Zamerem této prace je pojmout vychovné stylyazmych pohled tak, aby bylo
ziejme, Ze v ramci typologie neni jen autokraticiklyetalni a demokraticky styl. Ziskat
nahled na vhodnost jednotlivych styh jejich viivi na rozvoj digte. A v neposledni
fad zjistit, zda frekventovany vychovny styl rodinnéte Skolniho progedi je

pro vyvoj ditte optimalni.

Bakal&ska prace je roztena doctyt kapitol. Prvni kapitola je zagfena obech
na proces vychovy v kontextu historického pohledtearetického pojeti vychovy.
Zminuji se o vnitnich i vrgjSich podminkach vychovy, taktéZz biologickych



a psychickych. Svou pozornost obracim i k jedngtlivoblastem vychovy a stéle
diskutovanému tématu — vychovnym atiram a tresim.

V kapitole druhé se zabyvam vychovnymi styly zai#ho pohledu,
charakterizuji autoritativni, liberalni a demokckty vychovny styl. Podkapitoly sttuiji
k specifikaci vychovnych stglv roding a Skole. Stylyizeni v rodig dophuji poznatky

o celkovém zpsobu vychovy (model dvou dimenzi, analyticko-syinkgt model).

Treti kapitola pojednava o vlivu vychovnych styla osobnost jedince; o tom,
jak zpisob vychovy formuje vlastnosti die. RoviéZz poukazuji na &inky vychovnych

styli v rodinném a Skolnim prasdi.

Posledni kapitolu své pracesnuji pripadovym studiim vychovnych siyl
v prostedi rodiny a Skoly. Volnym vyprénim Sesti roditt a divky ve ¥ku 18 let
ukazuji na zpsoby vychovy sotasné rodiny. Jaky vychovny styl se objevuje ve &kol
zaznamenavam slovni vypsli ¢tyi zaka zakladni Skoly v okrese Hodonin. Prace je

doplnéna dttskymi kresbami.

Podkladem pro zpracovani bakalke prace jsou pravnigupisy a monografie.

Pouzitou metodou je analyza dostupné literatuiyzaar kasuistik.



1. Vychova

Vychova je nedilnou s@asti Zivota jedince, rozvijejici jeho vrozené sciusii.
Razné zmisoby vychovy nalézame v kazdénmgjidném obdobi, p&inaje dobou
kamennou aZ k dneSnim in, v dimenzich od vychovy ffgné, autoritativni az
k mirngjSi, obracejici se k subjektu vychovy, osolvychovavaného, v mezich

zaporného a kladného esmbho vztahu vychovatele (rad, Litele) vici ditéti.

V ¢asovém Uudobi prvobygnpospolné spolmosti se jadrem vychovy stava
vychova pracovni, existujici n&impzené dlbé mezi muzi a Zenami, ktera siovala
k obstarani zakladnich Zivotnich pedt, tedy potravy, tepla &iptieSi. Za styl vychovy
v primitivni spol€nosti M. Cipro také povazuje ,slovni p@ni, které fi neexistenci
pisma bylo vedle nazornéhdgildadu jedinym prosedkem penaSeni nahromaaych

zkugenosti z pokoleni na pokolehi®.

Vznik a rozvoj pisma pak podstétprispél k vytvoreni novych vychovnych
systénti — Skol. Vychova se takéfk i prostednictvim vyuky, nejen vychovou rodinnou,
avSak zpoatku jen u dti aristokrati a vladnouci ifdy. Dualezita je nadale vychova

mravni, &lesna a branna.

Rozdily ve formach vychovy sgajeme nejen z hledisk&asového, ale
i z pohledu vyvoje jednotlivych civilizaci. V Egypie uplatiovana dsledné vychova
s bezduchym memorovanim, ve Spattrda statni vychova hoéh uprednosiiujici
télesna cwieni a vojensky vycvik ied klasickym vzd8avanim, oproti athénskému
vychovnému systému, zaloZenému na principu soutagéisy a dobra, jehoz cilem byl

ideal kalokagathie, tj. harmonie sildsnych i duSevnich.

VM

a politického centra celé egejské oblasti, bylahey@ rodinna, rozvijela se vSak

i organizovanda vychova, jejiz podstatou byla vyahesteticka,étesna a jazykova.

! cipro, M. Privodce djinami vychovy1. vyd. Praha: Panorama, 1984, s. 10.



Ve 4. stol. . n. I. vznikaji nové instituce, a to Akadémia,azané Platonem,
ktery vyzveddva rozumovou strdnku vychovyiciv vychow télesné a mravni,
a pokrailejSi Aristotelova peripateticka Skola Lykeion,ilugci o ucelenou vychovu
zahrnujici ¢lesnou, mravni i rozumovou slozkunlezitou roli ve vzdlani a vychow
meli sofisté, ,Wwitelé moudrosti“, kt& vyucovali fecnictvi a soudobym humanitnim

oborim !

Rovrez v Evrog je prevazie uplatiovan, zejména pak ve Skolnim piest,
autoritativni styl vychovy, nesouci s sebou zapamgni vztah ze strany vychovatele,
ktery od di¢te vyzaduje naprostou poslusnost, épin zadanych Ukdl a pikazi

s hrozboutasto netrrnych trest.

V dusledku spoléenskych penmen 12. - 14. stoleti, prohlubujici se ¢hosti
a rozvijejici se kulturni Uroen obyvatelstva, pak nuwndochazi k tomu, Ze jako
protiklad stedowkych konzervativnich univerzit vznikaji Skoly s&tojici k ideam
humanismu, podporujicimutstojnost ¢clovéka jako svébytné duchovni Elésné
bytosti, Skoly, které byly ifpstupny nejen studeimh Slechtického {vodu,
ale i studentm mestského a vesnickéhdiypodu.

Kritikem prisné vychovy byl zejméngesky myslitel a pedagog J. A. Komensky,
ktery prosazoval vyuZivani spravnych metod ve vyeéhgez respektuji rozvoj dite,
oproStnych od tvrdych a neéinnych trest a obohacenych udezitym prvkem -
systematinosti; francouzsky pedagog J. J. Rousseau, opigjé& vychovné metody
o kladné emoce Kk dii, jedingnost a individualni zvlastnosti die, zdiraziujici
mirngjSi fizeni a kontrolu déte, podporujici samostatnost &id; zakladatel moderni
humanistické pedagogiky J. H. Pestalozzi; spisdvdiwsof a tvirce koncepce
svobodné vychovy L. N. Tolstoj nebo rusky pedago&. Makarenko, jehoZ vychovné

metody byly spojeny zejména s virou v lidskdistdjnost

Oproti dobam minulym se dnesi wychow, ktera v kontextu vyvoje doznala
znanych zngén, vice gihlizi k individudlnim potebam a zvlaStnostem &g, jeho

1 Srov. Iva, V. Struené ajiny pedagogiky2. rozsfené vyd. Brno: Paido, 1994, s. 6-8.

2.0d 12. stol. vznikaji nové vysoké $koly mezinaibdncharakteru, univerzity (lat. universitasfivpdns ptipominajici cechovni
sdruzeni titela a zak, kterfi sdileli spolénou kolej. Organizace koleje byla gémkna cirkvi. V djinach ¢eského Skolstvi je
vyznamny rok 1348, kdy cis&arel 1V. zaklada prazskou univerzitu.

% Srov.CAP, J.,MARES J. Psychologie pro ditele. 1. vyd. Praha: Portal, 2001, s. 309.



pravim, s d&tmi je komunikovano na principu partnerstvi, tofema a Ucty. AvSak
nekteré sézejni principy vychovy jsou aktualni i pro dneSnbbd, zejména pak
myslenky Komenskeého, tykajici se vychovy vSechysem a vSestragnresp. toho,

CO je potebné.

Z podstaty pansofismusi i koncepce vychovy 21. stoleti, jez je zdiema
globalnim smirem, tedy na osobnostlovéka jako individualitu, ale sowtne
i na individualitu jedince, ktera je s®asti séta. Nejde jiz jen o pouhé ziskavani
ohrantenych ¥domosti a znalosti, itezitd je vzajemna propojenost a d#vost
ve vycho¥ i vzdélani, jako celozivotnich procesech tak, aby jedibygl vyvazer

poskytnut v&estranny rozvoj v oblasti kognitivimativni, volni, ale taktéZ socialhi.

. --- Vychova ditte ma smdrovat k:

a) rozvoji osobnosti dite, jeho nadani a rozumovych i fyzickych

b) vychow zangiené na posilovani dcty k lidskym pidwa a zakladnim
svobodam, a také k zasadam zakotvenym v €lsgdjenych narad

c) vychow zangtené na posilovani Ucty k radim ditte, ke své vlastni
kulture, jazyku a hodnotdm, k ndrodnim hodnotam &emalého

pobytu;

d) piipraw ditéte na zodpoddny Zivot ve svobodné spdieosti v duchu

porozungni, miru, snadenlivosti, rovnosti pohlavi #atelstvi mezi

vdemi néarody, etnickymi, narodnostnimi a naboZemskgkupinami

a osobami domorodéhaiyodu;

e) vychow zangiené na posilovani Ucty Kipodnimu prosedi.”

(Umluva o pravech digte, New York, 30.9.1990)

! Srov. FORKA, H. Viychova pro 21. stoletkoncepce globalni vychovy v podminkéebké 3koly2. vyd. Brno: Paido, 2000, s. 40.



1.1 Pojeti vychovy

Vychova je chapana jako celozivotni proces, ktafjwduje utv&eni osobnosti
jedince v osobnost pnharmonicky rozvinutou a socializovanou. Rez& ve své

publikaci hovdi spise ,0 pistupu rodkt k dstem**

, hez o vychow.

V SirSim pojeti je mozno za vychovu povazovat v&,pisobi na osobnost
jedince, 4 jiZ je to kultura, piroda, fizné udalosti, &ci ¢i spole&nost sama. Vychovou
je i ,pranik vzc&klavani a vychovy v uzsim smyslu, kdyz terminemé&éeani obvykle
rozumime rozvoj &domosti, dovednosti, nauyka schopnosti, terminem vychova

v uz&im smyslu pak rozvoj postggdince ke skutmosti, jeho pdeb a zajm*.?

V uz8im vyznamu je pak mozno vychovu chapat vé&rddi pojeti jako
zanerné, cileédomé a systematickéigobeni ze strany vychovaiegfrodica, Wwitelha,
vychovnych instituci) na vychovavaneé, ted§tida mladez, s cilem rozvinout jejich
rozumové a citové vlastnosti, tvorbu postopazoti a zpisohi chovani, a to vice
¢i mére v souladu s cili spoémosti, v niZ jedinec Zije. Toto jednostranné pgetiSak
soudobymi poznatky ipkonano, neld vychovavany neni jen pouhym pasivnim
objektem vychovy, ale stava se & sowasrt i subjekt vychovy, tedy aktivniinitel.
Vychova tak pechazi do roviny vzaemného ugpbeni mezi vychovatelem
a vychovavanyni.

Idedlni vychova by pak &ea prihlizet k individualig a jeding€nosti ditte i jeho
pottebam a veést ditk vSestrannému a harmonickému rozvoji. Taktéz ¥anbyt
pii vychow zachovana rovnovdha mezi uZzitim autority ze strarnychovatele
a samostatnosti a pravy &#, a to za jagna srozumitel stanovenych pravidel, ktera

vSak budou dodrZzovana a vyZadovanénwd stranami.

Vychova, jako zarrna snaha ze strany vychovatele o rozvoj osobjexditice,
se a@je formou gimou, intenciondlni nebo formou r@pou, funkcionalni (bezgnou).

Pfi uplatréni intencionélni vychovy jsou na jedince kladenyZgmavky, sréujici

1 RezZAC, J. Socialni psychologieBrno: Paido, 1998, s. 194.
2 JovA, V., JOVA, V. Uvod do pedagogiky2. rozfené vyd. Brno: Paido, 1995, s. 24.
% Srov.CAP, J.,MARES J. Psychologie pro ditele. 1. vyd. Praha: Portal, 2001, s. 247-248.
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ke splrgéni uritého cile. Vychovatel bezprdgstire pasobi na jedince i prasdnictvim
odmen a tresi.

Vychovné pozadavky mohou stimulovat&lifeho snahu k dalSim vykém,
k rozvoji své osobnosti a lepSimu zvladani Zivdiniprekazek, ale také veést
k negiznivému vyvoji ditte, zejména id nizkém kladeni pozadawknebo naopak
pii extrémnich narocich vychovatele. Je tetgjrné, Ze vychovné pozadavky bylsn
byt kladeny piméren: s ohledem na individualni acékové zvlastnosti déte.
.Nedostatek pozadaukmuize vést k labilg az neurotizaci dite steji jako pozadavky

nadn#rné vysoké.+

Funkcionalni vychova seém bez jasného umyslu, resp. bez stanoveni cile
vychovy, nap. u malého ditte prostednictvim hry ¢i vlastniho chovéani a jednéni
rodica (pak hovdime o sociélni interakci), u mladeze i preshictvim masovych
meédii, ktera vyznamnvstupuji do jejich zZivat, anebo skupiny vrstevnik Prostedi je

u negimé vychovy dlezitym vychovnym aspektem.

V této souvislosti je vhodnétfipomenout poznatek ruského pedagoga A. S.
Makarenka o velkém vyznamu vlastniho chovani prt: djiNemyslete, ze dit
vychovavate jen tehdy, kdyZ s nim héve, podujete je anebo mu rozkazujete.
Vychovavéte je v kazdé chvili svého Zivota, dokonteddy, kdyZ nejste doma. Prodit
ma velky vyznam to, jak se oblékate, jak mluvitérghymi lidmi a o nich, jak se
radujete anebo trapite, jak se chovatédtghim a nepateiim, jak se siijete, jakcétete

noviny.“?

Je tedy nepochybné, Ze i funkciondlniiggmb vychovy vyraz& ovliviuje
chovani samotného dfe, nejen v ftomnosti, ale i vjeho budoucim Zi¥ot
Rodicovské postoje k vycha@y uzivané v fivodni rodiré, pak v dosplosti casto

bezdi¢ne kopirujeme ve své néwzalozené rodi

1 CAP, J.,MARES, J. Psychologie pro ditele. 1. vyd. Praha: Portal, 2001, s. 251.
2 MAKARENKO, A.S. O vychov déti v rodire. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1947, s. 14.
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1.2 Podminky vychovy

Vychova je zakladnim prvkem utkeni ¢lovéka, je ovliviovanaradou faktoi,
hovaime o vrjSich a vnitnich podminkach. Tyto podminky owulivji vzajemné

vztahy mezi vychovavanym a vychovatelem.

Clovék Zije v rgjakém prostedi, které na & pii vychow pasobi, v prosedi
rodinném, Skoly a jinych odbornych instituci, v gtfedi spolénosti jako celku. Jedinec
ale zarové aktivré pasobi na své okoli i na sebe sama. %phu socializace se
z malého ditte stav&lovek, ktery je gizpasoben dané kulte a spolénosti. Nejedna
se vSak o fizpusobeni jednostranné, nebditt ne¢které podsty piijima, jiné odmita.

Clovek si utvéi viastni nazory a postoje, vylige si swj zpasob jednani a mysleni.

VnéjSi podminky vychovy (prostdi) jsou souhrnem arnych vzajemé
pusobicich prvi. Mohou zasadhovlivnit vychovu v kladném, ale i zaporném smysiu.
Ve vyvoji osobnosti jedince i podminky spluji zejména funkci:

a) realiz&ni (vytvai prilezitostici naopak pekazky k realizaatinnosti)
b) motivaini (motivuji nebo naopak odrazuji odilych cili)

¢) komunikani (ovliviwuji zpasob socialni komunikace)

d) ovliviiovani vnitnich podminek ve vyvoji jedince

e) determinani (podporuji a naopak&tuji sebeufeni jedince ve spataosti)!

Z vrgjSich podminek, vyraznzasahujicich v s@éasné dob do stylu Zivota
a nasledai zpisobu vychovy, mizeme v¥lenit masové komunikai prostedky, které
¢asto ovliviuji motivy ditte i vychovatal. Pod vlivem masmédii takekteri rodice
smeétuji vychovu ditte k jedinému cili, nap mit doma slavného sportovce, ktery bude
dostatén¢ finanéné ohodnocen. Takova podpora rédik jednostrannému vyvoji
jedince niize byt v rozporu s motivy, ba dokonce i zajmytdita vést k negativnimu

postoji ditte vici rodicam.

Pfi vychow dit¢ nezistava jen pasivnim objektem, do presi také aktivé

zasahuje, ovliuje a utvéi jej. UZ malé dit, kojenec, dokaze svym usuemc ci kiikem

! Srov.CAP, J. Rozvijeni osobnosti agob vychovyl. vyd. Praha 1996, s. 55-56.
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navazat sociélni kontakt se svym okolim, kteréade\podez¥ na projevy ditte zapoji
do takové komunikace. Ale i diturcitym zpisobem reaguje na chovani désho,
ktery si pak vytvé postoj k digti. Vychovatel tak budeigjme jinak reagovat na dit
které se neustale vzteka #ck jinak na di¢ hyperaktivni a jinym zjpsobem na dét
spokojené, klidné a beztgich vykywi nalad. Celkova osobnost &#é (konstituce, stav
nervové soustavy, vyvojové zvlastnosticth) ovliviiuje proces vychovy. Jde o vimit
podminky vychovy, které je mozno chapat grgako kombinaci biologickych

a psychickych podminek.

Biologické podminky vychovy vztahujeméepevsim k otazce heredity, obdobi
prenatalniho vyvoje, kdy ,ditie v jistém smyslu vychovavano jiztem thotenstvi,
otazce perinatalnich vliva celkovému stavu organismu. Pocit Unavy, stresmoc,
to vSe ovliviuje jedince v pibéhu celého vychovného procesut @7 je v roli

vychovatel&ii vychovavaného.

Vliv vychovy, jakoz i prosedi, nelze opomijet ip formovani psychickych
vlastnosti a chovani jedince, i kdyZ zde se &8ivnie podili ¢di¢nost, nebo piiznivé
smefujicim zpsobem vychovy rizeme rozvijet fedpoklady jedince, které dil
po rodtich. Dedicnost je vSak ieba zohlednit v SirSim smyslu, a to jako vybavu

dedicnou, genovou, vrozenou a konstitii®

K psychickym (vnitnim) podmink&m, ovlikujicim vychovu, pdaf individualni
zkuSenost jedince jako vysledekeni, nap. védomosti a dovednosti, navyky atgoby
chovani, a osobnost, jimz je ,relatévatabilni systém, komplex vzajeghpropojenych
somatickych a psychickych funkci, ktery determinpjezivani, uvazovani a chovani

jedince, a z toho vyplyvajici jeho vztah s predtm“?

K objasreni pisobeni vninich a vrjSich podminek na vychovny proces jedince
je mozno analogicky pouzit schéma podleCapa (obr. 1), z&hoz je Zejmé, Ze

vychova je ovliwiovana, jak makroprastdim, mezoprogtdim a mikroprogedim

! Srov.CAP, J. Rozvijeni osobnosti agob vychovyl. vyd. Praha 1996, s. 56-57.

2 MATEXEK, Z. Co, kdy a jak ve vycheweéti. 3. vyd. Praha: Portal, 2000, s. 10.

% Srov.CAP, J.,MARES J. Psychologie pro ditele. 1. vyd. Praha: Portal, 2001, s. 188.

4 VAGNEROVA, M. Z&klady psychologiel. dotisk 1. vydani. Praha: Karolinum, 2005,15.2
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(vyznamna je role vychovatele), tak i osobnostje arysledkem vzdjemné interakce

osobnosti a prostdi.

Obrézek 1,Schéma podminekisobicich ve vyvoji osobnosti“ podleJapa’

PROSTREDI INTERAKCE OSOBNOSTI OSOBNOST
S PROSTREDIM

=
rodina a socialni gi informace a pobidky, vyip biologické podminky
rodiny z nich a jejich zpracovani psychické procesy
vrstevnici ¢innosti: Wwebni, pracovni stavy
osoby a skupiny zajmove, zabavné aj., hry | motivace
Skola socialni komunikace védomosti, dovednosti,
lokalita VYCHOVA jako specificka navyky, postoje,
priroda a spoknost, interakce a komunikace prevzaté role
Zivotni prostedi, vlastnosti: schopnosti,
ekonomika, politika, rysy, temperament,
kultura, historie charakter

ja, sebehodnoceni,
autoregulace aj.
struktura osobnosti

l VYVOJ prostedi,

osobnosti a jejich
interakce

1.3 Oblasti vychovy

Vysledky vychovy vidime v projevech di€, které jsou i odrazem modelu
chovani rodie, vychovatele, vrstevnické skupiny a spalesti jako celku, kterému je
osobnost jedince vystavena. VSechny formy vychagahuji do oblasti emocionality
a charakteru, ut¥ani moralky, do sféry sebevychovy, a ré&&ntak do procesu

socializace vychovavaného jedince.

Dulezitym momentem ve vychévje em@ni vztah dosgiého k ditti, coz ma

vliv na utv&eni stability — lability jeho osobnosti. Jéepmé, Ze kladny entoi vztah

* CAp, J. Rozvijeni osobnosti aob vychovyl. vyd. Praha 1996, s. 39.
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v rodirg, v niz probih& primarni socializace, vyvola emiostabilitu vychovavaného.
Dit¢ se ve vychovném prdsdi, naplgném porozurnim, divérou a laskavosti
ze strany rodit, bude citit vyrovna#y prijemne a bez ¥tSich vykywvi nalady. Naopak
v rodirg, kde bude panovattipvychow zaporny eméni vztah vici ditéti, nalezneme

castji dit¢ emang labilni, podrazdné, nejisté, mnohdy az neurotické.

V navaznosti na endai vztah pi vychow se taktéz utvé charakter déte, jenz
ma moralni vyznam. Je-li vychova vedena v kladnénotaim vztahu, je u dite
podporovana ssdomitost, vytrvalost, ochota ke spolupraci i akraus. B opaném
ema:nim vztahu pak rode u ditte spiSe podporuji nesdomitost, nizkou vytrvalost
a zahaleni. U dite se pod vlivem zapornych emoci ze strany&odesiluje agresivni

chovani a snizuje schopnost spoluprace s drufiymi.

Zejména na zaklgdvychovy a v ramci socializaiho procesu probihd moralni
vyvoj jedince. Moralni vlastnosti jsou pak vyjédy jako ,posun od egoistického
postoje ke zralejSimu prosocialnimu zsemi akceptujicimu i pogby ostatnich lidi,

event. celé spolmosti“.?

Podstatou regulace moralky je funkce édomi. Za&lenovani jedince
do spolénosti s sebou imasi, pod vlivem vychovy, ifjimani a dodrzovani hodnot
anorem viizném stupni a kvalit Jestlize jsou normy platné v dané spodbsti
poruseny, objevuji se &loveka vgitky, jako pisobeni sydomi. V izné mie se tedy
uplatiuje princip interiorizace, tj. zvriténi spol€éenskych norem vychovavanym
jedincem, a princip exteriorizace jakéepos jiz zvnitnénych norem do dalSiho jeho
chovani a jednani.émto moralnim principm odpovida vyjateni moralniho vyvoje

lovika, podle J. Piageta, ve fotrheteronomniho a autonomniho stétia.

Na Piagetovo &eni navazuje koncepce L. Kohlberga, ktery moralywoy
jedince rozlenil do & Urovni:
»a) predkonveini uroveil — di€ se chova bez ohledu na druhé, posloucha jen mbyo,
se vyhnulo trestu, nebo aby dosahlo édyn

! Srov.CAP, J.,MARES J. Psychologie pro ditele. 1. vyd. Praha: Portal, 2001, s. 318.
2 VAGNEROVA, M. Zaklady psychologiel. dotisk 1. vydani. Praha: Karolinum, 2005,341.3
% Srov. tamtéz, s. 331.
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b) konverni Urovei — di€ se fizpasobilo poZzadavikm vychovy a spokanosti, ridi se
tim, co se od ¢ho atekava (moralka ,hodného di¢")
C) Urover postkonvenni (autonomni, principialni) — jedinec #i interiorizovanymi

normami, zasadam#

Metody k gevzeti spoléenskych norem, k jejich zviiiteni jedincem, mohou
byt rizné. Moralni postoj vychovavaného se bude tetvéna zakladl napodoby
a identifikace, formou ieswdcovani a ,hrani na city* ze strany vychovatele,
prostednictvim Zivotnich fibéhia jinych nebo jgsobenim urfleckych &l ¢i kultury
a minulosti dané spaiaosti na jedince.

Dulezitou oblasti, do niz vychova zasahuje je proselevychovy, v&mz
jedinec u¥donele vyviji aktivitu ve smiru svého zaru a stdva se tak subjektem
vychovy. Nejednd se o kratkodoby proces, proto @mv dilezita pitomnost

charakterové stranky jedince, a to jeho vytrvalost.

Sebevychova probihd po cely Zivot, ale typickyednjotlivym vyvojovym
arovnim jedince na zakladuvédomeni si sebe sama a peby poznani sebe sama.
Vyrazngji se z&ina projevovat az v obdobi dospivani, kdy se jedioeamostauje
od rodiny a hleda sy vlastni snér v Zivot, zpaiatku podle hodnot a norem vrstevnické

skupiny a na podkladviastnich chyt.

Cilem sebevychovy je snaha jedince (subjektu vyghawesahnout poebnych
védomosti, dovednosti, informaci, ¢uych navyki a zadoucich Zivotnich postoj
v kontextu se svym hodnotovym systémem. Nazoriiklgd, dimenze Uusghu

a neuspchu, krizové Zivotni situace, to vSeihe byt motivem k sebevychév

Podstatou sebevychovy je sebepoznani, tédladné poznani vlastni osobnosti,
predevsim po strance volni, eémd a motivani. Na zaklad spravné reflexe silovek
lépe uedomi své schopnosti a moznosti tak, aby si maéihhgFens a efektivié stanovit
cil. Analyzou a poznanim vlastni osobnostize jedinec rozvijet své kladné vlastnosti,

regulovat své chovani, a naopak p&dlaat vlastnosti zaporne.

1 CAp, J. Psychologie vychovy a wavani Praha: Karolinum, 1997, s.365.
2 Srov. VAGNEROVA, M. Vyvojovéa psychologie: &stvi, dosplost, stéi. 1. vyd. Praha: Portal, 2000, s.237-239, s. 245-24
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Nedostatky v sebepoznani vedou kifrepienym za¥ram. Jedinec si vytkne
cil, kterého vSak neni schopen dosahnoutf.naqp svou ,slabou” &#li néco dokorit
nebocasovou disproporci zadaného Ukolu anebdisiatiku nespravnzvolené formy

realizace vedouci k vignému cili*

Nutnou podminkou sebevychovy je i sebeladani. Jedinec by se &n
vychovou ze strany rodli a Skoly nadit systematicky, planowt samostath studovat
a elre vyuzivat swj volny ¢as. Sebevztlavani, sebepoznani a sebevychova vedou

ke zdokonaleni osobnosti jedince v duchu harmohiglkgévsestranného vyvoje.

Vychova citelg zasahuje i do oblasti socializace, procestiesravani ¢lovéka
do spoleénosti. V ramci socializace a préstinictvim vychovy se z biologické bytosti
stava ,zoon politikon“. Jedinec, Zijici v kutei dané spotaosti, si po cely Zivot
osvojuje jeji pravidla a normy, poznava své pexdit ale také sam sebe v kontextu celé
spole&nosti. WEi se zZit s druhymi lidmi, fijima hodnoty spoknosti a sotiasré si
vytvéri vlastni hodnotovy systém v interakci se zajmy tépol€nosti. Vychova se
stava fidicim procesem usimujicim proces socializace v souladu se systémem

norem, vzol a hodnot dané spaeosti“?

Socializ&ni proces podle Rez&e v sols zahrnuje ¢tyfi relativié samostatné
déje: personalizaci, kulturaci, profesionalizaci &iatizaci v uzsim vyznamu, tlovék
se v pfibéhu humanizéniho procesu stava osobnostiejpma a rozviji kulturu
spole&nosti; ziskava svoji socioprofesni kompetenci nelpdipravenost zaujmout svoji

profesni roli; zaujima postaveni ve struktspoléenskych Gloh®

Dulezitost role vychovy je dana v kazdé fazi socade, ktera je realizovana
prostednictvim socialniho deni, nefastji socialnim posilovani, imitaci (napodobou)
a identifikaci. UZ od narozeni je jedinec vystaweéakavanim spotaosti, sndiujicim
k vytvoreni osobnosti s typickymi vlastnostmi, charaktesksimi pro danou spotaost.
Zadouci vlastnosti jsou spéleosti podporovany, nezadouci trestany. K hladkému
pribéhu integrace jedince do spéi®sti @ispivd vychova v pozitivnim smyslu, tj.

vychova v kladném endoim prostedi, vychova dsledna a sifiméifenou mirou

! Srov.CAP, J.,MARES J. Psychologie pro ditele. 1. vyd. Praha: Portal, 2001, s. 300.
2 gekoT, A. Sociologie v kostc@. vyd. Brno: Paido, 2006, s. 34.
8 REZAC, J. Socialni psychologieBrno: Paido, 1998, s. 48.
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poZzadavk a kontroly, socializéni proces je vSak br#d vychovou v negativnim

smeru!

NejvyznamgjSim prostedim socializéniho procesu je rodina, v niz &itiskava
své prvni socializani zkuSenosti, nefive prostednictvim vztahu s matkou, vetku
batolete a poz{Sim i s dalSim&leny rodiny a okoli. V progedi rodiny di¢ sleduje, jak
se jednotliviclenové k sob navzajem chovaji, jakeé jsou jejich postoje, nazwlpo jak
reaguji v krizovych Zivotnich situacich. Rodinnégiredi se pro dét stdva modelem
chovéni, & jiz pozitivniho nebo negativniho, a jiz gtdpredSkolniho ¥ku tak mizeme

vysledovat, jaké vztahy asi panuji v rodlin

Zpusob vychovy upla@iovany v rodig klade na di urcité pozadavky a normy.
Dit¢ se snazi porozuhtémto pravidim, kterd v malé socialni skugirplati, rodina
pak systémem odén a tresi podporuje u déte pijeti norem. Dochazi tak

k prizpusobeni se dite pravidim a jeho z&lenovani do prosedi rodiny a spolaosti.

Pfi vychow vSak nelze opomenout i jina socialimé prostedi, v nichz se
jedinec dostava do kontaktutenymi lidmi, tj. socialni skupiny mimo rodinu, zegma
Skolu, vrstevnické skupiny a party, které nabyvggnamu v zavislosti natku jedince.
Dit¢ ziskava nové socialni zkuSenostikdy rozdilné od zkuSenosti osvojenych
v prostedi rodinném. Wi se jednani a spolupraci s ostatnimi jedinci, beskému
zpisobu mysleni a prosazovani svych nézaireSeni, orientaci ve vztazichiijpma
skupinové normy. Ve &kole ziskava novou roli - jrékolaka® ve které je dit

vystaveno vychovnémuigobeni nejen rodii, ale i pedagaly

Vliv vrstevnické skupiny je patrny jizZ od mladSiBkolniho ¥ku ditte a nabyva
na vyznamu v obdobi adolescence. V raném Skolika se di¢ chova a jedna tak, aby
ze strany vrstevnické skupiny bylo pozittvhodnoceno a ziskalaimatelné postaveni
ve skupig. V obdobi gtedniho Skolniho &ku dochazi kidentifikaci dite
s vrstevnickou skupinou, ktera si jiz vytv&veé vlastni normy a pravidla hodnoceni.
Normy skupiny se stavajiatezitym aspektem profjjeti ditéte ostatnimi vrstevniky.

Pozici neformalni autority ziskava vrstevnicka skapv obdobi dospivani, kdy se pro

! Srov. VAGNEROVA, M. Zaklady psychologiel. dotisk 1. vyd. Praha: Karolinum, 2005, s. 276-
2 Tamtéz, s. 279
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pubescenty stdva oporou. ®ge v této fazi vyvoje odpoutava od rodiny, coZemns
neznamena, Ze se vzdava citové opory&odPro adolescenta jsou vrstevnici ,v§im“,

nahrazuiji rodind.

Vrstevnickd skupina se podili na vycladitéte, wi kooperaci, altruismu; dit
ziskava noveé role a z nich plynouci nové zkuSenosti mé také vliv na wdomeni si

svych vlastnich hodnot.

1.4 Nastroje vychovy

Chceme-li vychovavat, je nejvySe vhodné, abychanmzaéatku vychovného
procesu znali sit, kterym se ma vychova ubirat. Slovy A. S. Makéeer, Zadnou ¥c
neudlas spravay, nevis-li,éeho chced dosahnout.Jestlize mame ujasn cil vychovy,
muzeme na vychovavaného klastcitd pozadavky. D& je tak od raného &ku

vystaveno pravidim, normam a pozZadairi socialniho progedi, v #mz vynista.

Podstatou vychovy je stanoveni logickéhorinpieného pozadavku a kontrola
jeho plreni. Umsrné stanoveny pozadavek ze strany vychovatelefihgépnutim
k individualnim moZnostem a zvlaStnostemétdit dale rozviji osobnost vychova-
vaného. ldealnim je poZadavek veednhi rovi, neba@ krajni meze pozadauk

(nedostatek x nadbytek) nggpivaji k optimalnimu vyvoji déte.

V navaznosti na vysledek kontroly réduplafiuje ,metodu po dobrénti
po zlém“, tj. odndiiuje, feswdiuje nebo trestd. OCacka® hovdi o ,stimulani

vychow", upfednosiiujici odmeénu a ,inhibini vychow", vyuzivajici sankci.

Vyvstava otazka: ,Jaké nastroje vychovy vyuZzit kaleni nami stanoveného

cile vychovy? Jakym vychovnym préstikim déat g vychow ditéte prednost a v jaké

! Srov.VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie: &stvi, dosplost, st&f. 1. vyd. Praha: Portal, 2000, s. 243-249.
2 MAKARENKO, A. S. O vycho¥ déti v rodire. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1947, s. 12.
8 CACKA, O. Psychologie dite. 1. vyd. Tinov: SURSUM & HROCH, 1994, s. 50.
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miire?" Je nepochybné, Ze ,vychova uzivajicevazr odmen je efektivijSi nez

vychova uZivajici fevazr tresti“.

Odmeny a tresty pdt k béznym vychovnym prosedkam v rodire a Skole.
Vybér a uziti vychovnych progdki tedy zavisi nejen na vhoglavoleném pozadavku
¢i pravidlu a mfe kontroly jeho plani, ale také nad&ku a stavajicim ,rozpolozeni“
ditéte a vychovatele, na mnoZstvi otthma tresi ¢i odivodninosti uziti vychovného
prostedku. V gipadt rodiny i na jejim celkovém Zjgobu Zivota, detrg uspdadani
a soudrznosti rodiny, jejim rezimu, edémdm klimatu nebo vz#lani rodtda. Panujici
citova atmosféra mezi jednotlivymileny rodiny ,gedukuje” vybér vychovnych
prostedki. Ve stinu vzajemnych negativnich emoci mezi dipdnag. v disledku
rozvodu manzelstvi, dizeme tak byt stdky uziti ne zcela vhodnych vychovnych

prostedki, od ,uplaceni“ di¢te pobytem u mi@ az po nefimérené tresty.

Pri odmeénovani diéte, & jiz formou uznani, pochvaly nebo materialni hognot
bychom ngli mit na Zeteli, Zecasté a opakované odny se pro dit stanou ob¥ejnou
zélezitosti a ztrati poziciéteho vyjime&ného. Rovez ilis casto ukladané tresty

ztraceji na své dinnosti. A ukladame-li trest, je nezbytné, aby dithaseho projevu

rozpoznalo, za jaky konkrétnin trest nalezi.

RozliSujeme tresty fyzické a psychické.¢ldsné tresty byly v minulosti
vyraznym vychovnym progtdkem,éasto nefimérené a kruté k diti. Biti rakoskouci
holi bylo kEZnou vychovnou metodou. Cileréchto tresh bylo di€ zastraSit a odradit
jej od dalSiho negativniho chovani. V gasném postindustrialnim &¢ jsou v mnoha
zemich ¢lesné tresty naprosto nigptelné a jsou sankcionovany ze strany statu.
Moderni vychovatel hleda vhod8i zpisoby smétujici k dosazeni cile vychovy, nez
jen piikazovani a udovani novych a novych trasditéti. Aktualni se stava ,metoda
piirozenych nasledk?, jejiz podstatou je naprava ,Spatného stavu“stDfteudslime
trest za rozbitou sklenici s vodou, ale vybidneme(pokud mozno klidnym hlasem)

k tomu, aby uklidilo sepy a rozlitou vodu.

1 CAp, J. Psychologie pro ditele. 3. vyd. Praha: SPN, 1987, s. 299.
2 Tamtéz, s. 300.
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Fyzické tresty mohouipjit az do roviny fyzického tyrani, coz prodnamena
vaznou Ujmu v oblasti psychické &easné. Neméh zdvaznou formou je psychické
trestani, p déletrvajicim gfsobeni psychické tyrani, projevujicim se @tenym
chovanim k diti, vycitkami a vyhroZovanim az uUplnym citovym chladem ikt
Neadekvatni tresty, tyranitd jsou odrazem stavu spotesti, a tedy ,sotasti vysoké
miry agresivity ve spotmosti“.! Reakci difte na pili$ ,tvrdou“ vychovu mohou byt
projevy agrese a nasili ve vztahu k jinym osobanod®l takové vychovy dit¢asto

pienasi i do svych budoucich vztiah

Pravni tad Ceské republiky se s projevy atdledky tyrani vyptAdava
v ustanovenich trestniho zakoniku, jez byl vygamavelizovan s &innosti od 1. ledna

2010, a v ustanovenich zakona o redjpriloha 1).

Z psychologického hlediska theme chapat odénu jako pozitivni zpevni
a naopak trest jako negativni zpe&ni nebd odmena i trest pat k procesu &eni.
Stejre tak je mozno za odénu povazovat to, ,co ditjako odnénu [ijima* a trest
chéapat jako prozitek dite, ,tisnivy, zahanbujici, poniZzujici pocft“Pro rekteré di
bude odminou Usmdv ¢i pochvala rodie za spldny dkol, pro jiné bude takova odma
nedostaujici, di€ bude vyZzadovat naprejaky darek. Trestem pro jedno &ie stava

negativni hodnoceni ze strany r@dipro druhé zakaz sledovani televiznickigab.

Z pohledu pedagogické psychologie je ,dgmu takové fisobeni vychovatél
spojené s witym chovanim ¢i jednanim vychovavaného, které vyjag kladné
spole&enské hodnoceni tohoto chovani nebo jednani;tfinag vychovavanému

uspokojeni tkterych jeho pdeb, libost, radost, negaci je vymezen pojem trestu.

O tom, zda jsme pouZili spravny vychovny predek, mnohdy népmyslime.
Ve vychov casto jedname spontahnv kontextu s danou situaci. Rédna dobrou
naladu, atak koupi dii ,pro radost* drahou hkku, nebo naopak ve vyhroceném
okamziku mu usdii ,policek”, aniz by uvazoval nad tim, jak dalece je jebdnani
vychovné. Mira uziti odémy a trestu je zavisla nejen na postojich a zasadac

vychovatele, ale také &galevsSim na individualitvychovavaného, nebkazdé di je

1 CAp, J.,MARES J. Psychologie pro ditele. 1. vyd. Praha: Portal, 2001, s. 255.
2 MATEXEK, Z. Po dobrém, nebo po zlér@?vyd. Praha: Portal, 1993, s. 26.
% CAp, J.,MARES J. Psychologie pro ditele. 1. vyd. Praha: Portal, 2001, s. 253.
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jiné a ve své odliSnosti vyZaduje konkrétitispup. Reni: ,Kazdému it stejnym
metrem!”, se v dnesni deéljevi porékud archaickym vychovnym pravidlem.

Uziti vychovnych prosedki formou odnén a tresi je nékterymi vychovateli
nahrazovano metodou povzbuzovani, odhlizejici odralizovani a neustalého
srovnavani s jinymi&mi, od sini, ,jaké kvality by di¢ mé¢lo mit“, a naopak posilujici
davéru vychovatele i ditéti, jeho napafim a schopnostem. Strategie povzbuzovani
ze strany vychovatele vyZaduje jistou davku toleeaporozurani a respektovani die

v jeho firozenosti*

! Srov.CAP, J.,MARES J. Psychologie pro ditele. 1. vyd. Praha: Portal, 2001, s. 258.
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2. Vychovne styly

V piedstavach &tSiny z €ch, kdoz se ocitnou v roli vychovatele (rosl
pedagoga), se rozvine myslenka o tom, jak piit vychow adekvats usn®rnit, jakou
p&i mu wvénovat, jakym zpsobem difti predat své zkuSenosti &domosti. Hovéime
o vychovném stylu nebo-li Zgobu vychovy. Pojem zgob vychovy ,se fekryva
s pojmem postoje k aii (rodicovské postoje, postoj citele k zakim obecs,

k urtitému 2akovi special“.! Je chapanigdevsim progednictvim eméniho vztahu
dospli — dkéti (laska, kladny postoj x négtelstvi, zaporny postoj) a preéstinictvim
forem kladeni pozadavkna dti a kontroly jejich pl@&ni (samostatnost, minimalni
fizeni x gisna kontrola, maximalriizeni). Také uziti odem a tresi, jejich mnozstvi

nebo progedky intencionalni a be#&hé vychovy charakterizuji vychovny styl.

Lze premyslet i o smyslu autority dodpho @i uplatiovani vychovné strategie
jako ukitého postoje k déti. V intencich nizké¢i dokonce zadné autority vychovatele
je vymezovana nevhodna autorita, hap
- priliSnou g@isnosti az krutosti, ktera v &itvyvolava jen pocity strachu
- citovym chladem vychovatele k &ita nezajmem odj
- neustalym potovanim a moralizovanim dte
- priliSnou laskou aZz rozmazlovanimdé
- ustupovanim a volnosti v poZzadavcich kladenyctitta

- premirou dark a slibi, kterymi méa byt ziskana poslu$nosttt

Volba vychovného stylu je ovliwmartadou faktoli, zejména osobni zkuSenosti
vychovatele z fivodni rodiny, z niZ jsouipjimany uéité formy vychovného modelu,
negativnimi z&zitky ze Skoly, spéknskymi podminkami ve smyslu ekonomické
situace nebo kulturnich tradic, vlastnostmi vychela Styl vedeni v kontextu vychovy
tak nemusi byt vzdy zcela stabilnim prvkem. Modelogituaci zréiny chovani k gtem
muze byt vyraznd prosma ekonomické situace rodiny v negativhimésm (ztrata
zanmestnani jednoho nebo dokonce obou &di spor mezi manzely ip rozvodu,

konflikt v dasledku uzakeni dalSiho manzelstvi, kdy &ihegdijme nového partnera

t CAP, J. Psychologie vychovy a v§avani Praha: Karolinum, 1997, s. 337.
2 Srov. MAKARENKO, A. S. O vycho¥ déti v rodire. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1947, s. 19-25
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svého rodie. V rekterych gipadech zrnény styl vedeni, jakoZ i gvodni styl
vychovy, mohou fejit do patologickeé roviny.

Z psychologického pohledu je vychovny styl &asti interakce ve skugin
Rodinu, a do jisté miry i Skolnifitlu, je mozno klasifikovat jako malou socialni
skupinu, v niZ fevazuji osobni kontakty a vzajemné vztahy ntemy skupiny. Kazda
skupina ma na vychovavaného jedinceglgna skupinyidzny vliv, piicemz styl vedeni
je rozhodny pro to, jak se cela skupina (rodink@rs ttida) bude utviget a fungovat.
Obecrt je vrodinném a Skolnim prdsti rozliSovan demokraticky styl vedeni,
autoritativni a liberalni styl vedeni.

Autoritativni (autokraticky, dominantni) vychovny styl je charakterizovan
piehnanou kontrolou dite ze strany vychovatele, jeho neustalyrfikgzy, hrozbami
a tresty. Vychovatel zaujim& pozici ,velké autdtity takovém vychovném prosdi
samostatnost die neni Zadouci. Ot m u s i poslechnout. Vychovatel klade n& dit
piremiru pozadavk bez ohledu na jeho moznosti, zda je schopno v$adazout.

Nerespektuje jehorpni a pateby.

Naopak slabym vedenim se vyZog liberalni vychovny styl. Absence
poZzadavk nebo jen nizké a n&mé pozadavky na dit nulova kontrola jejich pkni,
nedislednost ve vychayjsou typickym ukazatelem tohoto stylu. Do samoststi
ditéte neni téné zasahovano, vychova je protkana naprostou volriogtti je ve vSem

vyhoweno, jeho poZadavky jsou vychovatelemgoin s naprostou samisgmosti.

PomysiIné rozhrani mezi vySe uvedenymi stylyiitvaemokraticky (socialné
integraéni) vychovny styl v imz panuje respektét vici vychovateli a naopak. Dt
je akceptovano jako svébytnd osobnost, jeho nagwy brany v dvahu, je mu
umozréno aktivre zasahovat do rozhodovani. Ve skuppiebira roli odpowdného
¢lena, plrgni ukol je tak povaZzovano za santegné. Pozadavky na dijsou ungrné
jeho Wku, moznostem a schopnostem. Vychovasdtji uzivd pikladi nez trest
a zakan, umo#uje ditti vybrat si mezi gkolika zpisobyteSeni problému.

! Srov. VAGNEROVA, M. Z&klady psychologiel. dotisk 1. vyd. Praha: Karolinum, 2005, s. 317.
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Tato nejvice vZita typologie vychovnych sty velmi jednoducha a nepostihuje
dalsi zmisoby vychovy, zejména v rodinném piesti. Vychova neni vZzdy vedena jen
témito tremi sn@ry. P¥i ur¢ovani stylu nachazime mnoho odliSnosti, které to té
striktni typologie piliS nezapadaji, nelfovychovny styl obsahuje nejen ,upewié

postupy, techniky, praktiky, strategie, ale takéam naclovéka, na di a vychovu*

2.1 Vychovné styly v rodiré

Rodina je zakladni autezitou jednotkou celé spdleosti, je nejvyznam)Sim
(primarnim) socializéenim a vychovnym progtdim. ,Demografické, psychologicke,
kulturni a ekonomické podminky, Zivotni styl, hotn@ orientace a modely vychovy
v rodins*? jsou v obecném smyslu povaZovany za aspekty &egtio vychovného

A

pojeti vychovného prostdi rodiny.

V tradicnim pojeti je rodina chdpana jako legitimni svamek’e a Zeny, vztah
rodict a ckti, kdyZ otazka vzniku a zaniku manzelstvi jg€egkém pravnimiadu
upravena zakonem o rodirstejré jako vztahy mezi rodi a cétmi (priloha 2). Rodina
ve svém vyvoji dostala ztimaych znén, nejen co se tyka jejiho sloZeni, hodnot,
postaveni Zeny a muZze v rodimodicovskych roli, nebo velikosti rodiny, kdy dochazi
k naristu rodin s jednim ditem. Zatimco v minulosti byly rodiny geimi a vice &tmi
povazovany zadznou \&c, dnes se na takovou rodinu pohlizi &&pako na ,girodni
Ukaz“. Naopak rozvod manzelstvi je naelpmu 20. a 21. stoleti vniman jako

samozejmost.

Historie ndm pnasi fizné formy rodiny: rodovéizeni, v @mz ma ,hlavni
slovo” matka, nebo patriarchat; rodinu origmia ktera se stava prvotnim prigstim
pro utv&eni a socializaci dite, a rodinu poziji zalozenou onim ditem; SirSi rodinu,
jde-li o souziti dalSichtlena rodiny (zejména prarodli a sourozeng, a nuklearni,

tvorenou rodti (rodicem) a dtmi (ditétem). Postmoderni sp@lgost vnima rodinu také

1 CAp, J. Psychologie vychovy a wavani Praha: Karolinum, 1997, s. 336.
2 BAKOSOVA, Z. Socialna pedagogika ako Zivotna pom®cvyd. Bratislava: public promotion, s. r. d008, s. 95.
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jako neoficialni vztah muze a Zeny (jineKeno ,souZiti na psi knizku"), a jejictetd
rovreéz i v podold registrovaného partnerstvi osob stejného pohRedina je tedy
»nejen skupinou (formou vztéhclena a jejich organizace), ale i instituci (zavaznym

systémem usadani a pravidel souZiti}“.

Rodina by nila byt pro di¢ i dosglého ,pristavem* klidu, bezp# a jistoty,
vzajemneé ucty a respektu, vhodnym a padym prostedim. Aby rodina plé
fungovala, ndla by sphovat funkci biologicko-reproduii, ekonomickou, ochrannou,
relaxa&ni a zejmeéna funkci emocionalni a socialigavychovnou. Pra¥ v rodirg dité
ziskava systém hodnot, ditou predstavu o Zivat a gredevsim své prvni socialiaa
zkuSenosti s moznosti reagovat na vho&inyevhodny pistup ve vycho¥. Pozadavky,
a jiz z pohledu ekonomického, demografického nebwothiho stylu, kladené
spolg&nosti na sotasnou rodinu jsou stale vysSi. Ne vzdy tak rodiabezpéuje
v8echny jmenované funkce. Msledku pak hovidme o rodig dysfunkni nebo az

afunkeni, kdy rodina primaranezvliada své zakladni funkte.

Funkeni rodina je charakterizovangipnivym ema@nim klimatem, pohodovou
atmosférou, respektem awtrou mezi jednotlivymileny rodiny. ManZelé maji stejna
prava a povinnosti, jsou simni, respektuji svou igstojnost. V kladném smyslu jsou
rozvijeny vzajemné vztahy mezetci, prarodéi a SirSi rodinou. Rode se aktiva
zajimaji o dti a jejich problémy, akceptuji¢td ,takové jaké jsou“. V komunikaci
panuje sousednost ze strany rodi a dialog. [Bti, s ohledem na své moznosti,
schopnosti a &k, jsou zapojovany do&iného chodu domacnosti, je jim dana moznost
podilet se na rozhodovani i v zavgaich otazkach, tykajicich se jich samotnych nebo

celé rodiny?

Snahou rodii by predevsim milo byt vytva‘eni zdravého rodinného priesdi.
Hodnoty a Zivotni styl, tvidci vychovné prosedi rodiny, se pro ditstavaji zasadnim
momentem, nehbtakové prosedi zahrnuje modely chovani a jednani jednotlivych
¢lent, vzdjemnou interakci a komunikaci dékmgh a dti, zjednoduSeh Feceno
vychovny styl. Kazda rodina je é&im specificka, tedy i zjsob vychovy je

v jednotlivych gipadech odliSny. Howitme oemonim vztahu rodie k digti,

1 HavLiK , R.,KoTA, J. Sociologie vychovy a Skoly. vyd. Praha: Portal, 2002, s. 67.
2 Srov. KRAUS, B. Zaklady socialni pedagogikg. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 80-83.
% Srov.BAKOSOVA, Z. Socialna pedagogika ako Zivotna pom@cvyd. Bratislava: public promotion, s. r. 008, s. 110.
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zvolenych metodach vychovy, veélba zpisobu uZiti vychovnych prastdki. Vse
ovliviiuje chovani a prozivani die, jeho reakce se naslédodrazi v postojich rode
vaci ditéti. Styl vychovy v rodig Gzce souvisi s psychickym vyvojem &iét a jeho

schopnosti nasledné socializace.

Oprostime-li se od rigidgnuzivané typologie vychovnych stylautoritativni,
liberalni a demokraticky), ktera se jevi velmi jasnle nedostaujici, pak BEzZnym
pohledem do rodiny fizeme zhodnotit styl vychovy ragli, a zejména celkovy #gob
vychovy, podle jiz nazmvanéhomodelu dvou dimenzi zdporného x kladného
vztahu k digti a silného x slabéhdaizeni, kdy jde o kombinaci zj&tych hodnot

jednotlivych dimenzt.

Sledujeme, jak rodé komunikuji s ditem a naopak, zda jsou patrné projevy
lasky waci diteti, jak funguje denni rezim v rodingi jakou intenzitou rodie zadavaji
Ukoly a kontroluji jejich plani. Je #ejmé, Ze piliem vychovného stylu budou projevy
emaniho vztahu ze strany radi, jejichZz podstatou je vzajemnost mezi kmiin
prozivanim rodie a jeho chovanim navenekétDjisou velmi vnimavé a dokazi odhalit,
byt sebemensi, takovy nesoulad. ,Mnoho zaleZi na a@dekm projevu vninhiho
postoje, na shag kongruenci vniiniho postoje a prozivani da$@ho s jeho v&Simi

emainimi projevy*?

Kladny em@ni vztah rodie k di€ti mizeme popsat jako projevujici se
laskyplny vztah, ktery je napin respektem, Uctou a ohleduplnosti.¢[jé akceptovano
a hodnoceno kladn RodE si vSima vice jehoipdnosti, schopnosti a @spi nez
nezdaii, dokaze chvalit a nabidnout pomoc. Ma pochopénigdeni problérin ditéte,
nejedna impulsivh Komunikace probiha zpravidla v ro¥irklidného ténu, arérné
véku ditte. Ze strany rode je provazena zajmem a ochotowtilitaslouchat. Rowz
zpasob traveni volnéhatasu a mnozstviasu ¥novaného déti jsou ukazatelem
prozivani vzajemného vztahu. Réelise zajimaji o aktivity dite a naopak, snazi se mu

nabidnout smyslupln&nnosti podporujici jeho rozvo;.

! Srov.CAP, J. Psychologie pro ditele. 3. vyd. Praha: SPN, 1987, s. 311.
2 AP, J.,MARES J. Psychologie pro ditele. 1. vyd. Praha: Portal, 2001, s. 310.
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V ramci shora uvedenych znalkemaniho gistupu rodie k ditti Ize vymezit
negativni eméni vztah. Takovy rodik ditti pristupuje a priori pesimisticky, zapain
bez divéry v schopnosti svého dfe. Casto pouziva kritiku, natlak iisnost a tresty.
Dité v rodii nema podporu, mnohdy slychava: ,Stejo nedokazes!* ,Jsi k semu!*.
Dalsi vyvoj ditte je ovlivren ,Skarohlidstvim®, citovou vyprahlosti a negativiem
rodice. Notré¢ ztizenou situaci ma nec¢heé dit, jemuZz rodt neposkytuje ani ty

nejzakladgjsi citové vztahy (alespominimalni zajem o df).

Mira a formy pozadawk kontrola jejich pl&ni nam obeckh umoziuje rozlisit
dva poly vychovnéhdizeni, tj. vychovny styl se slabyiiizenim a vychovny styl se

silnym#izenim, a to v ndvaznosti na efnovztah mezi subjektem a objektem vychovy.

Ne vzdy je eméni vztah a zfisob fizeni jednotlivych vychovatélvyhraren

stejnym smirem, mnohdy se v ramci skupiny vyskytuji ambivatéqostoje a rozporna

vyl

poli, tzv.analyticko-synteticky model(obr. 2).

Obrazek 2 ,Model deviti poli zfisobu vychovy“ podle X apad

Rizeni
Emocni vztah siné | skedni slabé rozporné
zaporny 1 vychova autokraticka, 2 liberalni 3 pesimialni forma
tradicni, patriarchalni vychova vychovy, rozporné
snezdjmem| ftizeni se zapornym
o die vztahem

zapornékladny | 9 vychova emoné rozporna, jeden z rogli zavrhujici, druhy extrénin
kladny nebo déje s nim v koalici

kladny 4 vychova | 5 optimalni 6 laskava 7 rozpornd&izeni
piisna forma vychovy| vychova relativns vyvazené
a pritom se vzajemnym | bez kladnym eménim
laskava porozungnim poZadavi vztahem
a gimeérenym a hranic
extrémné fizenim 8 kamaradsky
kladny vztah,
dobrovolné
dodrzovani
norem

1 CAP, J.,MARES, J. Psychologie pro ditele. 1. vyd. Praha: Portal, 2001, s. 306.
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Podstatou analyticko-syntetického modelu je promédeozboru chovani
vychovatell a diti v riznych situacich a nasledné sjednocentidil vysledk, jez
smétuje Kk vyjadeni jednotlivych postdj v rdamci emoniho vztahu a komponentu
fizeni. Vrozsahu modelu dvou dimenzi je #pStvychovny styl konkrétniho
vychovatele. Syntézou charakteristik jednotlivygtelvovnych sty ziskavame celkovy
piehled o zfisobu vychovy ve skupén(roding, Skolni tide, zajmovém krouzku), ktery

miZeme pifadit k rekteré Grovni analyticko-syntetického modelu (oBr! 2

Zapornému emmimu vztahu se slabyniizenim odpovida liberaisi styl
vychovy s nezgjmem o dijtse silnymiizenim styl autokraticky.i#znivy vychovny styl
uspokojuje dlezité poteby ditte (pocit jistoty, pée; wdomi, Ze ,kkam a k gkomu*
pati aj.). Kladny emoni vztah rodie k ditti, at’ jiz se silnym nebo slabyrizenim,
piinasi laskavou vychovu v mezichignosti az vychovy bez pozaddvia hranic.
Idedlnim se jevi zisob vychovy ve $edni rovir fizeni soubzre s kladnym eménim
vztahem (obr. 2). Dos}y v pozici rodte neprojevuje svouipvahu nad détem, snazi
se k kmu pistupovat s citem, ohleduplnosti a pochopenim. &lad di¢ primérené
pozadavky, provadi kontrolu jejich @mi, sodasré vSak podporuje samostatnost

a iniciativu ditte.

Vychovné styly v rodiéd je mozno roglenit i na dalSi d¥ velké skupiny —
nevhodné vychovné styly(obr. 3) avychovné styly adekvatnf Rozhlédneme-li se
kolem sebe, rizeme vidt rodice ,,cepujiciho” své ani néiteté dit k tomu, aby urélo
pocitat, znalo vyrazy v cizim jazyce nebo se dilaulyZovat, aniz by se vSak radi
zamyslel nad tim, zda je diba takovowinnost dusSevé a fyzicky gipraveno a zda by
nebylo na mist nejdiive di€ nauit zakladnim ¥cem, nap hygienickym navykm.
Jindy se setkame s r@dim, ktery neustale omezuje své&ditéinnostech, které se mu
jevi jako nebezpmé (od myti nadobi az po zajmova@innost dikte). Vhodny a
nevhodny vychovny styl je tedy rozliSovan ve vzt&mire nar@nosti istupu rodie
k ditéti a jeho ,pruznosti* mnit ¢i nemenit pristup, jakoZ i mnozstvi uzitiifkaz,
pokyni nebo zakak ze strany rodie. Rovigz tak v dimenzi eminiho vztahu rodie k
ditéti, vnitini ¢i vnéjSi motivace ditte, rozsahu stimulace aktivit &i¢ a v dimenzi

odekavani rodit ve vztahu k diti.

! Srov.CAP, J.,MARES, J. Psychologie pro ditele. 1. vyd. Praha: Portél, 2001, s. 307-308.
2 Srov.REZAC, J. Socialni psychologieBrno: Paido, 1998, s. 199-200.
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Obrazek 3 Nevhodné vychovné styly podleRez&e"
PFistup rodi¢ia
Styl vychovy
(nevhodny)
nejednotny » rizné gedstavy o vychova cilech vychovy

» odliSn4 @éekavani ze strany matky a otce

proklamativni

» rozpor: deklarace norem, hodnot, Zainrodict / uplatréni pravidel
v pristupech a chovani radi i ve vztahu k dtem

povolny

» normy a hodnoty jsou proklamovany, ne vSak uzgmogany
(nerovnovaha mezi spravnou normou a nizkym poZadaviebo
typicka nedslednost jako osobnosti vlastnost t@jj di¢ pak
nema ,jasno“, co se o&jpocekava

nedisledny

» vysoké pozadavky na djtcil vychovy je stanoven, ale neni ,dotazen

do kone&né faze

potlaéujici

» nenavistny postoj k diti, casté tresty a omezeni nelielpnana
kritika ditéte a snaha o0 zamezeni, aby ditevy¢nivalo®

ze skupiny (pistup vychéazi
sebeprozivani rote)

podplacejici

» dit® je neadekvathodmeénovano za své chovani a jednani,
i v pfipadt béZnychéinnosti, za 82 by odngna nendla nasledovat

rozmazlujici

» nefiméiena citova zavislost rotli k ditti, fixace na di

a z toho plynouci snaha splnitdiitkazdé jeho fani a poZzadavek

» védomé nebo poddomé ani rodéa, aby di¥ zistalo stéle ,jejich
ditétem*

protekéni

» rodi¢e ugrednostiuji cil vychovy gred zgisobem jeho dosazeni
» dit¢ oproti jinym (nap. sourozenim, spoluzalm) ziskava ¥tsi
pozornost, oporu a pomoc ze strany &adi

sklenikovy

» podobr jako u kategorie rozmazlujiciho vychovného stylu,
avSak di je ,utvaeno” ve vztahu k vnihim normam konkrétni
rodiny; v dané rodigadité ,funguje”, vre rodiny selhava

moralizujici

» vychova je pl# podizena normam a pravidh; ,Zivot v fadu”

punti ¢kaisky

» neustaly dohled nad jakymkoliv chovanim, projew§iraostmi ditte,
provazeny ,dobe“ mintnou radou, fip. i vycitkou

zanedbavajici

» nedostattn¢ nebo nulo¥ podrEtné roding-vychovné prosedi,
neexistence vychovnych gjlnezgjem o dét

Uzkostny » nefimeieny strach o dit aby si neublizilo, aby se mwao nestald
(bréareni ditti v ¢innostech, které se tomuto réidevi jako nebezpmé)
autoritairsky » rodic prezentuje svourpvahu a moc (autoritu) z pozice

rodicovskeé role (rodi je tim, ,kdo rozhoduje®)
» priznany je psychicky natlak na dit jeho omezovani

perfekcionisticky

» diraz na to, aby ditbylo dokonalé; rodi nebere ohled na dit
jeho redpoklady, moznosti a@ni
» dité je nedngrné pretéZovano pozadavky rotk

! Srov.REZAC, J. Socialni psychologieBrno: Paido, 1998, str. 200-203
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J.Rez& tedy klasifikuje nevhodné vychovné styl v roglinrozsahu 15 kategorii
rodicovskych postaj k ditti (obr. 3). Analyza jednotlivych vychovnychiptupi nés
privadi k mySlence, Zetpoptimalnim (adekvatnim) vychovném stylu by rigyrchybet
znaky obdobné furthi rodirg: akceptace dite jako osobnosti, respektovani ctht
piijemné emoni klima, vzajemna podpora a pomoc, dostatepodrétné vychovné
prostedi, akcent naffmérenou samostatnost a iniciativudtiét, jeho motivy a poeby,
taktéZ na dodrZzovani stanovenych pravid&imd i rodi¢i, soulad rozsahu svobody

a povinnosti.

Rodi by se n&l oprostit od snah vyt z ditéte ,idedl“; podporovat dét j e n
proto, aby se ®lo mnohem Iépe nez radisamotny (mysSlenaiasto ve smyslu

materialnim), nebzpravidla jde o nenapiné sny a fani rodéa, prenesené na dit

2.2 Vychovné styly ve Skole

Skola je nejstar$i a nejrowsitjSi vychovré-vzddlavaci instituci. Prvni zpravy
o vzniku Skol pochazi z obdobi 4. stof. p. I.. Ve starotkém Egyp¢, Mezopotamii
a Persii se utuély organizované instituce, které poskytovatyeth z nejvysSich vrstev
vzcklani. Neodmysliteld je s pojmem ,Skola“ spjato jméngeského myslitele
a pedagoga J. A. Komenského, jehoz dila jsou pupstta myslenkami a radami, jak
vést vychovu a vadavani ditte v rodire a gredevsSim ve Skole. Stoupenec humanismu,
v tomto duchu, o#t¢ kritizoval rigiditu a konzervatizmusistiowkych Skol. ,Skola

nema byt mairnou, hlavnim vychovnym prastdkem v ni nema byt metld.*

Skolu miZzeme vymezit jako druh instituce (mistea, zakladni, gedni 3kola,
konzervatd aj.) nebo jako vychownvzdlavaci model (Skola dina, alternativni —
waldorfskd, jenskd, Skola s daltonskyndelbnim planem). Rowi jako prostedi,
v némz probihad vychovny proces a které je ferm pmisobenim titele na Zaka,
a sodasré zpitnou vazbou tohoto vztahu, ale i celkovym pifegim (klima tidy,
celkové 3Skolni klima). Skola 21. stoleti bygla kroms obecnych cil vychovy

a vzclavani sphovat i své funkce.

1 KoPECKY, J.PATOCKA, J. KYRASEK, J. Jan Amos Komensky. Nastin Zivota a.dfeaha: SPN, 1957, s. 217.
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B. Kraus vymezuije funkci $koly ve vyznamu funkce ,sociatizg pe&ovatelské,
poradenské, rekréai (relax&ni), profesionalizéni, selektivni®, kdyz dlezitost £chto
funkci se liSi dle druhuifslusné instituce, v niz prayrobiha vychovévzdklavaci
proces. Jinou terminologii vyuZivaji R. Havlik aKbta’, ktei Skole girazuji funkci
.Kvalifika¢ni, integr&ni, ochrannou“, ve shedpak funkci ,selektivni“a v novém
vyznamu funkci ,resocializ&ni (napravnou)“. Auth samozejmé neopomiji ani

podstatnou funkci Skoly — vychovnou a ¥lé&vaci.

Skola je nejen vadavaci instituci, v niz se dff dostava novych informaci
a poznatlk, norem, ale saiasr¢ prostedim celétady pozitivnich a negativnich
interakci a komunikaci. Vyznamnou roli v socialnnterakci sehrava osoba
pedagogického pracovnika (vychovatele), ktery ujei a organizuje vychovn

vzailavaci proces, iiem? i hodnoti dosaZeny vysledek procgsu.

Pristup pedagoga ve vztahu k vychovavanému jedinczgsadnim aspektem
uspchu celého procesu. Tra&dé byl zpisob vychovy pojiman jako jednostranné
pusobeni vychovatele na Zaka, caispilo k porekud ,pokiivenému” obrazu chapani
interakce. TotiZz Ze pedagog je jedinym aktivnémitelem ve vychovném procesu,
predava své adomosti, zkuSenosti a rady &it(zaku) jako pasivnimu objektu vychovy.
Zak pouze pejiméa sdlované informace, plni pokyny pedagoga a opakuegpnuté
nazory svého vychovatele. Tato koncepce je v dradi prekonana progresivni ideou
»aktivniho objektu“ vychovi-vzdélavaciho procesu. Je tedyilézité zaobirat se
otazkou stylu vychovy ve vzajemném vztahu pedagagk;: neb6 jen giznivy zpisob

vychovy bude ku prosighu dalSiho rozvoje dite.

Klasické pojeti vychovného stylu ve Skole namm@si jiz zndmou typologii
autokratického, liberalniho socialre-integraniho zpisobu vedeni. Pedagog byélm
vyvinout usili k dosaZzeni idealniho vychovného wstkterym je v moderni dabjisté
praw pristup zaloZzeny na kooperaci pedagoga a Zaka. Vmajenstala spoluprace
v ramci vychovi-vzdklavaciho procesuipdukuje charakteristiku tohoto vychovného

stylu.

1 KrAUS, B. Zaklady socialni pedagogikg. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 102-104.
2 HavLIK , R.,KOTA, J. Sociologie vychovy a Skoly. vyd. Praha: Portal, 2002, s. 98-103.
% Srov. Iva, V., Jova, V. Uvod do pedagogiky?. roz&fené vyd. Brno: Paido, 1995, s. 50.
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Preneseme-li se do prosti Skolni tidy, pak pedagog tednostiujici socialné-
integraéni vychovny styl nebude tim ,fsnym a nedtklivym ucitelem®, ktery
vyZaduje pesné ¥domosti (migno ,vSe nazpakt®) a tresta dit za sebemensSi
vyruSeni v hodié. Takovyto vychovny styl je zaloZzen na vzajemné& Uaspektovani
pedagoga oproti moznosti Zzaka uplatnit svou iniaiaa aktivitu v fiznych¢innostech.
Vychovatel neprojevuje svou moc aepahu nad Z&kem, naopak osobnost Zaka
akceptuje, jeho nazory toleruje. Snazi §€i\Zakim projevovat empatii, dokaze jim
porozungt, pochopit je, fipadré jim pomoci, a to nejen ve Skolnich zalezitostelehsi

Sl

totiz védom toho, Ze ,role zakaipasi také izné z&tzové situace’.

Ucitel rozhodr nepouziva na ,adresu” svych ZakesngSiujicich poznamek.
Komunikuje s nimi klidg, bez negativnich emoci, spiSe formou otazek,ehgnalti
zapojuje do diskuse a rozhodovéani. Nenésilnou farmmohdy nefimym pisobenim,
v Zacich podporuje samostatnost, iivost, jejich Firozenost ve smyslu zvidavosti.
Pri vychow omezuje tresty aifkazy, radji pasobi svym vlastnim fjkladem maje
na pandti, Zze ,kazdy rozpor mezi slovy &ény, mezi sdlovanymi nazory a vlastnim

chovanim Zé&ci citliv registruji“?

Demokraticky vychovny styl Ize srovnat s pojetityl® fizeni dle JRez&e:
,integrujiciho, nedirektivniho, konstruktivniho aotivého“> Pro takto vymezena
vzajemna psobeni ve skupihjsou typickymi znaky kooperace, padovani aktivity
a samostatnosti Zak respektélena skupiny (Zaci— wWwitelé, zdk« 2ak), iniciativa,
seberealizace Zak podpora zgtné vazby. Uitel je citlivy a vnimavy wci zakim, je
pozorny K jejich probléim. Akceptuje svébytnost die, jeho osobnost, i kdyZ hodnoti
jeho nazory, postoje, apob a organizaci prace, tby nékterych gipadech kriticky. Je
si védom individualnosti a specifik jednotlivych ZakvVychovny styl je uskut@ovan
v duchu zakladnich pravidel asertivniho chovani.

Socialrg-integrani vychovny styl gkteri dosgli (tedy nejen rodie zaki, ale
i ucitelé), zandnuji sliberalnim stylem ¥izeni neb@ jsou toho nézoru, Ze jde
o inovativni model vychovy, prosazujici minimaliiieni, jakoZ i pozadavky na Zaka;

Ze je ditti umozaiovano az filis velké ,pole misobnosti“, samostatnosti a iniciativy.

1 VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie: &stvi, dosplost, stéi. Praha: Portal, 2000, s. 163.
2 JovA, V., JOVA, V. Uvod do pedagogiky2. rozfené vyd. Brno: Paido, 1995, s. 51.
3 REZAC, J. Socialni psychologieBrno: Paido, 1998, s. 177-178.
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Nekdy je takovy zjisob vychovy oznsmvan za ,americky” styl. Rozdil mezémito
styly je vSak ¥ejmy. Zatimco u sociatnintegraniho vychovného stylu js o u kladeny
pozadavky na Zakafipgem?z jejich plgni je witelem kontrolovano, a vychova fezena
stylem kooperace, u liberalniho tgwbu vychovy je patrna absenc&hto znak

a naopak fitomnost slabéhtizeni.

Liberalni vychovny styl je ozravan také jako ,pedocentricky (submisivni)®,
rovnajici se ,sluzb jedincit. Zak, jeho zajmy, projevy, chovani a nazory se afav
sttedem pozornosti, resp. vychovného a &adaciho procesu. Stykizeni je
prizpasobovan zawgram Zzaka, jen takovym, které mu plnvyhovuji. Svobodny
vychovny styl pechazi v Sedesatych letech 20. stoleti k novéntuyéémi krajnimu
pojeti vychovy, ,vychovy zbavené jakéhokoliv Gtl&ku Tento vychovny styl je
zameten pedevsSim proti autoritativnim aspékt vychovy (normam, donucovani,
trestim), odtud i ndzev antiutoritativni vychova; a &unje k posileni seb&domi,

samostatnosti a seberealizace Zaka tak, aby mshhdout jim vyteného cile.

V duchu liberalni myslenky ,laissez-faire" (z franeolné, nezasahovat)citel
vychow ponechava volny fbéh, vyrazié do ni nezasahuje. Z&k jsou kladeny
pozadavky neffmo nebo vbec zadné, spémi pozadavik ucitel nekontroluje,
nepozaduje jejichisledné plani. Ma-li Wwitel ke svym Zakm negativni vztah, pak se
ani o zaky pilis nezajima, nezalezi mu na nich. Nedokaze s ragit Skolni problémy,
natoz tak osobni zalezitosti.u¥ zakim vystupuje |hostefhr Jiny typ liberainiho
pedagoga naopak vyttias Zzaky kamaradsky vztah a k aék jako ,kamaradm®
i pfistupuje. Ma porozugni pro jejich poteby a problémy. NevyZzaduje strikin
ba vibec, dodrZzovani norem; vSe sejed na Urovni dobrovolnosti. Pokud Zzak
nevypracuje zadany ukol, nenasleduji zadné sariMesplréni poZzadavku je spise

ieSeno ,lezérni formou“, eventtiplibem Zaka, Ze ukol bude spin

Terminologii tohoto zfisobu fizeni a vedeni vychovy daplie J. Alari
oznaenim o, TYP B — Instrument&rexpresivni nebo integrativni®, ktery se vyzoge

tim, Ze witel:

1 JovA, V., JoVA, V. Uvod do pedagogiky?. roz&fené vyd. Brno: Paido, 1995, s. 59.
2 JovA, V. Stru'né dijiny pedagogiky?2. roz&fené vyd. Brno: Paido, 1994, s. 53.
% ALAN, J. Spolenost, vzdlani, jedinec Praha: Svoboda, 1974. R&EzA¢, J. Socilni psychologieBrno: Paido, 1998, s. 181.
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»1) se orientuje naifzpusobeni cil systému zajrim zaki

2) zdiraziuje Ulohy spojené s p@bami zak na zaklad bezprostdniho uspokojeni
z ¢innosti a osobnich vztéh

3) dosahuje integrace cestou kombinace autorifypadeni, feswdcovani a osobniho

viivu®“.

Z vySe uvedeného imeme dovodit, jakym je pedagog uplgici autokraticky
styl tizeni. RPedevsim, projevujici svourgvahu nad zaky, vyvolavajici ¥téch spiSe
strach. Takovy titel dava pednost pimym prikazim a zaka#m, odn&n vyuziva jen
sporadicky. K4ze ve #idé¢ udrZzuje pesré stanovenymi pravidly. #® vyuce je écny,
nepodporuje samostatnost a iniciativii dZaky respektuje v roli ,padzenych®, nebo
jsou to pra¥ oni, ktgi by neli poslouchat a plnit zadané dkoly. Svym chovanim
a projevy dava &em jasg na srozurdnou, Zze ma vzdy pravdu. Nazory, myslertky
prozivani @ti prilis neakceptuje, taktéZ neprojevuje kidkdivéru. Qéekdva od nich
provedeni stanovenych pozadawkmezich striktniho hodnoceni: splnil — nesplS\Vé
Zaky casto klasifikuje nizkym stugm (Zaci mohou mit pocit, Ze talni ,s velkym

potsSenim®).

Autokratickému vychovnému stylu v préstli Skoly pak odpovida tzv. , TYP A
- Instrumentaldy specialisticky“* Protipélem instrumenténspecialistického zjsobu
tizenf je ,TYP C — Expresivni nebo orientovany ni&y?a (demokraticky styl). Witel
se primarg zanttuje na pateby Zak a jejich cile. Vyuziva techniky povzbuzovani
a persuaze (z angl. persuasiorfes®dcéovani), tedy verbalniho a neverbalniho
zdavodnovani situace tak, aby shovalo k ovlivreni postofi a jednani zak k prijeti
urcitych (pozitivnich) norem a hodnot. Jéigtupny novym ¥cem, podporuje napady
a myslenky zak Vzajemna spoluprace je zaloZzena na princifwéy, pedagog
upiednostiuje osobniho fikladu a vlivu. Ve vyuce propojuje teoretické zrsiio

s praktickowinnosti, do niz aktivhzapojuje zaky.

Vychovny styl ve Skole, tato stést pedagogické interakce, je oviwniradou
faktonl, od samotného temperamentu pedagoga, jak daenaize uvedené schéma

(obr. 4), ges jeho zkuSenostiggomosti a hodnotovou orientaci, az po Skolrid(ti)

1 ALAN, J. Spolenost, vzdiani, jedinec Praha: Svoboda, 1974. R&ZAc, J. Socialni psychologieBrno: Paido, 1998, s. 181.
2 Tamtéz, s. 181.
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klima. Jiny styl fizeni bude jist prezentovan ditelem, ktery svou ,vybuSnosti*
a nedagkavosti odpovida temperamentu cholerika, a jinakutdude u negbojného
melancholika. Takté? mira pedagogického takkterym uwitel disponuje, se vaZze
na styl fizeni. A nelze off ani opomenout vyznam emdho vztahu mezi ditelem

a zakem.

Existuji tedy velké rozdily mezi jednotlivymi vychateli. Jednoho ditele maji
Zaci nesmiraéradi, vazi si ho pro jeho vychovny a lidskifigup, na jeho vyuku séii.
Jiny witel vSak u zZak takovy ,usgch” nema a mnohdy je véidé zaky jen ,trgn“.
Takovy pedagog se pak snazi o ziskani autority dardasto neadekvagnzvoleného
pristupu k Zalkm (nag. nadmérnou @isnosti, chladnymifstupem k ¢dtem, dislednou
kontrolou plrgni Ukoli, natlakem, tresty), i kdyZ je to na ukor vyché&wzdelavaci

¢innosti.

Obrézek 4 Vliv temperamentu na stjizeni podle V. Smékala

Typ Styl Fizeni Autorita Prestiz
sangvinik kooperativni vysoka vysoka
cholerik autoritésky vysoka nizka
melancholik volny pib¢h nizka nizka
flegmatik liberalni nizka vysoka

! Pedagogicky takt, tj. uk&aznost v jednani se Zaky, schopnost sebeovladarérsperénosti na zaky s kulturnimi formami
jejich vedeni.“ (IvA, V., JUVA, V. Uvod do pedagogiky?. roz&fené vyd. Brno: Paido, 1995, s. 53).
2 QMEKAL, V. Prehled psychologie osobnostPraha: SPN, 1985. REZAC, J. Socialni psychologieBrno: Paido, 1998, s. 176.
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3. Vliv vychovnych styh

Narozeni ditte je pro rodie radostnou udalosti. (Nelze vSak tento okamzik
zobeadovat. Nekteri rodice si narozeni dite negeji a svym negativnim postojem davaji
tuto skuténost najevo.) Novou zkuSenosti ziskavaji ¢edi ramci partnerského vztahu
dalsi roli, ulohu matky a otce, s niz je spojaada povinnosti, taktéz pozadavk
ze strany déte, blizkého okoli i spotmosti. Jednou zZthto povinnosti jefadna
vychova ditte, sledujici pedevsim jeho blaho. Rozéno: vychova, kterou nebude
dottena distojnost diéte nebo ohroZzeno jeho zdravi, mravni, citovy, roawnci
télesny vyvoj, & jiz se to tyka vychovy v rodify Skole, zajmovém krouzku aj. Model
vychovy ditte chape kazdy ,po svém“ s ohledem (zpravidla) fedem stanovené
vychovné cile. Nkdo s frisnosti, ale projevy lasky, aby seédiécemu ,pdadre
nawilo, neflakalo se adto pdadného z & bylo“; jiny zase s ideou volijSiho gistupu
k diteti, neba’ dit¢ je ve své firozenosti svobodné a do by se samo rozhodovat,

umerné ke svému ¥ku, cocinit dale.

Vychovatelem zvoleny fiistup k digti v urcité mire determinuje jeho dalsi
rozvoj. Prvky uplaiovaného vychovného stylu v rodinném a Skolnim ped$tjsou
v jedinci zafixovany do budoucna, v pozitivnim iga¢éivnim smyslu. Otazkouigtava,
po jakou dobu vyvoje jedince, v jaké imia intenzi, kdyZz na dié soul&zrn¢ pasobi
vngjSi i vnittni podminky, které mohou #pobit zngény v jeho postojich. Rowi se
v pribéhu ¢asu néni i chovani vychovatele (rath, Wwitele). Je vSakiejmé, Ze chovani
a jednani dosf¢ého, zmisob jeho komunikace a prozivani jsou \&Sv mie odvislé
na zkuSenostech ziskanych vlmihu ontogenetického vyvoje,iqgdevsSim v &stvi

a dospivani.

Prvotni socializace dite probih&a v rodi®y pozdji mata'ské Skole a nasledn
na ihiznych stupnich Skoly. Qitsi tedy v&puje nejen normy a hodnoty spatesti,
V niz vyrista, ale také ,zazitky" vychovnélzeni v rdmci vychovného a widvaciho
procesu, na émz se podilitada ¢initela (matka, otec, sourozenci, prarési Witel,
vychovatel atd.). Z toho, jak se jedinec chowéidruhym lidem, a obzvla&t stane-li

se sam rodem, mizeme rozmyslet i o tom, jakd forma vychovy panowataient&ni
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rodiné a potazmo i Skole. Je v8ak nutno mit datedi, Ze¢lovéka nelze soudit jen

»na prvni pohled".

Zpusob vychovy formuje vlastnosti die v tiznych oblastech, tj. psychické
vlastnosti (nap Urovei rozumovych schopnosti), osobnostni viastnostib{léia x
labilitu emaniho prozivani, intenzitu reakci,&lomitost aj.), moralni vlastnosti (miru
interiorizace norem spajrosti, v niz vychovavany jedinec Zije), a stim jepé
chapani sebepojeti igrdstavy o sab samem). Vychovny styl,tajiz ze strany rodie
nebo uéitele, ovliviiuje sebehodnoceni #i¢. Jak dit (Zak, student) vidi sebe sama
ve srovnani s jinymi; jak dalece je @&c@ano, Ze dodrZzuje normy dané sgalesti;
nakolik wii svym moznostem a dovednostem. Jestlize vychovatele k ditti
pristupovat klad®, s divérou a uctou, pak i ditbude dvéiovat svym schopnostem

vvvvvv

vznika v disledku autoritativni vychovy.

Mozno konstatovat, Ze vychovny styl prim&mvliviiuje ema@ni funkce, coz se
déje predevSim v progedi rodiny. Jiz u novorozenycktéjsou patrné zakladni emoce,
jako je radost, vztek, strach piekvapeni. Eméni prozivani ditte je v jednotlivych
vyvojovych stadiich izné, kdyz sotasrt dochazi k rozvoji dalSich emoci — studu,
viny, rozpaki aj. Malé di¢ je schopno spojit si emini prozitek s konkrétni vychovnou
situaci, s projevy vychovatelovdzeni. Na zakla#l takové zkuSenosti si ditvytvari
obecny vztah k lidem. Bude-li se matka chovat ktdéhladre, prisne nebo lhostej§
neutvdi se mezi nimi adekvatni citova vazba, ktera je @iy zakladnim zdrojem
jistoty a bezpé&i. Postaveni citay ,neukotveného” déte v ramci socializace bude

zhordend.

Pokud rodie vychovavaji své ditrozmazlujicim zfisobem, pechézejicim az
do pedocentrismu, pak e prozivani ditte ve vztahu k okoli (vrstevnicka skupina,
Skolni tida) miZze byt spojeno s emini nezralosti (neusph ve Skole vyvola u dite
labilngjSi projevy); ve vztahu k sélsamému s extrémni podobou sebehodnocent.(nap
dit¢ nebude mit za své negativni projeinaktivity Zadné pocity zahanbeni nebo viny).

Nehled na skuténost, Ze se z takového &é mize stat ,maly tyran®.

! Srov. VAGNEROVA, M. Z&klady psychologiel. dotisk 1. vyd. Praha: Karolinum, 2005, s. 164-
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Na zaklad vyzkumu ze 70. a 80. let minulého stoleti byl&tjio, Ze vychovné
styly v rodiré nejvice ovlivuji uc¢ebni a zajmov&innosti ditte, jeho inteligenci,
dimenzi stability — lability, rysy jedince a otazkebehodnoceni die. Vychovny styl

ucitele zejména pak naladu fékadseni k ¢eni, motivaci k vykofim.*

Vychovny styl, jimZ rodi a nasled& i pedagog, ,podrobuje” dit tedy misobi
na jednotlivé rysy osobnosti a jeho charakter. Aogm vychovného stylu si dittake
utvai jiz zminovany vztah klidem a k ssbsamému, dale vztah k praci, Skolnim
¢innostem, volnémuasu (volngasovym aktivitAm) a nasaym Zivotnim situacim
nebo i k volnim vlastnostem (sebeovladani, vytrselbpod.) a motium. Opakovana
fraze vychovatele: ,Na co ti bude takova Skola,&laali?!“ jistt neni pro dit motivujici

situaci.

»Zpusob vychovy, zvlastv roding, silné pasobi na ¢ti a mladistve, na jejich
cinnost a jeji vysledky, na jejich psychofyziologjckstav, vyvoj a formovani
osobnosti.? Adekvatni styl vychovy a kladny eri vztah v rodinné a pedagogické
interakci, pozitivni normy a hodnoty vychovdielto vSe se pro ditstdva velkym
a neocenitelnymifnosem, nebpisobenim &chto faktofi ziskava zkusenosti protgv

budouci samostatny Zivot.

3.1 Winky vychovnych styli uplatiiovanych v rodiné

,Akce vyvolava reakci. Vtomto jednoduchém a zkhim pravidlu lze
spatovat metaforicky vyznam vztahu vliv <€iaek vychovného stylu, kdy pod vlivem
stylu fizeni vznika jeho d&inek pisobici smrem k ostatnim. Ptose tedy divit tomu,
kdyz desetileté ditodmita pomahat svym ragim, kdyz tito k jeho vychoy doposud
pristupovali ,porekud lezérg" bez stanovenych pravidel a jen s minimalni koliowo

pInéni povinnosti?

! §r0v.CAP, J.Psychologie vychovy a wavani Praha: Karolinum, 1997, s. 338-339.
2 CAP, J. Rozvijeni osobnosti agob vychovyl. vyd. Praha 1996, s. 183.
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Na jeden typ vychovného stylu, v interakci s tedn, mohou &i reagovat
razné, mohou se vyjavat rozdilg prostednictvim svého chovani anebo prozivat
konkrétni vychovné situace jinym igobem. Je to dano genetickou dispozicétdit
(genotypem) afisobicimi faktory vejSiho prostedi. Lze vSak vysledovat
charakteristické znaky chovani¢t jez jsou typické pro dity vychovny styl.
Vychazeje konkludentn z dokonalejSiho analyticko-syntetického modeluisgbu
vychovy (obr. 2), mZeme obeah vyjadit G¢inek jednotlivych vychovnych stl

v roding nasledujicim zpsobem®

» Autokraticky vychovny stylgtiedni az silnéfizeni, zaporny emeéni vztah)

Pod vlivem tohoto styliiizeni jsou ¢ti citliv &jSi, ema@née labilngjsi; viaci sveému
okoli odtazitjsi a uzavensjsi. Ziji v nagti, jsou podrazehé. V zatzovych situacich se
u nich projevuje strach a #&m¢ mohou reagovat odporem az agresivitou k ostatnim
¢lenam rodiny. Maji potebu prosazovat své vlastni JA, snaZzi se na sebetaipo
pozornost, coz aip piinaSi projevy agresewvi jinym. Anebo naopak, di jsou
submisivni, Bkdy az apatickeé, poslusné, padiji se pravidim rodice. Sodasre vSak
muze byt vytvdena zavislost dite na rodii, kterd je doprovazena strachem z toho, ze
dit¢ ztrati gizen dosglého. (Mnohdy je patrna zavislost &é na projevech pochvaly
od dosplého.) Deti vychovavané k zavislosti na r@di(autori€) snadwji podlehnou
autorig jiné (nag. vlivu maladaptivni vrstevnické skupiny nebo vliautoritativnino
partnera). Je zde patrna menSi samostatnost ahostsénost. Jedinci mohou mit nizké

sebe¥domi, pocity Uzkosti.

Na zéaklad studie O. Miksika a V. Bchaka® bylo zjisgéno, Ze pod vlivem

~ 70

takoveéhoto stylu vychovy se jedinci jevi jako ,s&¥Si", ,malo hybni a dynangti*,

v e

zmeén a neznamych situaci, vyZadujicich vhled®.

» Liberalni vychovny stylglabérizeni, zaporny eméni vztah)
PrevaZzuje emociondlni stabilita, ale ve vyhrocenyittiasich se é&i projevuji
labilng. Celkow jinak miZeme u dti vysledovat zvySené nép a nizSi sebeovladani,

Vs

! Srov.CAP, J. Rozvijeni osobnosti agob vychovyl. vyd. Praha 1996, s. 177-195.
2 BRICHACEK, V. MIKSIK, O. Vztah mezi stylem rodinné vychovyetstli a strukturou psychickych 2t v dosplosti, Cs. psychol.,
1982. InREZAC, J. Socialni psychologieBrno: Paido, 1998, s.194-195.
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zpravidla nevidi ,sij cil*. Casté jsou obavy dite ,kvili vdemu®. Na dti je ze strany
rodict kladeno minimum pozadawk(vibec-li ngjaké), coz vede k slabému (nebo
zadnému) rozvoji osobnosti. Ve svy¢imnostech jsou malo gdomité a vytrvalé,
S projevy neochoty, zejména pokud se tyk&akych povinnosti (jsou-li rodi
stanoveny). V tisledku jsou #ti spiSe nesamostatné a sngdavlivnitelné az zavislé
na réjaké autori¢, ale ,mnohem hyb¥Si a dynamitéjSi“. Rovnsz vykazuiji ,situg&né
ucelové jednani s niz§imi autoregéémi zabranami,

» Pesimiélni forma vychovydzporné rizeni, zaporny eméni vztah)

Opst projevy napti a impulzivity. Diti se nechaji snadno vyvést z rovnovahy
(nizké sebeovladani). Maji zbytee obavy, jsou nejisté. Krizové situace u nich
vyvolavaji pocit strachu, zvyramji agresivni chovani. Svym agobem jsou v Zivet
sokEstané a nezavislé. & jsou viak mék swdomité az nessidomité. Vlivem tohoto
vychovného stylu dochazi k vyvoji népnivych forem ry8 osobnosti.

» Vychova fisna a laskavailné rizeni, kladny az extrémr kladny ematni vztah)

Déti se projevuji eméni stabilitou, klidem, taktéZz uz#enosti a vaznosti;
v jednani chybi prvky dominance. Dokazi bytédomité a vytrvalé ve svych
cinnostech, #kdy az #iliS konzervativni a zavislé na konvencich. Takovstyl fizeni
piinasi ditti vhodné podminky pro zformovani ,@#mi“ vzajemné spoluprace,
altruismu a sebeovladani. Osobnosttditse vyviji pozitive i ve snéru pozadavi,
které rodé stanovil.

» Optimalni forma vychovy sffedni Fizeni, kladny az extréemi kladny emaoeni
vztah)

D¢éti se jevi bez #tSich emeonich vykyw, tedy jsou stabilni a klidné. Nemaji
potrebu byt dominantni ve vztahu k jinym. Dokazi respe&t rodte (vychovatele)
jako autoritu. Jsou ménovlivnitelné nez nap cti vyrastajici pod vlivem fisného
vychovného stylu, ale dokazi sdit konvencemi. U é&i se vytvdi optimalni podminky
pro zformovani vninhich regulanich proces (procesy sebeovladani), taktéz

swedomitosti a vytrvalosti. V dimenzi introverze — edterze se ,pohybuji* ve dnim

! BRICHACEK, V. MIKSIK, O. Vztah mezi stylem rodinné vychovyetstii a strukturou psychickych 24t v dosplosti, Cs. psychol.,
1982. InREZAC, J. Socialni psychologieBrno: Paido, 1998, s. 195.
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rozmezi. Celko¥ dochazi k fiznivému rozvoji ry8 osobnosti a dale vlastnostiaé —
téch, na které rode kladly diraz a své pozadavky.

» Laskava vychova bez pozadawk hranic §labérizeni, kladny em@ni vztah)

D¢ti jsou druzné a bezstarostné, s projevy extrovétayazuje eméni stabilita,
rozvoj sebeovladani, sdomitosti dti a zarové i vyvoj rysi osobnosti &i. Vychova
muze snrovat k podpée zavislosti na druhych, zavislosti na autotitkonvencich, ale
také k nerespektovani stanovenych pravidel a noiisledkem slabéhdizeni tak
nemusi byt osobnost jedince pla ve vSech sénech rozvinuta.

» Rozporné&izeni € relativné kladnym az extrémng kladnym ematnim vztahem)
Uginky vlivu stylu vychovy v sedmém poli jsou obdobjado u styli vychovy

projevech (a fip. problémovych situacich) ovladat. @psou dany giznivé podminky

k rozvoji swdomitosti, vytrvalosti ¢ti a altruismu. Satasrt miZze byt podptena

zavislost na druhych lidech. Rysy osobnostitdite vyviji pozitiva.

» Rizeni na principu kamaradstelgbérizeni, extrémré kladny emaeni vztah)
Emocionalni sféra ai se nachazi vrovin (patrna je emini stabilita).
Vinterakci s druhymi chybi prvky dominancegtid jsou schopny sebeovladani
a altruismu. Vychova ifi¥e sngiovat k zavislosti na autoéita konvencich. Slabym
fizenim ze strany ro¢li nejsou v plné nié rozvinuty rysy osobnosti dfe. D&t se
mohou projevovat neukazmosti, ,nevychovanosti”, neBomnohdy nejsou schopny

respektovat stanovena pravidla.

» Vychova emdné rozporna, jeden z rodta zavrhujici, druhy extrémné kladny
nebo dii je s nim v koalici

D¢ti maji nizké sebehodnoceni, nejsou tak &mistabilni, vykazuji spiSe prvky
introverze. Mnohdy jsoudi zavislé na jednom z ro&li. V urtitych situacich se dit
muze projevy svého chovani a jednani podobat¢raslkladnym eménim vztahem,

v situaci jiné pak rodi, ktery ma k digti zaporny emeéni vztah.
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3.2 Winky vychovnych styki uplatiiovanych ve 3kole

Vyrazre formujicim cinitelem v rozvoji a vycho¥ jedince se stava pedagog.
Pisobenim ditelova stylu fizeni niZze byt zeslaben nebo naopak zesilen vliv
vychovnych sty pochézejicich z prastdi rodinného (fvodniho). Chovani a projevy,
jakoz i postoje a mysleni, jednotlivych Zdkak mohou byt vysledkem zavedeného
zpasobu vychovy konkrétnimcéitelem. Ve shod s R. Havlikem a J. Kou mizeme
tvrdit, ,Ze prace profesionélniho vychovatele jéoZzana na tom, Ze mohou vyuZivat
svou dominanci praizeni a kontrolu dlouhodébrozvrzenymi procesy vyovani
a weni, které jsou centralni v socialnich interakaietskole® a k tomu dodat ,a rowz

i pro vychovu®.

V prostedi Skoly se setkavame s vlivy jak demokratickéak,i autokratického
vychovného stylu a jeho protistrany — liberalnitjdwsvychovy. Pro vyvoj dti je jiste
» Klima tiéidy je ema@n¢ priznivé (kladné), radostné.&b nepoct'uji strach, ,co zase
bude ve vyuce®, na hodiny se naopak mna¥#. tProti diteli (vychovateli) vznika
ze strany zakjen minimalni opozice. Zaci komunikuji itelem grevazi bez projev
agrese a prik dominance. Progdi ¥idy s demokratickyntizenim je ,podhoubim®
pro zformovani kladnych hodnot ZgKejich samostatnosti, vytrvalosti, &lomitostici
sebeovladani. i spole&né praci Zaci dokézi lépe spolupracovat, efektivguzivat
svych schopnosti a dovednosti, respektovat nazatyydh. Projevuje se u nich vice
zvidavosti, iniciativy a kreativity, méregoistického chovani. DokaZijit s inovativni

myslenkou. [8ti ziskavaji kladny postoj k praci a vokkasovym aktivitam.

J. Alarf piisuzuje demokratickému #ipobuiizeni ve skupi@ (tfds) dva &inky:

,Slabé vysledky" a ,vysokou skupinovou moralku®.

» Vychovny styl autokraticky
Za&ci jevi znaky podréZosti a nati. Maji obavy, gkdy i strach ze setkani

s Witelem. V socialnich interakcich Skolniho ptesti mohou byt nesnasenlivi az

1 HavLIK , R.,KoTA, J. Sociologie vychovy a koly. vyd. Praha: Portal, 2002, s. 128.
2 ALAN, J. Spolenost, vzdlani, jedinec Praha: Svoboda, 1974.REZAC, J. Socialni psychologieBrno: Paido, 1998, s. 181.
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hostilni vaci uciteli. Ve vyuce jsou mé&h aktivrgjSi a iniciativrejSi, nejsou vedeni

k tvorivosti, natoZz tak k samostatnému jednani. V komagiika chovani (ve vztahu
k uciteli i ostatnim spoluzakm) sledujeme znaky agrese; ztratu Ucty k autorit
Pod vlivem autokratismu pedagoga Zaci reagujinavsnéry:

1) podidi se jeho pozadavikn, pravidim, ,zkuSenostem a mysSlenkdm®, jsou poslusni,
nekdy az apatiti vaci projevim Wwitele,

2) nebo se snazi agresivni formou aratgiskym jednanim prosadit ,svou osobnost,
piicemz oba ,tabory“ se dokazi semknout ke sfodenu otevenému odporu (aip

s prvky agrese) proti takové vychoatizeni ze strany pedagoga.

Prisnym stylentizeni pedagog u zakzejmeé dosahne lepSich vysleilk ueni,
avSak na ukor kooperace, respektovani rniazorych ¢i moznosti altruistického

mysSleni. Pro Z4ky je takovyto agob vychovy znéné frustrujici.

» Vychovny styl ,laissez-faire”

Vystupovani ditele, ktery se prezentuje minimalnimi pozZzadavkgh@ vibec
zadnymi), zaci chapou jako lhostejnosivnim nebo ,nekkost* witele. Zaci se pak
chovaji neklidg, ve vyuce pevazuje nekdzea vyruSovani, nemaji zajem o vyuku (neni
jim ,ziejmy smysl vyuky*), coz vede k nizké Urovriidomosti danéhoipdmetu. Deti
nerespektuji autoritu citele, nedokazi se rzpisobit zakladnim pravidm, jejich
jednani nize byt provazeno az agresivitou. Ve skdpbdci nejsou schopni vzajemné
spoluprace, jsou malo &omiti, a zejména povinnosti nedokazi ,dotahnout az
do konce“. Nejsou vedeni k samostatnosti, aktivniatniciativnimu pistupu reSeni
ukoli. ,Bezstarostny”, volny zsob fizeni mize vést az k chaosu ve skufjiriedy

Skolni ¥ide.

3.3 Diki zawr

V této kapitole se snazim poskytnout ucejginpohled o vlivech vychovnych
styli. Z rozboru dostupné literatury jasmyplynulo, Ze pozitivni vliv na rozvoj jedince
mé& demokraticky vychovny styl, ktery je spojen adkdym emonim vztahem k déti

a stedni formoutizeni. Domnivam se, Zgiposnym je i styl vychovy v pasmu silného
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fizeni, ale s laskavymiigstupem ze strany vychovatele v kombinaci s kladem@&ni
atmosférou vychovy.

PrisngjSi pristup ve vycho¥ se mi nejevi jako nutn,Spatna“ vychova, nelodite
ma sice pewvé stanoveny hranice ,kam azie se svym chovanim zajit*, ale seare
jsou respektovany jeho geby a pani. Je vSak idezité, aby pisrgjSi vychova byla
kombinovana zasadnjen s pozitivnim fstupem vychovatele k dit. | v takovém
vychovném prosedi je di€ti umozréno rozvijet své schopnosti a dovednosti, ,zdrav
rust a za&lenit se do spolmosti. Oba vychovnéffstupy giznivé ovliviwiji rozvoj
ditéte a nejsou zatujici pro zdastréné strany socialavychovné interakce. Jevi se mi

jako nejadekvat)si stylytizeni.
Krajni meze vychovnych styl povazuji za nevhodné @goby fizeni. Je-li

vychova pilis liberalni, bez hranic a pozadawvknebo naopak az velmifipna,

pripravujeme ditti nemala uskali v socialni adaptaci.

45



4. Prakticka ¢ast

K dokresleni vlivi zpisobu vychovy se vtéto kapitole budu zabyvat
piipadovymi studiemi. Pragdnictvim slovnich vypasdi popiSi uplatované vychovné
styly v prostedi rodiny a Skoly saiasné moderni doby. Kasuistiku vychovnych {styl
ve Skolnim prosedi dophuji analyzou dtské kresby, ktera& ma mnohdy Znau

vypowedni hodnotu o vztahu die a pedagoga.

»Slovni vypowdi o zpisobu vychovy“je mozno ziskat ,metodami rozhovoru
a dotazniku“. ,Vypovidat mohou jak dadf tak dsti nebo vychovavani mladistvt.*
Pro svou bakatdkou praci jsem tedy zvolila metodu neformalnihmarativnihd
rozhovoru, neb® se domnivam, Ze prawolné vypra¢ni o tom, ,jakym zfsobem je

vychova praktikovana“ bude cefj&i metodou pro ziskani informaci, nez-li dotaznik.

Slovni vypowdi o vychovnych stylech v rodinbyly ziskany rozhovorem se
ttemi manzelskymi pary (Blanka, 36 let — Zden39 let; Dana, 38 let — Karel, 39 let;
Markéta, 38 let - Josef, 38 let) a dale s divkows&ku 18 let (Anna); o vychovnych
stylech ve Skole pak rozhovoremdgimi zaky zakladni Skoly (Michal - 10 let,&xa -
12 let, Jitka - 12 let, Dita - 13 let)fiPzjiStovani styli vychovy ve Skole jsem vyb
zobecnila na skupinuitini witelka — Witel. Sowasreé jsem pozadalaé&ti, aby svou
ucitelku — witele vyobrazily i kresbou, a to ve #eti podob. Déti se tohoto Ukolu
zhostily s nadSenim. Aktienpak doplnily i kresbu pedagoga, ktery je svym @rim
protikladem jejichitidni witelky nebo tidniho «itele (pfiloha 3).

Zlcastrené osoby byly sezndmeny s cilem rozhovoru: zjigfithovny styl.
Rozhovory probihaly s jednotlivymi respondenty #&ddé, v priznivé atmosfée,
bez naznak nedivéry. U rozhovott s dtmi byl vzdy gitomen alespio jeden z rodit.
Osoby, které se c¢astnily rozhovol, znadm osobh Slovni vypo¥di jsem
zaznamenavala az po jejich ukeni, pisemnou formou, aby nebyl naruSen volny
vyklad respondeiit Kiestni jména uvasha v kasuistikach jsou zZme¢na z divodu

zachovani anonymity.

1 CAP, J.Rozvijeni osobnosti agob vychovyl. vyd. Praha 1996, s. 164.
2 Srov. HENDL, J. Kvalitativni vyzkum. Zakladni metody a aplikatevyd. Praha: Portal, 2005, s. 175-176.
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4.1 Kasuistiky vychovnych sty v rodiné

» Anna, 18 let, v satasné dob studuje na gymnaziu

Ma-li se Anna vratit do &stvi a dospivani, pak na toto obdobi vzpominadzera
Své rodée posuzuje jako velmi ambicidézni lidi, zejména moatkla gevazr
zaji¥ovala vychovu, kterd byla velmifigna. Matka ji asi #la rada, alesppoto vzdy
tvrdila, ale mnohdy z ni citila chlad. Otec byl wechow mirngjSi a welejSi. Spoléng
vSak travili malocasu, protoZze otec byl neustale pracowimo domov (podnikal).

Vidala ho v podstatjen v nedli. To se matka k ni chovala relatislusre.

Pfisnost matky se projevila zejména poté, co Annaetauspakovat 1.ridu,
neba’ po nastupu do Skoly vaZronemocsla a zameSkala mnoho wWavacich hodin.
Matka se tenkrat snazila ,udrzet” ji v prvniméndku, sama ji dotovala. Nakonec
na raduieditelky zakladni Skoly fiistoupila k moznosti, aby Anna opakovalantk.
Matka ji pak neustale adaziovala, Ze se musicit, byt ve vSem nejlepsi, byt
~premiantkou tidy“. Uc¢eni s matkou pro ni bylo ,utrpenim*, protoZe matydadovala
presnost a dokonalost. Pokud se Annadem spletla, matka na ntikela nebo ji dala
pohlavek. Ze znamek matka uznavala pouze §&dnia ,2" obdrZela nadavky ve stylu:
»~JSi hloupa!“. Pokud finesla ze Skoly trojku, matka ji fyzicky potrestala
odstumovarg podle znamky. Dostavala pruterfep zadek, tedy za trojku — 3 rany. Otec
o tom ani mnohdy nedél, nesngla mu to fict. Takovy zjisob trestani matka
uplatiovala asi do 4.fidy (Anna si to uz fesrt nepamatuje). Matka se pakéjak
zklidnila“ a za Spatné znamky ji ,jen“ nadavala oaltlovala zdkazy — ndp zakaz
divat se na televizi, jit do knihovny nebo do krawzzakaz jit za spoluZkami ven.
Kdyz Anna hods zlobila, matka ji zamklatf¢éba na hodinu do koupelny, beztta, aby
.,mé&la ¢as o svém Spatném chovariemyslet‘. Také bylatasto trestana, pokud si
uspinila obleeni. Zp@atku formou nadavek (,Jsi prase!”) a pohlavikKdyz za&ala
dostavat od otceéfmké kapesné, tak musela za usp#é obléeni matce platit, a to

podle velikosti skvrny. Mla se tak natit hospodét s perzi.

Podle Anny, matka si vyt¥ida na vSechno gaka ,pravidla a normy*“. Anna se
snazila matku poslouchat ,na slovo” a hédse wit, aby se vyhnula tredn.

Na zakladni Skole #ta na vys¥dceni vzdycky samé jedtky. Z matky n¢la strach.
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Nekdy se ji stalo, Ze se ve Skole roziaia kwvili Spatné znamce, netoédéla, Ze doma
bude néasledovat trest. Tim, Zélmpadad samé jediky, Ze se fliS nekontaktovala se
spoluzgkami a nesm@a nikam chodit, se Anna vgdila z kolektivu. Kazdy na ni
nahlizel jako na ,Sprta“, na zakladni Skole bylaolébena. Ona sama néla ani
potrebu se s¢ékym kamaradit. V té dabse stejy citila jako ,Skareda, nezajimava
holka, takové budizkiemu“. Byla ,dost zmatend" a n&¥a si. Nekdy se obwviovala

z toho, Ze je ,opravdu”itinou matina vzteku, jindy Anna ve svych myslenkach

,Zufila“ na matku. Otci se vSak moc négwala, bala se reakci matky.

Rodie se nakonec rozvedli, kdyzZ ji bylo 11 let. Narp, Zistala bydlet se svym
otcem, ktery si upravil pracovni rezim natolik, s mohl o ni starat. Anna uvadi, Ze
rozvod rodtu byl pro ni ,vysvobozenim®. Otec se chova naprgstak nez matka. Je
privétivy, nekici, Anna se s nim fize domluvit na spoustvéci. Neni tak ,piSerrg”
piisny. Maji stanovena pravidla, kter4 dodrzZuji oba.dJe s nim legrace.” Po rozvodu
rodict se s matkou vida minim&n Moc ji nechce nav&tovat, aby nemusela
poslouchat ,to jeji peskovani“. Kdyz Anna nebylalpdivem své matky, z@ala o sob
piremyslet i jinym zpsobem, stala se seleomsjSi. Uz na sebe nenahlizelargg
prsty“, jako na skoho, ,kdo za vSechno i@e, kdo je hloupy a nevzhledny“. Opadla

Z ni nejistota a pochybovani. Dokazala své zaatkyatkou sélit otci.

» Blanka, 36 let, vz&ldni stedoSkolské, zadstnana; Zde¥k, 39 let, vzdlani

vysokoskolské, podnikatel; syn -12 let, dceraet5 |

Vychovu dti zaji¥uje ve ¥tSi mie Blanka, protoZze Zdeék podnika a nema
na re tolik ¢asu. Kdyz je Zdetk doma, ¥nuje se rodit. Oba ch¥ji dat cttem (diky své
financni nezavislosti) ,jen to nejlepsi“ — od kek, obl€eni az po vzéani. Diti se
snazi vést k samostatnosti, hafim, Zze si syn 1i#e v utité cenové relaci vybrat
na internetu &aké zng&kové obl€eni nebo Ze sidl zvoli zajmovécinnosti, které by
chiely délat (oni pak jen dohlizi na obtiznost zvolenychivat Blanka i Zderk
vychovavaji dti ,normalre”, ve vychow jako rodte si nijak zvla8 nekonkuruiji.
Na diéti nekii¢i, nenadavaji jim. Nepouzivaji fyzickych tressnad jen &kdy ,malé
placnuti pes zadek®. Pralesky dti feSi vysétlovanim a domluvou, v horSich
piipadech zakazenmgjaké obliben&innosti (sledovani televiznich fami, u syna hra

na paitaci). V rodiné panuje wity fad, jsou stanovena pravidla, kterd dodrzuji Blanka
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se Zda@kem, a jejichz dodrzovani vyzaduiji i odtid(nag. ,u jidla se néte, nediva se
na televizi“). StarSi syn ma na starost drobné muoasti spojené s chodem domacnosti
(nap. myti nadobi, uklid étského pokoje). Syn vcelku na stanovené poZadas&guje
pozitivre, v plreni je swdomity. Pokud se vSakigce jen stane, Zzetco neudla, pak
matka trva na dokaeni takové ¢innosti. Otec vtomto sénu tak striktni neni.
Velkoryse pehlédne menSi nesgny pozadavek.

Se synem nejsou vyragii problémy ani ve Skole. Ukolysth poctiv, u weni
dokaze vydrzet (,aby to bylo rychle za nim"), zliyt&se nerozptyluje jinymi&mi. Je
zvidavy, prosgch ve Skole ma dobryi#pravu syna do Skoly kontroluje hlavBlanka,

taktéZ mu pomaha s ukoly¢kdy ji zastoupi Zdetk.

Dcera je hod#,zivd", proto se ji snazi usémit formou iznych aktivit. Chodi
do baletu, maZoretek, hudebnfigravy, keramického krouzku. Je velmi kreativni
(,z kusu hliny dokaze vytutt GZzasné ¥ci“) a vytrvala ve svycktinnostech, zejména
v malovani. U dti nezazili ¥tSi vykyvy nalad nebo zivosti. Oba jsou Klidni, syn
s dcerou si navzajem pomahaiji, hraji si spolu, majire kamarad. Ve volném¢ase se
celé rodina ¥nuje spolénym aktivitam (sportovndinnosti, vylety). Blanka a Zdeék se

snazi vést &ti ke zdravému zivotnimu stylu.

» Dana, 38 let, vzHlani stedosSkolské, v doméacnosti; Karel, 39 let, &ladi

vysokoSkolské, zaastnan; dcera — 3 roky, 8&sial

Dana je po domluy se svym manZelem v doméacnosti, aby se mohla starat
o dceru. Oba jsou toho nazoru, Ze:dieni teba zatZzovat ,pedtasnou povinnosti*
chodit do Skolky. Ve zpsobech vychovy se ,jength odliSuji, zejména v nté
dodrZovani pravidel. Karel si vzdy stoji za timy aleera udlala, co je stanoveno, nap
pied spanim si sama uklidila kky. Podle manzela ma Dana tendenci dceru omlouvat
a cklat astupky: Ve vSem ji vyhovi!* Dana to vSak vidik, Ze pizptisobuje stanovena
pravidla podle stavu dcery. KdyZ je unavena, pbenji s uklidem, ficemz trva na tom,
aby hr&ky byly uklizeny, ale strikté nevyZaduje, aby dcera uklizela pouze sam a .
Nevidi v tom Zadné ustupky. Otec je na dceiigrgjSi, oktas na ni zvysi hlas, protoze
,N0 neposloucha“. Bkdy od r&j dostane na zadek, jindy ji moralizuje a srovnava

s druhymi dtmi nebo se s ni dohaduje. Dana tresta spiSe zakeaernicku, pohadky,
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nebo Ze ,nebudou Zzadné sladkosti“. Dceru bere yakgaka je“, nehodnoti ji podle
druhych dti. Pokud ji cemu &i, nag. kreslit zviata, nebo s ni hraje sp&émskou

hru, dcera dokaze u takovinosti setrvat, je pozorna.

Rodie s dcerou vykonavaji spohe ¢innosti: prace v doméacnosti a na zakirad
(primérere jejimu wku), hraji actou si s ni nebo sportuji. Tytnnosti claji zpravidla
v dobré naladl Dokazi dceru vyslechnout, kdyz jiceo trapi. Snazi se ji dog
pohodové a fijemné dtstvi. V matéské Skole se dcera zapojuje do aktivit, je
komunikativni, klidn4a, rdda maluje a tancuje. Dos® vSak #&kdy ,hrozre vzteka
a roziluje se“, je agresivni (kouse, kope do tiyeVétSinou tak reaguje, kdyz ji Karel
za reco nadava nebo ji vyrusi ze héyjiné ¢innosti. Anebo kdyz vidi, Ze se radi
hadaji. Vaci matce neprojevuje tolik agresivity. Matka pak ok jeden z mnoha
obrazli, ktery dcera namalovala iffpha 4). Na tomto obrazku, i ostatnich, je
namalovana pouze ona a dcera, manzel tam chybia[ldetomurekla, Ze se ,tam tata

uz nevesel”.

» Markéta, 38 let, vzHani vysokoSkolské, za¥mtnana; Josef, 38 let, dni

vysokoskolské, podnikatel; dcera — 12 let, syn 4et0

Na vychow déti se podili ,stejnou ®&rou“ oba rodée; dokazi se shodnout.
PoZadavky nadi kladou gimérené, necli po nich zadné ,supervykony”, aleditg
je nenechavaji ,zahdlet". Vedoutdk praci a @elnému vyuzivani volnéh&asu. [¥ti
chodi do tiznych zajmovych krouZzk Dceru podporuji ve ile na klavir, syna zase
v hokeji. V giipraw do Skoly jsou &ti samostatné, rodke pouze kontroluji Skolni ukoly,
piip. dtem pomahaji, pokud édemu nerozumi, nebo se s niméi.uMarkéta jim
pravidelr chystd do Skoly séiny, které povazuje za lepSi variantu nez ,hranolky

s ke&upem®.

Domaéaci prace maji Markéta s Josefem &emy mezi sebe, nename prace
vykonavaji také &i (malé nakupy, myti nadobi, stirani prachu). Rblae s &tmi
je dcera, syn se také snazi, alege jen, ,je to kluk®. Snazi se vSak mezi nimi &#lat
zadné rozdily. Jestlize dcera nebo syton nesplni, pak nasleduje ijméreny”

a nej&inngjSi trest - zakaz divat se na televizi a hr&idové hry. Fyzické tresty

50



nepouzivaji, ani jim nezakazuji krouzky nebo choditn. \e&ci eSi hlave

vyswetlovanim a peswdcovanim.

Déti zapojuji do spoléného rozhodovani, napkam pojedou na vylet nebo
dovolenou. A i kdyz s&mi radi travi volnytas, nechavaji jim dgitou ,volnost®, aby se
mohly setkavat i se svymi kamarady. Redse zajimaji o to, s kym jejictetd , travi
odpoledne®, znaji jejich spoluzaky. 8tohi nejsou zadné vychovné potize, ve Skole
maji dobry prosgch. Jako sourozenci si umi navzajem pomoci, nebafiycse
nabidnout pomoc i druhym lidem. Nd#éidad dcera dotuje svou spoluigku ¢eskému

jazyku.

4.2 Kasuistiky vychovnych sty ve Skole

» Michal, 10 let, nav8&vuje zakladni Skolu v okrese Hodonin, pochazi néipbdiny,

ma mladsSiho sourozence, ¥kihi rodiu sttedoSkolské, matka i otec jsou zgimani

»11idni“ neni moc oblibenacielka. Pdad jen ki¢i a je ,hrozg prisna“.
Nesnasi, kdyz ¢kdo vyruSuje v hodi& Klidné po spoluzacich ,mrskne tentguézky
svazek kl¢a“. Matematiku vys¥tluje tak, Ze ,tomu skoro nikdo nerozumi“. Dava jim
hodre Ukoli, které musi splinit, jinak si ,vykoleduji* poznamkiekolikrat do tydne
pisi ,desetiminutovky”. Na Michala ,si zasedla“,oppZe mu ptad nadava, ze ma
v seSit Spatnou upravu a piSeditelné. On i spoluzaci maji z ni strach, k tabuli se hlas
jen ti ,nej\etsi Sprti“. Kdyz je vyvolany, ma hroznou trémujtalky se boji a mnohdy
pii feSeni Ukolu nat#d spoustu chyb. &bec se na hodiny matematiky &&t Pokud ho

ceka ,velka pisemka“, tak je mu skoro pokazdé Spathzaludku.

Kdyby ttidni witelka mela byt zvietem, uéité by byla ,divoké prase” (obr. 5).

To taky pdad nahlas chrochta a jeraé.
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Obrazek 5 Neoblibenaifdni witelka pohledem Michala, 10 let

» Véra, 12 let, navétruje zakladni Skolu v okrese Hodonin, pochazi ameirodiny,

nema sourozence, matka méedbsSkolské vz&lani, otec vysokoSkolské, ragi jsou

zangstnani

Jako tidni maji pani &ételku. Vyuiuje ¢esky jazyk. Vefiiidé ji maji vSichni moc
radi, protoZze je hodna a rozumi jim. Je siadésmpjSi, ale zarowie spravedliva.
Na nikoho neki¢i. Kdyz nahodou ¢kdo zapomene napsat ulohu, tak nedava hned
poznamku jako jina panicitelka. Prvni se zepta, pralloha nebyla napsana a spis to
ieSi tim, Ze naifsti hodinu dotyny Zak musi vypracovatgba o jeden ukol navic.
Gramatiku vys¥tluje pomalu tak, aby to kazdy pochopil. Také sh jpta, jestli tomu
vSichni rozumi. (,Nktera «itelka jen mluvi a mluvi afedn®t nedokaze vysilit!*)

Z vyvolani nema strach, protoZze paritelka je vzdycky klidna a pokud si néie
na réco vzpomenout, tak ji ,oklikou“ napovi. V hodinapto ré vymysli sowze, dava
jim na procvéeni ceStiny fGzné dophovatky a Wizovky, hodw@ ¢tou aryvky

ze zajimavych knih.

Pani «itelka také vede divadelni krouzek, do kterého ¢hodc rada. Tam

nacviuji pasma (,baskky a scenky“) nebo celou hru. Na Skolnich vyletgels ni
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,sranda“. Pokud poebuje vyeSit réjaky problém, vzdy se na nithe obratit, je
ochotna. ,Fidni“ je jeji oblibend &itelka. Ripomina ji Welu (obr. 6), protozZe je st&jn

tak ,pracovita a pilna“.

Obrazek 6 Oblibenatitidni witelka pohledem ¥ry, 12 let

» Jitka, 12 let, nav8tuje zakladni Skolu v okrese Hodonin, pochazi phirodiny,

ma dva starSi sourozence, matka niadstSkolské vz&ani, je zamistnana; k udam

0 otci nic neuvadi

Tridni witelku nema vibec rada, ,je PSernd“. VSechno ji raduje, je nevrla;
asi proto, Zze uz ,je stard". Neustéle ji a spolyzakiikuje, hrozi jim poznamkami.
Za vyruSovani p vyuce dostavaji navic ukol;ckteti spoluzaci v jeden den dostanou
i nékolik ukoli. Pokud je nesplni, maji za to poznamku. &ya grirodowdu, ale ,asi ji
to uz nebavi, protoze vSechite z webnice a ngka jim nic nového". Kdyz zkousi, je
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hrozre netrggliv4, chce rychlé, stitné a pesné odposdi. To Jitka ,neumi“, a takasto
dostane Spatnou znamku.idni“ ji pak dikladré pred ostatnimi pokara za to, Ze se
newi. Ona se ale na hodiny snatippavit, jenZze ma zditelky strach a trému. Pisemky
z piirodowdy nesnasi, protoZze jsou hrézitzké a rkdy nechape, co po niitelka
poZaduje. Jednou ji ,mamka musela z vyuky omluyittotoZe se bala, Ze nezvladne
test.

Spoluzaci tidni* moc ,neberou”. NMkdy se k ni ,chovame taky Skakedieba
schvalr vyruSujeme nebo schovavam#éidy a houbu“. Witelku prirovnava k hadovi
(obr. 7), ktery je ,nebezpay, ma zlé ¢i a je slizky".

Obrazek 7 Neoblibenaifdni witelka pohledem Jitky, 12 let

» Dita, 13 let, navéivuje zakladni Skolu v okrese Hodonin, pochazi adéipbdiny, ma

starSiho sourozence, matka m@doskolské vz&lani, otec je vyten bez maturity

Dita chodi do stejné Skoly jako Jitka, ale do jtiély; jsou kamaradky. | ona
vnima svouitidni witelku velmi negativey, protoZe neustale na ni a spoluzakii¢k je
zla a nepijemnd”. ,Tiidni* uc¢i matematiku, latku vSak pédre nevyswtli. Hrozne
piisné zndmkuje. Dita se musi démvat doma, aby netta Spatné znamky, matematika
ji ale zajima. ,Matik#ka" také nema rada, kdyZkdo @i reSeni uloh vyuziva jiného
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postupu, nez ona sam&iiu Z witelky nema strach, dokaze se sni dohadovat

,0 prava”, ob¢as ji ,odpalkuje*.

Jako tidni witelka je ,neschopna“. Nic pro ni a spoluzaky n&adnavic —
nedowuje, projevuje ,vyraznou neochotu“, kdyz se hajko ¥ida maji zdastnit
soutze. Rozhod# by za ni nesla, pokud byé&na ngjaky problém. Naprosto jasrsi ji

predstavuje jako ,kravu“ (obr. 8), protozeéitelka stejrit tak ,bWei a je tupa“.

Obrazek 8 Neoblibenéaifdni witelka pohledem Dity, 13 let

4.3 Diki zawr

Provedenym S&tnim jednotlivych aspektrodicovskych gistupi jsem zjistila,
Ze v gchto konkrétnich rodinach jgasgji uzivan vychovny styl s kladnym ermim
vztahem k ditti (otec Anny) az extréminkladnym (rodée: Blanka, Zde&k, Dana,
Markéta, Josef), detné piimérené miry pozadavka kontroly (rodie: Blanka, Zdegk,
Dana, Markéta, Josef, otec Anny). Z citovanych istigém taktéz zjistila, Ze v jednom
piipadt byl uplatiovan styl vychovy se silnyrfizenim a zapokkladnym az zapornym
emanim vztahem (matka Anny); a v dalSintigac prisngjSi styl vychovy se
zaporrgkladnym gristupem k ditti (Karel).
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Z rozboru vypowdi cti o zpisobech vychovy itdnich itelek je mozno
konstatovat, Zze mezi nimirgvlada mezni forma vyjéeni styli vychovy s posunem
k zapornému emmimu vztahu, tj. vychovny styl gignym fizenim a negativnim
vztahem k zakm (tidni Wwitelky Michala, Jitky a Dity). A jen v jednomifpact jsem

zaznamenala optimalni vychovny styidni witelka Very).
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Zaveér

Ve své praci jsem ckih pojmout problematiku vychovnych siylneoddlitelné
souvisejicich s vychovou, jak obecnou formou, takai Urovni odliSnych pohléd
na styly vychovy. Proto se v kapitole prvni vSeattezabyvam otadzkou vychovy,
na niz navazuji kapitolou druhou, tykajici se samioh vychovnych styl v rodins
a Skole. Bakal&kou praci jsem se tedy snazila poskytnout ucel@ohled

o vychovnych stylech.

Cilem mé préce bylo taktéz ziskani nidhledu, jakheyoé styly mohou gsobit
na di¢ a v jakych oblastech. O této &iproblematice se zniji v kapitole teti, v niz
rozebiram vliv a &nek vychovnych styl na jedince a dochazim k jednoznému
zawru, Ze optimélni vychovny styl je provazadn kladnymmocemi ze strany
vychovatele a s¢dnim stupéim fizeni. Jsem i toho nazoru, Zze adekvatni forma wjho
muze probihat v dimenzi sicetipného tizeni, ale laskavého pozitivnihorigtupu
doprovazeného kladnym egrom vztahem vychovatele k it ,Odménou” rodicim
a Witelam za jejich piznivy postoj je jist vize toho, Ze dét bude pozitive nahliZzet
na svou duSevni Eliesnou schranku; bude se &tnorientovat v sob samém, ve svém
Zivot¢ a okoli. Bude schopno pozitigrse zalenit do spolénosti, v niz vyista a Zije,
tak, aby nadale mohlo rozvijet své schopnosti adoasti, nikoliv na ukor jinych lidi,

ale v duchu tolerantnich ndzca postaj.

Jako inadekvatni vychovné styly hodnotim ty, kteee pohybuji na hranici
vysoké nebo nizké miry poZadad@vika dit v kombinaci s projevy odporu az nenavisti
naopak Ihostejnosti vychovatele ve&gmk ditti. Takovy rodé nebo ditel si Zejme
neuvdomuje, jaka zla ,pacha“ na dit Diky neadekvatnimuifstupu vychovatele je
dit¢t naplrtno nejistotou, pochybovanim a pocity méennosti. Mnohdy pak

agresivitou, kterou ditventiluje v interakci s jinymi lidmi nebo i sfrem k sok.

Mou snahou bylo rowz zjistit, zdacasto uzivany vychovny styl v séasném
rodinném a Skolnim pratdi je pro vyvoj ditte optimalni. V posledniasti prace tedy
dokladam kasuistiky vychovnych siylZ t€chto vyplyva, Ze frekventovanym igobem

vychovy v rodi je styl s kladnym az extrérarkladnym emonim vztahem Kk déti
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a stednim fizenim. Kasuistiky vychovnych stylve Skole pak nazigji vychovné
pusobeni ve siru silnéhotizeni a negativniho vztahu k Zék.

Na zaklad uvedenych poznatkjsem dospla k zaeru, Ze formy vychovy
uplatiované v rodig jsou pro vyvoj difte giznivé. Jde-li vS8ak o vychovné styly
ve Skole, je smutnou skuteosti, Ze pevaZuje neadekvatniiptup k ¢gtem, umocany
prisnosti a zapornym erioim vztahem k zakm; o to vice, kdyz vikledku takového
vychovného stylu riize vzniknoutrada problémovych situaci nejen v interakgtel —

Zak, ale i Zak — ostatni lidé (spatest).

Tyto poznatky vSak zcela nezolia§i, neba jsem si ¥doma malého piau

responderit Seteni.

Postoj vychovatele k diti je vyraznym determinantem rozvoje osobnosti. iRod
nebo uitel svym g@istupem nazraje ditti mozné varianty jednani a komunikace
s lidmi a dava ,Sanci* vyniknout pozitivnim nebogaéivnim vlastnostem die. Jak
kvalitni bude Zivot diite, zavisi na dospych. Tam, kde zfisoby vychovy selhavaji
nebo v situacich, v nichz dochazi k vyraznénfatstvychovnych styl dvou subjeki
(rodina — Skola), naléza své vysadni misto socpaiagogika, zejména v poradenskeé
a preventivni¢innosti, i v oblasti pevychovy jedince. Socialni pedagogide gispet
k reSeni probléiin které vychazi z népnéreného postoje vychovatele kdita v tomto

vyznamu i zasahovat ddqvychovy di¢te a nabizet mu spravné vzory chovani.
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Resumeé

Bakal&skou praci srruji k otazce vychovnych stylv rodirg a Skole, jejich
popisu. Cilem mé prace je poukazat na vhodnost oxgfch styl, resp. vliv
rodicovského postoje a rowh pristupu gitele na rozvoj jedince. Svou préci &miji
k nalezeni odpadi, zda c¢asto uzivany vychovny styl v présti rodiny a Skoly je

pro vyvoj ditte optimalni.

Prace je rodenéna do ¢tyt kapitol. Prvni kapitola podava v historickych
a teoretickych souvislostech obecnfelied o vycho¥, vcetrg pojeti a podminkéach
vychovy. Zandiuje se i na oblasti vychovy a otazku ashma tresi ve vychovném

procesu.

Druha kapitola je sougdina na vychovné styly z obecného pohledu a typologii
vychovnych styl v rodint a Skole. Rové je zmiiovana otazka celkového igobu

vychovy (model dvou dimenzi, analyticko-syntetickgpdel).

Treti kapitola se zabyva v obecné ravivlivem vychovnych styl na rozvoj

jedince a jejich &inky ditéte a zaka.
Ctvrtd kapitola je koncipovana jako praktick&ast. Obsahuje kasuistiky

vychovnych sty z rodinného a Skolniho présti. Ripadové studie stil vychovy

ucitelek jsou doplany kresbami zak zakladni Skoly v okrese Hodonin.
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Anotace

Tato prace popisuje vychovné styly vraflim Skole ziznych pohled,
od tradéni typologie vychovnych styl az po analyticko-synteticky model tgmbu
vychovy. Cilem prace je poukazat na vyhody a neslyhg/chovnych styd, resp. ziskat
nahled na mozné vlivy jednotlivych vychovnych 8tyla rozvoj digte. Ukolem mé
bakal&ské prace bylo najit odp&¥ na otazku, zda frekventovany vychovny styl
sowasného rodinného a Skolniho piesdi je pro vyvoj ditte optimalni. Prace je
rozcklena na dv ¢asti: teoretickowast (kapitola prvni aZéti), ktera zahrnuje obecny
piehled o vycho¥, s dirazem na vychovné styly; a praktickdast (kapitolactvrta),

ktera obsahujeifpadové studie vychovnych siyw rodirg a Skole.

Kli éova slova

vychova, rodina, Skola, vychovné styly, autokrafickberalni, demokraticky,

celkovy zpisob vychovy, model dvou dimenzi, analyticko-symtetimodel

Annotation

This work is describing educational styles in fanahd at school from different
points of view, from traditional educational styfgpology up to analytic-synthetic
model of education. The aim of the work is to pamadvantages and disadvantages of
educational styles and to understand possibleanfias of particular styles of education
on child’s development. The submission of my bawh&brk was to find the answer to
the question, if frequent educational style of eomporary family and school
environment is optimal for child’s development. Twerk is divided in two parts:
theoretical part (chapters 1 to 3) which involvesgral summary of education, with the
intention of educational styles; and practical geapter 4) which contains case studies

of educational styles in the family and at school.

Keywords

education, family, school, educational styles, exstic, liberal, democratic,

general style of education, two-dimensional modeglytic-synthetic model
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Seznamsymboli a zkratek
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eventuan
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Priloha 1 Vybrana ustanoveni zakotia40/2009 Sb., trestni zakonik, jak
vyplyvd ze zmin provedenych zakoneni. 306/2009 Sb.,
Vybrana ustanoveni zakorta 94/1963 Sb., o rodénve zréni
zakonat. 259/2008 Sh., zdroj: ASPI

Parlament se usnesl| na tomto z&korské republiky:

Hlava IV
TRESTNECINY PROTI RODINE A DETEM
8198

Tyrani svéirené osoby

(1) Kdo tyra osobu, ktera je v jehogpéebo vycho¥, bude potrestan ogtim
svobody na jeden rok aZtdet.
(2) Odretim svobody na dvléta az osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-Itin uvedeny v odstavci 1 zviaSurovym nebo tryznivym Zigobem,
b) zpisobi-i takovymeinem €Zkou Ujmu na zdravi,
c) spacha-Ili takovyin nejmért na dvou osobach,
nebo
d) pacha-li takovyin po delSi dobu.
(3) Odreétim svobody na ¢ az dvanact let bude pachatel potrestafisalpi-li
¢inem uvedenym v odstavci 1
a) €Zkou Ujmu na zdravi nejmémlvou osob,
nebo

b) smrt.

§ 199

s

Tyrani osoby Zzijici ve spoléném obydli

(1) Kdo tyra osobu blizkou nebo jinou osobu Zigaiim ve spokném obydli,
bude potrestan odtim svobody na Sestdwial azdtyii 1éta.

(2) Odretim svobody na dvléta az osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-Itin uvedeny v odstavci 1 zviaSurovym nebo tryznivym Zigobem,

b) zpisobi-li takovymginem €Zkou Ujmu na zdravi,



c) spacha-Ili takovyin nejmér na dvou osobach,
nebo
d) pacha-li takovyin po delSi dobu.
(3) Odreétim svobody na ¢ az dvanact let bude pachatel potrestafisalpi-li
¢inem uvedenym v odstavci 1
a) €Zkou Ujmu na zdravi nejmémlvou osob,
nebo

b) smrt.

Narodni shroméazehi Ceskoslovenské socialistické republiky se usneslotamato
zakore o rodirg:
HLAVA DRUHA
VYCHOVNA OPAT RENI
8§44

(1) Brani-li rodEi ve vykonu jeho rodiovské zodpo¥dnosti zavaznaipkazka
a vyzaduje-li to zajem dite, niZze soud pozastavit vykon rédivské zodpo&dnosti.

(2) Nevykonava-li rodi ftadré povinnosti vyplyvajici  z rodovské
zodpowdnosti a vyZzaduje-li to zajem die, soud jeho rodovskou zodpo¥dnost
omezi; gitom vzdy konkrétd vymezi rozsah prav a povinnosti, na které se onieze
vztahuje.

(3) Zneuziva-li rodi svou rodéovskou zodpo¥dnost nebo jeji vykon nebo ji
zavaznym zppsobem zanedbava, soud jej kamliské zodposdnosti zbavi.

(4) Dopustil-li se rodi umysiného trestnéh@inu proti svému déti i
ke spachani trestnéhnu své di¢ mladSi patnacti let pouzil, ptipad se dopustil
trestnéhctinu jako spolupachatel, navodeéepomocnik k trestnémdinu spachanému
jeho dittem soud vzdy posoudi, zda tu nejsdivatly pro zahajenfizeni o zbaveni
rodicovské zodposdnosti.

(3) Vyzivovaci povinnost rode wi¢i ditéti rozhodnutim soudu podle

predchozich odstaumezanika.



Priloha 2 Vybrana ustanoveni zakora 94/1963 Sb., o rodénve zréni
zakonat. 259/2008 Sb., zdroj: ASPI

Narodni shroméazehi Ceskoslovenské socialistické republiky se usneslotarmato
zakorg o rodirg:
CAST DRUHA

VZTAHY MEZI RODI CI

HLAVA PRVNI

RoODICOVSKA ZzODPOV EDNOST
831

(1) Rodtovska zodpo¥dnost je souhrn prav a povinnosti
a) @i p&i o nezletilé dié, zahrnujici zejména péo jeho zdravi, jehoétesny, citovy,
rozumovy a mravni vyvoj,

b) pti zastupovani nezletilého dig,
C) pii sprav jeho jneni.

(2) i vykonu prav a povinnosti uvedenych v odstavcisauj rodte povinni
disledr® chranit z4jmy dite, fidit jeho jednani a vykonavat nad nim dohled
odpovidajici stupni jeho vyvoje. Maji pravo uzfinerenych vychovnych prostdki
tak, aby nebyla doéena distojnost diéte a jakkoli ohroZzeno jeho zdravi, jehiesny,
citovy, rozumovy a mravni vyvoj.

(3) Dit, které je schopno s ohledem na stupeéeho vyvoje vytviit si vliastni
nazor a posoudit dosah ofmti jeho se tykajicich, ma pravo obdrzet iglomé
informace a svobodn se vyjadovat ke vSem rozhodnutim redi tykajicich se
podstatnych zaleZitosti jeho osoby a byt slySekaadémiizeni, v #mz se o takovych
zélezitostech rozhoduje.

(4) Dit, které Zije ve spotmé domacnosti s rodj je povinno podle svych
schopnosti jim pomahat. Je dale povinngsgivat i na Uhradu spaleych poteb
rodiny, pokud ma vlastnitfpem, pogiipadc majetek, kterého Ize pouzit pro spwmié

potreby rodiny.



§ 32

(1) Rozhodujici alohu ve vycheéwdéti maji rodte.

(2) Rodite maji byt osobnim Zivotem a chovaniftkladem svym &em.

§35

Dit¢ je povinno své rode ctit a respektovat.



Priloha 3 Kresby Zak zakladni Skoly

Obrazek 1 Oblibena titelka pohledem Michala, 10 let (,....je mila a zajida

jako polarni liska.")

Obrazek 2 Neoblibena &itelka pohledem ¥ry, 12 let (,...je stejn tak tupa

a pomala jako ditelka. Ona mluvi hrozhmonotong.”)



Obrazek 3 Oblibena titelka pohledem Jitky, 12 let (,...jef{lemna, mila,
kazdému pomaha. Je takova vzneSend a ctnostnkafakd)

Obrazek 3 Oblibena titelka pohledem Dity, 13 let (,...je velmiifjemnd, ale
obcas si z ni 8kdo utahuje. Je to takova mala beruska.)



Priloha 4 Dé&tska kresba




