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Téma, zaměření a cíl práce
Zpracovávané téma – Nesezdané soužití- právní a sociální aspekty je v současné době nanejvýš  aktuální . Tuto skutečnost zdůrazňuje několikrát autorka ve své předkládané práci.Problematika nesezdaného soužití jako neformálního  způsobu soužití je v této práci zpracován a netradičně, a to s přihlédnutím ke studované problematice 
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

Práce je rozdělena do čtyřech kapitol  včetně vlastního šetření cca 100 respondentů,.je doplněna  grafy . Ústředními problémy práce jsou rodina a manželství, jejich historický vývoj.
Metody , kterých by  při zpracovávání dané diplomové práce použité, korespondují s tímto druhem práce, kompilační část a vlastní regionální šetření – oblast Vyškov – „okres Vyškov“  
Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika

Diplomantka se pokusila první a druhé kapitole shromáždit určitá teoretická východiska pro další praktickou část. Obsah a jistě i dobrý úmysl, který však v odborné práci nelze připustit,vedly k tomu, že autorka nedodržuje elementární zásady ,které jsou kladeny na tento druh práce – nemá osvojeny základní zásady odborné práce, např. uvádí informace, které nelze označit jako motorizmy , a to s absencí jakékoliv citace např. str. 4 – 16 . cit práce.V těchto intecních bohužel pokračuje i nadále- např. v kapitolo o manželství. S tím to druhem citace silně polemizuji.

Kladně lze hodnotit výsledky vlastní dotazníkové akce.
Práce s literaturou

Rozsah použité literatury a ostatních pramenů odpovídá požadavkům kladeným na tento druh práce a prokázal orientaci v dané problematice .Úroveň práce znehodnocuje řazení a vymezení zdrojů literatury a jiných pramenů. Jak již bylo konstatováno práce je opatřena neodpovídajícím poznámkovým aparátem.
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Práce neobsahuje vážné stylistické chyby a zásadní překlepy .
Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu

Na základě jakého šetření dospíváte k závěrů ¨m na str. 16 Vaší práce
Jaký je výš názor na různé druhy kohabitací v ČR a v rámci EU
Hodnocení

I přes výše uvedené připomínky práci doporučuji  k obhajobě a hodnotím ji stupněm E –  dostatečně.
Datum  14. 4. 2010
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             Podpis

Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s diplomovou prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: imsbrno@iol.cz).

Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,
D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).

