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První kapitola posuzovaného textu je věnována výkladu některých základních pojmů a hlavním tématům zájmu ekologů, jejichž sledování ústí v hodnocení životního prostředí na naší planetě termínem „ekologická krize“. Textu by ovšem prospělo hlubší promyšlení logiky výkladu. To platí i o následující kapitole, která je věnována postojům člověka k ekologickým záležitostem.

V některých pasážích je totiž řeč o tom, jakými obecnými zásadami bychom se ve vztahu k přírodě měli řídit, v jiných, bohužel bez jakéhokoliv spojujícího odstavce, o motivaci k ochraně přírody, a v dalších, opět zcela bez zřejmé souvislosti, o postojích (radikálně individualistický, konzervativní…) k ochraně životního prostředí. A ještě jeden příklad absence logické struktury textu: na pasáže o ekologických hnutích navazuje pojednání o legislativě. Jaké? Čeho se týká? Logika výkladu by žádala pojednat o legislativním zázemí NGO. Ve skutečnosti jde však o legislativu k ochraně životního prostředí.

Kapitola o environmentální výchově je, podle mého názoru, příliš všeobecná a povrchní. (O subkapitole na s. 53 se raději ani nebudu zmiňovat.)

Pokud se týká druhé části práce, použil autor k odpovědi na své otázky údaje získané z empirických výzkumných projektů. To pro mne není problém. Spíše zaráží, že v úvodu této kapitoly se pouze zmínil o výzkumech, z nichž čerpal (7 řádků), a nepodal o nich žádné bližší sdělení, ba ani informaci o tom, s jakým úmyslem je hodlá vytěžit. Kdyby to totiž učinil, uvědomil by si, že název kapitoly neodpovídá jejímu obsahu. Žádný přehled o životním prostředí v ČR totiž tyto výzkumy neposkytují. Navíc výzkum uvedený od s. 42 (víc o něm říci neumím, neboť o který z výzkumů inzerovaných na s. 38 jde  jsem se nikde nedočetl) je v posuzovaném textu pouze přílepkem. Jeho zařazení nemá oporu ani v úvodních pasážích o cíli bakalářské práce.

Po stránce literárního zázemí a jazyka odpovídá práce požadavkům. Nerozumím však, proč autor při všech odkazech na www stránky používá jejich uvození  slovem „Přístupno“. To by snad bylo vhodné pouze tam, kde se odvolává k dokumentům jako k celku („Najdi a přečti si tam a tam.“) Pokud z nich (nebo z internetových článků) cituje, měl by uvést dokument (event. autora), www. stránky a datum, kdy s materiálem pracoval.

Závěr. Přes uvedené nedostatky doporučuji práci k obhajobě.

Návrh hodnocení:   dobře (C)

V Brně dne 10. května 2010                                                        Doc. PhDr. Ed. Radvan, CSc.
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