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ABSTRAKT

Bakaléiskd prace je zaméfena na problematiku kvality Zivota rodi¢t s vice détmi. Teoretic-
ka cast se zabyva rodiCovstvim, hodnotou ditéte pro rodice, situaci vicec¢lennych rodin ve
spole¢nosti a oblasti kvality Zivota. Ukolem praktické &asti je zmapovat kvalitu Zivota ro-
dict s Sesti a vice détmi. Kvalitativni vyzkum je tvofen metodou polostrukturovaného roz-

hovoru a dotazniku subjektivni kvality Zivota SQUALA.

Kli¢ova slova: rodicovstvi, déti, vicedétné rodiny, kvalita Zivota.

ABSTRACT

This bachelor thesis is focused on the problems of quality of life of parents with more chil-
dren. Theoretical part deals with parenting, the value of child for parents, the situation of
families with more children in society and the area of quality of life. The task of practical
part is to chart the quality of life of parents with six and more children. The qualitative re-
search includes method of semistructured interview and the subjective quality of life analy-

sis (SQUALA).

Keywords: parenting, children, families with more children, quality of life.
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UVOD

Tématem této bakaldiské prace je kvalita Zivota rodict s vice détmi. Inspiraci k vybéru
tohoto tématu pro mé byli rodice mé kamaradky, ktefi vychovévaji vice déti. V posledni
dob¢ je kvalita Zivota velmi diskutovanym problémem v mnoha védnich oborech a védci
zkoumaji kvalitu Zivota riznych skupin obyvatel. Podle mého ndzoru by mohlo byt zaji-

mavé dozveédét se vice o Zivot€ rodicl, kteff maji vySsi pocet déti.

V Ceské republice vicedétnych rodin neustile ubyva. Podle Ceského statistického tiadu
tvofi rodiny se tfemi a vice détmi 8,3% vSech rodinnych domécnosti. Pfi¢inou muize byt
vice faktorti. Napiiklad lidé nachdzeji vétsi sebeuplatnéni v préci, cestovani, studiu nebo
déti nechtéji. Pokud se rozhodnou pro dité, maji ho ve vyssim véku a preferuji jejich nizsi
pocet. To se odrdZzi na malych ¢islech porodnosti. V roce 2009 byla thrnna plodnost 1,49.
Pro to, aby se v dal$i generaci obnovil alespon stejny pocet potenciondlnich matek, je podle
vyzkumu potteba, aby na jednu Zenu pfipadlo 2,1 ditéte. Proto se zdjem nékterych odborni-
kli upird na moznost podpory vicedétnych rodin jako jednoho z néstroji zmirnéni popu-
la¢niho dbytku a starnuti populace. Podle mého nédzoru je dileZité motivovat rodice
k tomu, aby se rozhodli pro vyssi pocet déti prave tim, Ze je bude stat podporovat, zajimat
se o jejich kvalitu Zivota a snaZit se ji zvySovat. K sezndmeni se s kvalitou Zivota téchto

rodi¢i by snad mohla pomoci i tato bakalarska prace.

Cilem mé prace je zmapovat kvalitu Zivota rodi¢i s vice détmi, zvlast€¢ v n¢kolika oblas-

tech, které podle mého nazoru nejvice ovliviiji kvalitu Zivota téchto rodict.

Teoretickd ¢ast je vénovédna tématu rodiny, vyznamu ditéte pro rodice, situaci vicedétnych
rodin ve spolecnosti. Dale se zabyva poctem déti v rodindch, porodnosti a statni socidlni
podporou. Na konci teoretické Casti je obecné vymezena kvalita Zivota a nasledné je po-
zornost vénovana kvalité Zivota rodicu s vice détmi. Prakticka Cast je tvofena kvalitativnim
vyzkumem, ktery je uskute€nén pomoci metody polostrukturovaného rozhovoru s rodici a

dale dotaznikem subjektivni kvality Zivota SQUALA.
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I. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

V literatufe najdeme riiznd vymezeni pojmu rodina. Mohou se liSit v zdvislosti na tom, zda
se jednd napt. o rodinu malou nebo velkou sestdvajici z vice generaci.

Rodinu mizeme chépat jako svazek dvou rovnopravnych lidi nebo malou socidlni skupinu,
kterd vznikd na zdklad¢ manzelského a pokrevniho svazku. Rodina ptedstavuje sit’ speci-
fickych vztahii mezi Zenou a muzZem, mezi détmi a rodici, rodinou a spole¢nosti (Grecma-
nova a kol., 2002)

Rodina je nejstarsi lidskou spolecenskou instituci. Vznikla z pfirozeného pohlavniho pudu,
ktery vede k plozeni a rozmnozovani daného Zivoc¢isného druhu a ptedevsim z potieby své
potomstvo ochranovat, ucit, vzdélavat a pripravovat pro Zivot (Matéjcek, 1994).

Vznik rodiny se zasazuje do davné minulosti, do obdobi piechodu od primitivniho zemé-
délstvi k pastevectvi. Institut evropské rodiny se vyvijel po nékolik staleti (Grecmanova a
kol., 2002) Je formovan jednak lidskou pfirozenosti a pfirodn¢ ekonomickymi podminka-
mi, ale pfedev$im obecné kulturnimi poméry. V historii se miZeme setkat s mnoZstvim
typti rodinnych struktur v riznych dobéach a raznych spolecnostech, ale s ur¢itou variantou
rodinného Zivota se setkdvame ve vSech historickych spolecnostech. (Horsky, Seligova,
1997). Rodina tvoftila zdkladni buiiku i ve stfedovéké spolecnosti. Plnila v ni fadu funkeci:
zajistovala reprodukci obyvatelstva, vychovavala déti, vyrabéla, konzumovala, spravovala
majetek, garantovala vzdjemnou pomoc svych Clent a jejich obranu navenek (Horska,

1990).

1.1 Rodinné role

Oproti plivodnimu tradicnimu chdpani rodinnych roli se ukazuje, Ze dochdzi k posuniim
v jejich obsazich. Tradi¢ni pojeti role muze se spojuje s nutnosti ekonomicky zajistit rodi-
nu a méné se jiz zapojovat do aktivit, které jsou tradicné chapdny jako ,,svét Zeny* (tedy do
vychovy déti, péce o domécnost) (Farkova, 2009). V tomto tradi€énim smyslu je otec stile
méné potfebny. Nemusi uz stavét, péstovat plodiny, chovat dobytek a chranit. Stdle castéji
nemusi ani vyd¢lavat penize, protoZe Zena vydelava stejné nebo i vic (Augustyn, 2004).

Pojeti rodiny se vyznamné& posunulo. Byla to zamé&stnanost Zen, kterd vtiskla Zendm vlastni

identitu a nabourala tradi¢ni schéma: pracujici otec-zivitel, matka v domdacnosti starajici se
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o vychovu déti a vykonavajici domdci prace. V soucasné dob¢ Zena kombinuje préci
s rodinou, pracovni role s rodinnymi (Matikova, 2000).

Zaméstnané zeny si zvykly na ekonomickou samostatnost, kterd piindSi Zendm vétsi miru
uspokojeni, zvySuje jejich sebevédomi, seberealizaci a schopnost se prosadit (Farkova,
2009). Zaméstnani je pro vétSinu Zen dulezité pro socidlni image a socidlni kontakty, pro-
toZe jinak by Zena byla s nejvétsi pravdépodobnosti socidlng izolovand. Ale déti a jejich
pocet hraji relativné malou roli v tom, jestli Zena ztstane doma nebo jde pracovat. Vice
déti v naSich podminkdch castéji znamend, Ze Zena pracovat jde. V soucasné rodiné
v Ceské republice jsou individudlni zdjmy Zen realizovény stéle je§té s ohledem na rodinné
role Zeny. Podle vyzkumt vétSina Zen pokladd zdjmy rodiny za své vlastni, nerozliSuje a

Casto podiizuje vSe ve prospéch partnera a déti (Matikova, 2000).

Otcovstvi a rodina stoji nyni pfed novymi ukoly, které piechdzi ze stéry materidlni do ob-
lasti citil, vztahil a odpovédnosti (Augustyn, 2004). MuZi jsou Casto od Zen zZaddni, aby se
vice podileli na fungovani rodinného systému. Piibyva muzi, ktefi se zapojuji Casto, a na-
vic bez vétsiho poukazovani na nepatiicnost téchto pozadavkii. Rozumi tomu, Ze mnozZstvi
a obsah Cinnosti, které si spole¢ny zivot zad4, je vyznamné a neni v silach jednoho ¢lovéka
je osaméle zajistit. Néktefi muzi i Zeny pfijimaji promény s ulehéenim. MuZi hovofi o sni-
Zeni miry stresu pfi moZnosti rovhomérnéjSiho podilu na pfijmech v rdmci domacnosti,
Zeny naopak ocenuji zménu rozloZeni aktivit souvisejicich se zabezpecenim chodu doméc-

nosti (Farkova, 2009).

1.2 Rodice

Rodice se stavaji pro vyvijejici se dit¢ modelem. Chlapec pozoruje svého otce a brzy si
uvédomi, co bude okoli od n¢j ocekdvat, aZ vyroste. Modeluje sim sebe podle otcova vzo-
ru, kopiruje jeho Cinnost, piejima jeho zvyky. Také dcera se u¢i od své matky, co se od ni
ocekava a jaké je byt Zenou. Zdrojem, z kterého déti Cerpaji prvni poznatky o socidlnim
chovani a socidlnich rolich, je pravé atmosféra a chovani u nich doma. V procesu rozvoje si
vytvoii vlastni mordlni hodnoty a kritéria, odvozené od téch, které pozorovaly u svych ro-
dict. Dité se mize ucit jen od jednoho rodice, ale samoziejmé je lepsi, kdyZ mé na porov-

nani modely dva. V zdleZitostech discipliny jsou potiebni oba rodice, protoZze rodina ma
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uskutecnovat dilezitd rozhodnuti jako celek a déti by mély poznat, Ze rodiCe se zajimaji o

dalezité Zivotni momenty a rozhoduji o nich spolecné (Smahel, 1995).

Matefstvi a otcovstvi jsou pouta, které spojuji otce a matku nejen s ditétem, ale i se sebou
navzdjem. MuZ se stdvd otcem diky matefstvi své Zeny, Zena je matkou skrze otcovstvi
svého muZe. Zralé matefstvi se projevuje snahou o spravny vyvoj vztahu mezi ditétem a
otcem, podobné jako zralé otcovstvi vede k tésnéjSimu poutu ditéte s matkou (Augustyn,
2004).

Otec s matkou by méli umoznit svym détem, aby samy ziskaly urcité zkuSenosti. N&které
zivotni zkuSenosti mohou mladi lidé ziskat jen v souziti s rodici. Jsou urcité zaleZitosti,
v nichZ jsou rodi¢e opravdovym modelem. To je obsazeno ve vSednim, kazdodennim cho-
vani. Jak rodi¢e mluvi o druhych lidech, ¢eho si na nich vazi, jak maji radi své povolani,
jak proZivaji dspéch nebo nedspéch. Velmi dulezité je, jak se rodic¢e chovaji ke svym sta-
rym rodi¢lm, jak se chovaji k nezndmym lidem, ktefi potiebuji pomoci, a jak se dokdzou
vyrovnat se Zivotnimi ztratami a kiizZi. V téchto vécech jsou rodice nezastupitelni (Smahel,
1995).

Rodina je vzdélavacim prostiedim a jeji jednotlivi Zivotni ¢lenové jsou uciteli-ne profesio-
ndlnimi, ale Zivotnimi. Vzdélavani a vychova v rodin€ pro dité pfedstavuje prvni a nejdule-
Zit&jsi ,,Skolu Zivota®, v niZ se nevyucuje osvédcenymi metodami podle ucebnic, ale spo-
leénym souZzitim, sdilenim Zivotnich hodnot, osobnim vzorem, nidpodobou a jinymi zplso-

by (Mat&jdek, 1994).

Rodice jsou prvnim, a nékdy i nejlepSim celozivotnim pfitelem ditéte. Rodi€ je nejen ucite-
lem, ale také partnerem pfi hie, rddcem, vychovatelem a udrZovatelem kdzné. Vliv matky a
otce je klicovy. Dité€ se od rodi¢i uci pratelstvi i neptatelstvi, St€sti a smutku, spokojenosti
a nespokojenosti, zdkladim laskyplného vztahu, zpisobu konverzace. VSechny prvotni
zrucnosti, chize, fe¢, socializace, rozvoj intelektu jsou plné¢ v rukou rodi¢i a nikdo jiny
nenese vinu za to, Ze se nevyvijeji spravnym smérem. Soucdsti role rodic¢i je naucit dité
respektovat prava druhych lidi a jejich majetek, stanovit pravidla chovani a vytvofit rdmec,
ve kterém se dit¢ muZe pohybovat bez zbyte¢né kontroly. Idedlni rodice jsou lidé fadu a

pritom laskavi, chapajici a podporujici nezavislé chovani (Smahel, 1995).

Piechod k rodic¢ovstvi
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Ptechod k rodicovstvi je patrné nejvyznamnéjsi piechod v zivoté lidi. Alice Rossiova (In
Mozny, 2006) poukazuje na ¢tyfi vlastnosti piechodu k rodicovstvi:

1. Je to ptechod, ke kterému dochazi pod silnym kulturnim tlakem, ktery ptisobi
pfedev§im na Zenu. Socidlni status Zeny je historicky tésn¢ svdzan s matetstvim. I
kdyZ spole¢nost naseho kulturniho okruhu legalizovala umélé preruseni téhotenstvi,
je téhotnd Zena, kterd se pro preruseni rozhoduje, pod natlakem kultury, kterd se
tradi¢né diva odmitaveé na odmitdni matetstvi.

2. Je to prechod, k némuz dochazi i mimovolné. Dit¢ miZe byt pocato-a zejména
prvni dité vétSinou byva-i neplanovang.

3. Prechod k matefstvi je prechod nerevokovatelny. Témér vSechno se da smazat a
zkusit znovu, ale narozeni ditéte tuto povahu nema. Dité se nedd vzit zpét anebo
vymeénit za jiné. Jakmile se narodi, ¢lovek se stava rodicem nezvratng, a plati to i
pro otcovstvi, i kdyZ muz se miiZze snadnéji ke svému rodicovstvi neznat.

4. Je to piechod zlomovy. Narozeni ditéte neni pozvolny ptrechod-dité, které nebylo,
tu jednoho dne je. T¢hotenstvi pfipravuje Zenu na mateftstvi fyziologicky, ale ne so-
cidln€. Doba, kdy Zenu na matefstvi ptipravovala zkuSenost s mnoha sourozenci, je

bohuzel pryc.

1.2.1 Matka

Matka je pro dité velmi dtilezita, miluje ho a uc¢i ho milovat. Je mistryni v zélezitostech
srdce. Ui dité tidit se citem a jako prvni je uvadi do Zivota lidské lasky. Diky ni dité po-
znd, co je to bezvyhradné pfijeti a u¢i se mu (Augustyn, 2004).

Matka mi k ditéti ,,ptirozenéjsi cestu nezZ otec. Po dlouhé generace byla péce o dité vy-
hradné Zenskou zéleZitosti. Zena se uz v dob& t&hotenstvi s ditétem seznamuje postupné a
velmi intimné. A kdyZ dité¢ porodi a oddéli se pupecni $itira, psychologicky k Zddnému
radikdlnimu odd¢leni nedojde (Matéjcek, 1986).

Matka se po porodu plné€ vénuje ditéti, je mu zcela odddna, peCuje o n€j mateiskou péci.
V této dob¢ se utvéreji zaklady jejich vzajemného pocitu soundlezitosti. Matka vnima dité
jako soucast sebe samé. Identifikuje se s nim, vi co citi, je na ném zdvisld a vici nému zra-
nitelnd. Nejenze ho Zivi, ale peCuje o n¢, myje ho, kolébd ho, mazli se s nim, nosi ho,
uspokojuje jeho potieby, hraje si s nim, zpivd mu, Septd mu né€zn4 slovicka. Jejich pohyby

jsou vzajemné a navzdjem ovliviiuji jeden druhého (Rufo, 2009).
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Matka odpovida za uspofdddni domova uvnitt, za jeho vnitini organizaci, za to, aby byl
vyplnén laskou a nédklonnosti. To diky Zen¢ a jeji obétavosti se stivd domov prostorem
plnym pfichylnosti a ochotnym pfijmout novy Zivot. Celd konstrukce t€la Zeny, jeho tvar

uzce souvisi s matefstvim (Augustyn, 2004).

1.2.2 Otec

Chce-li otec vytvotit opravdovy domov, musi se ucit spojovat starost o materidlni prostied-
ky a o kariéru v zaméstnani se snahou zajistit rodin€ pocit bezpeci a pé€i o ni, coZ je spoje-
no s jeho castou ptitomnosti doma (Augustyn, 2004). Dnes je stdle mén¢ otcti, kteii by se
odcizovali svym détem, odpirali si vSechny pékné rodinné okamziky a ochudili by se o
radost z toho, jak déti rostou. Moderni otec je spiSe aktivni neZ pasivni. Den se snazi orga-
nizovat tak, aby se brzy vrétil z prace a mohl se vénovat détem. Travit s nimi Cas pfi hfe,
ukazovat jim nové véci, pomdhat jim v jejich zélibach, brat je s sebou tam, kde se i on sdim
citi dobtfe. Od prvniho dne m4 snahu podilet se na péci o novorozence, prebalovat ho, po-
otec neni cizincem, jenZ se sem tam ukdZze. Je rodiCem na plny uvazek a kazdy ¢len rodiny
pritom ziskava (Smahel, 1995).

V dnesni dobé se podle mého ndzoru nesetkdme s modernim otcem, jak ho popisuje pan
Smahel (1995), velmi Casto. Jeho popis je idedlem otce, kterého by se tatinkové méli snazit
dosdhnout. Je velmi snadné stit se otcem, ale byt dobrym otcem je naopak velmi naro¢né.
Bohuzel je mnoho otct, ktefi se o své déti nestaraji a nezajimaji se o né.

Role otce spociva v psychickém vyvoji ditéte v tom, Ze pomdha ditéti najit vlastni identitu:
odpoutava dit¢ od ptivodni vazby na matku. Mél by také doprovazet dité v jeho téZkych
chvilich a naucit ho stateCnosti. Otec je ditéti ucitelem-mistrem. Otec ma svému ditcti pie-
davat Zivotni moudrost, ucit ho pracovat, vyZadovat snahu, ndmahu a obét. Ucit dit¢ fidit
se nejen srdcem, ale i rozumem. Otec plni svou dlohu mistra a ucitele tim, Ze na jedné stra-
n¢ formuje osobnost ditéte - vychovava je k citlivému svédomi, uci je poctivosti, odpovéd-
nosti, dsudku, spravedlivému a pravdivému piistupu k lidem. Na druhé strané je uci zit ve
svété: vyprovazi je z domova, otevird pred nim svét, uci je vyznat se a orientovat ve svete,
aby se v ném umélo pohybovat. Diky otci by mély déti ziskdvat sebejistotu, viru ve vlastni

sily, schopnost poradit si s Zivotnimi obtizemi (Augustyn, 2004).
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Také divky pottebuji muzské vzory ve svém nejblizSim Zivotnim prostiedi, aby v interakci
s nimi kultivovaly a osvédCovaly svou Zenskost. Otcové jinak neZ matky na dité¢ mluvi, jiné
veéci nosi do bytu, divaji se v televizi na jiné programy, jinak berou dit¢ do naruci, néco
jiného mu ukazuji a jinym jeho projeviim se sméji. A dit€ dobie pozndva, co déld radost
jednomu a co druhému. Co je v rodiné Zivotni role mateiskd a co otcovskd (Matéjcek,

1994).

1.3 Déti

Mnozi rodi€e dnes poznévaji, Ze smyslem a radosti jejich Zivota je nejen kariéra, sebereali-
zace v zamestnani, zajimavé konicky nebo sexudlni prozitky, ale také vztah s détmi (Au-
gustyn, 2004). Sféra price zaujima prvni misto v Zebficku zdkladnich hodnot pouze
v obdobi pied zaloZenim vlastni rodiny. Stiatek a obzvlast’ pak narozeni déti zptisobuji, ze
dominantni vyznam sféry préace relativné oslabuje a do popiedi se dostdva rodina a déti.
Mladi lidé ale chtéji mit moZnost zakladat rodiny a pfitom soucasné¢ realizovat svou pra-
covni drdhu a to je otdzkou ,,well-being*-blahobytu rodici (Sirovatka, Hora, 2008).

Rodice dnes zacinaji chdpat, Ze rodiCovstvi neznamend jen se dat a ob&tovat se ditéti, ale i
pfijimat a obohacovat se. Zralé rodicovstvi se vyznacuje vzdjemnym pusobenim ditéte a
rodi¢il na sebe. Tim, jak rodic¢e dit¢ v jeho vyvoji doprovazi, rozvijeji i vlastni osobnosti.
(Augustyn, 2004).

Uspokojovani zédkladnich psychickych potieb neni jednostranny proces - jen od rodict
k ditéti, ale probihd i v opa¢ném sméru, a to od déti k rodi¢im. DéEti svou existenci a svym
souzitim s rodici stejné tak piirozené a uceln¢ uspokojuji psychické potieby svych rodicu.
Vychovavat své déti neni pro rodi¢e zaméstnani, oni se na osudu ditéte bytostné angazuji.
To nese s sebou mnoho pozoruhodnych a krasnych komplikaci, ale i t€Zkosti (Mat&jcek,
1994).

Déti zivot rodict zméni: nejen Zivot matky, kterd je po nékolik prvnich mésicii k ditéti zce-
la piipoutand, ale i Zivot otce. Zadny muZ nemiiZe pochopit, co je to Zivot, aZ do chvile,
kdy se mu narodi dit¢ a on je zacne milovat. V tom okamziku se vSechno zméni a nikdy uz
nebude takovy, jaky byl do této chvile. Cenou dobrého otcovstvi je ob&tovéani sebe samého:
energie, Casu, spanku, svobody, pofadku a penéz. Starost o vlastni dit¢ od chvile jeho poce-
ti se natrvalo prolne do Zivota muZe. Jakmile se dit¢ narodi, vSecko se méni. Méni se 1

vztahy se Zenou. Od této chvile musi muZ pocitat s matefskymi povinnostmi matky a
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s vlastni otcovskou roli. Cas, sily, pozornost, zdjem, vielost, a dokonce i materidlni pro-
stiedky, o které se dosud manzelé délili pouze mezi sebou, musi ted” vénovat i ditéti (Au-
gustyn, 2004).

Pokud se manZeliim narodi dité, pravdépodobné se uz nebudou v Zivoté nudit. Dité je vel-
mi pohyblivy, dramaticky Zivel s kterym neni nikdy nouze o zdbavu, ale ani starosti a Uz-
kosti. Jednou rodi¢e budou proZivat radost, jindy zklamani, jednou se budou roz¢ilovat,
podruhé se budou tfdst o zdravi ditéte, nékdy budou urazeni, smutni, hrdi, budou dit¢
trestat a odpoustét mu. Manzelé, kteti déti mit nemohou, citi ur€itou pradzdnotu. Schézi jim
specifickd stimulace, jakou poskytuje lidska bytost, kterd s nimi sdili jejich Zivot a za niz
maji odpovédnost. Maji potiebu Zit pln¢ a mit prici a starosti, jaké do Zivota pfindsi prave
dit¢ (Matg¢jcek, 1994). Dité je pro svého rodi¢e vyznamnym druhym. Vyznamny druhy je
osoba, kterd je danému Clovéku velmi blizkd a ma rozhodujici vliv na jeho socializaci a
konstrukci jeho identity (Sirovatka, Hora, 2008).

Rodice ziskaji s ditétem zkuSenosti a poznatky, kterych sotva jinak mohou dosdhnout.
V Zadné ucebnici se cloveék nedozvi, co je radost a uspokojeni z toho, Ze se ma jejich dité
k svétu, Ze je zdravé a zdatné, Ze je druzi ocenuji a maji je raddi. Ani se nedozvi, co je to
uzkost, kdyZ je nemocné, co je zklamani, kdyZ se mu néco nedatfi, co je to za bolest, kdyz
je dit¢ nevdécné. Tak jak déti rostou k dospélosti, tak rodi¢e v proZitcich s nimi zraji
k Zivotni moudrosti. Déti jsou k rodi¢lim vazani citovym vztahem, jako oni k nému. Az do
stafi budou mit rodi¢e na koho myslet, budou mit nékoho ,,svého* (Maté¢jcek, 1994).
Védomi vlastniho vyznamu a hodnoty proZivaji lidé nejvice tehdy, kdyz je nékdo potiebu-
je, nékomu pomdhaji, nékdo je na nich zavisly. V ptipadé¢ malého ditéte je tomu tak urcité,
ale i starSimu ditéti neptestavaji byt rodiCe radci a pruvodci Zivotem. I kdyZ se jejich cesty
jakkoli rozejdou, jsou spojeni. Dilezit4 je rodinnd vzdjemnost. To znamend vzajemny pocit
jistoty, uvolnéni, spokojenosti, radosti a ostatnich pozitivnich proZitki (Maté&jcek, 1994).

2N 2

S ditétem je Zivot daleko bohatsi a jeho vychova pfinasi rodicim mnoho novych, zajima-
v ditéti spiSe pojistka proti osamélosti (Matéjcek, 1986).

Déti oteviraji rodicim budoucnost. Neustdle se s détmi divaji dopfedu, stdle se na néco
tés1, néceho se obdvaji. KdyzZ se néco splni, kdyz néceho dité dosdhne, jsou tu dalsi ikoly a
nova nebezpeci a s nimi o¢ekavani a napéti. K roli rodi¢i patii, Ze maji moznost se na bu-

doucnosti ditéte angazovat, Ze jeho budoucnost piedvidaji, planuji a formuji. Svlij Zivotni
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¢as neodd¢luji od casu ditéte, ale sohledem na dit¢ planuji svou vlastni budoucnost.
V détech prekondvaji svlij osobni ¢as, protoZe v nich bude pokracovat, aZ oni tu nebudou,
nejen jejich geneticky vklad, ale i to, co ziskaly jejich vychovou (Maté&jcek, 1994).

V citovém vztahu mezi rodici a détmi je uspokojovdna i jejich potieba Zivotni jistoty. Déti
piijimaji lasku rodict, ale také ji opctuji. V citovém vztahu se zaklada nadéje, Ze je rodice
neopusti, 1 kdyz jednou z rodiny odejdou a zaloZi si vlastni rodinu. I kdyz rodice nebudou
potfebovat hmotné zajisténi ve staii, budou potiebovat zajisténi citové. A v détech mizou
nachdzet n€koho, na koho budou moci myslet, s kym budou moci sdilet radosti a starosti,
kdo jim d4 védomi, Ze nejsou sami (Matéjcek, 1994). Déti ale nejsou pojistkou rodicim
proti samoté€ az ve stéfi, ale hned po jejich narozeni (Sirovatka, Hora, 2008).

Ukazuje se, Ze citlivé a odpovédné otcovstvi a matetstvi jsou Skolou Zivota. Nejen rodic je
privodcem vlastniho ditéte, ale i ono se muze stat privodcem jemu. Rodice otevieni a vni-
mavi, ktefi se dokdzi do vlastniho ditéte a jeho vyvoje vcitit, poznavaji pii jeho ristu i
vlastni cestu vnitfniho zrdni. Rodicovstvi je pro manZele zdkladni zkuSenosti: diky nému
maji totiz Sanci dosdhnout plné zralosti lidského Zivota v oblasti citové a duchovni (Augus-

tyn, 2004).

1.3.1 Pro¢ mit ¢i nemit déti

Déti pro Zenu jako matku znamenaji omezeni moZnosti vzdélani, kvalifikace, zamé€stnani a
jiného Zivotniho uplatnéni. Pfindseji zmatek, rozruch, nepotfadek, uvazani u plotny, u skol-
nich dkolld. Znamenaji i vdZné ohroZeni idedlu télesné dokonalosti a mladistvého vzhledu.
N¢ekteii lidé vidi v détech ohroZeni vnitini rovnovahy. Maji strach, zZe budou prozivat uz-
kost z détskych nedspéch, Ze se jim budou obétovat a jednou je déti opusti a nebudou dost
vdécné a bude s nimi trapeni (Matéjcek, 1986).

Jako nejdiilezitéjsi davod rodi¢ovstvi uvedly Zeny emociondlni uzitek z ditéte nad prospé-
chem materidlnim. Mezi nejdileZitéjSimi motivy k rodiovstvi Zeny patii unikatni druh
lasky mezi Zenou a ditétem, prileZitost sdilet a potifeba poskytnout ditéti sourozence.

Mezi nejvétsi nevyhody spojené s rodicovstvim patii podle vypovédi 29,6% respondentil
finan¢ni z4téz, 15,1% uvedlo rodiovskou zodpovédnost, 6,3% problémy s bydlenim, 5,6%

omezeni ve volném cCase, 5,4% omezeni ve vzdélani, zaméstnani ¢i kariéfe a 5,1% uvedlo

omezeni z hlediska svobody ¢i pruZznosti (Sirovatka, Hora, 2008).
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Mit déti, starat se o né a Zit s nimi pfindsi také néco radostného, co dospéli 1lidé vnitine

potiebuji, ¢im lidsky rostou a vyzravaji, co jim dava hluboké zZivotni uspokojeni. Dité svoji

existenci prispiva k naplnéni zivotné dilezitych potieb:

1y

2)

3)

4)

5)

Potieba stimulace - lidé potiebuji zadsobovat sviij nervovy systém podnéty z okol{
v dostatecném mnozstvi. Dité je nevyCerpatelnym zdrojem podnétl. Je pohyblivym
Zivlem, pfinds$i mnoho vzruSeni do Zivota a nikdy s nim neni nouze o zdbavu ani o
starosti a izkosti.

Poti‘eba uceni, ziskavani zkuSenosti - déti jsou soucasti Zivota rodicu, jsou zdro-
jem dtlezitych lidskych prozitkii a zkusSenosti. I starosti s détmi jsou néco specific-
ky lidského, co nelze jinak prozit a ¢im Clov€k vyspivd a zraje. A jak déti pomalu
rostou k dospélosti, dosp€ly ¢lovek s nimi zraje k Zivotni moudrosti.

Potireba bezpecdi a jistoty - nejbezpecnéji se ¢lovek citi, kdyZ ma kolem sebe né-
koho, kdo ho ma rad, kdo k nému patii a na koho se mtze spolehnout. Rodice svym
détem jsou takovymi dérci citové jistoty. Ale i dospé€li pottebuji pocit citového za-
zemi a svij pristav jistoty. Déti lasku svych rodich ptijimaji, ale také ji vraceji. Déti
zUstdvaji nenahraditelnou citovou pojistkou pro dobu pozdniho neproduktivniho Zi-
vota rodicu.

Potieba spolecenského uznani a spolecenské hodnoty - dit¢ vyznamné zhodno-
cuje dospélého ¢loveka. Umoznuje mu, aby pievzal roli i hodnost rodice. Schopnost
plodit déti znamend vyrovnat se ostatnim Zendm a muzim v jedné
z nejdilezitéjSich spolecenskych funkci-nabyt jistoty sim v sob¢ a posilit své ja.
Potireba otevi‘ené budoucnosti - clovék potfebuje mit stale néco pred sebou, touzi
po pokracovani toho, co je z né&j zrozeno. Ne kazdému je déno stvofit umélecké di-
lo, které by pretrvalo véky, ale vychova déti je tvofivou praci kazdému piistupnou a

daleko ptesahujici osobni Zivot €lovéka (Matéjcek, 1986).

Data z projektu Value of Children and Intergenerational (In Sirovétka, Hora, 2008) po roce

1990 v Ceské republice uvadi nasledujici faktory pro to ,,mit dit&“:

1y

Dité jako zdroj a piredmét (prevazné pozitivnich) emoci - tento motiv pro rodi-

covstvi je navzdory jejim nevyhoddm velmi vyznamny.
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2)

3)

4)

5)

Dité jako prirozena soucast, opora, naplnéni Zivota a investice - dité je vétSinou
chdpédno jako investice citova a socidlni. Rodice neocekavaji od svych déti, ze je
budou ve stafi zivit, ale to, Ze je ochrani pfed osamocenim. N¢které Zeny vnimaji
matefstvi jako novy smysl Zivota. Dité€ je také zdrojem socidlniho statusu a identity.
Dité jako vyraz kontinuity Zivota - miZeme sem zaradit touhu rodi¢t piekrocit
skrze dité sviij lidsky ddél a prispét k pokracovani Zivota.

Dité jako potvrzeni vztaha v rodiné - matefstvi se jevi jako zplsob v¢lenéni se do
lidskych vztahl jako soucdst Zivotnich strategii uvnitf rodiny. Rodiovstvi vétSinou
oba partnery k sob¢ tésnéji pripoutava.

Dité jako zabava a piedmét seberealizace - na jedné strané je to moZnost
,,davat“-sdilet s détmi, co madme a muizeme jim predat, predev§im kulturni kapital.
Na druhé strané je to prilezitost ,,dostavat“-jde o lasku, Stésti a osobni rozvoj rodi-

¢u, ktery déti nabizi.
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2  VICEDETNA RODINA

Pro vymezeni pojmu vicedétna rodina nenajdeme v literatufe Ciselné piesné vymezenou
hranici. Lze fici, Ze za vicedétnou rodinu miiZeme oznacit tu, kterd bude ve svém poctu
potomkll vy$s$i nez bézny standard. V nasi spolecnosti je mozné povaZovat za vicedétné
rodiny jiZ ty se tfemi potomky.

V Ceské republice tvoii rodiny se tfemi a vice détmi 8,3% viech rodinnych domécnosti
s détmi (CSU, 2001). Z toho rodiny se tiemi détmi tvoii 6,9% a rodiny se &tyfmi a vice
détmi 1,4% téchto rodinnych domdacnosti (Narodni koncepce rodinné politiky, 2005)

Po roce 1989 byl zaznamendn hluboky pokles poctu narozenych déti. Mezi lety 1990 az
2005 byl tento pokles patrny u déti vSech poradi, pticemz podily déti dle potadi ziistavaly
témet nezménené. Ze vSech Zivé narozenych déti se v roce 2005 narodilo ptiblizné 49 %
déti prvniho potadi, 37 % déti druhého potadi, 10 % déti ttetiho potadi a zhruba 4 % déti
¢tvrtého a vyssich potadi (Svobodova, 2007).

Vicedétné rodiny Ziji ¢asto v malych obcich, ¢im je obec vétsi, tim niZsi podil rodin se tie-
mi a vice détmi v nf Zije. V porovndni s rodinami, kde je mén¢ déti, je ve vicedétnych upl-
nych rodindch vyssi podil rodict, kde je ekonomicky aktivni pouze muz. Matky vice déti
tou, protoZe zZeny s malymi détmi obtiZn¢ hledaji uplatnéni na trhu prace. Déti vyssich po-
fadi se Castéji rodi méné vzdélanym rodi¢iim, a proto Sance na trhu prace jsou nizsi (Svo-
bodova, 2007).

Rodic¢e snadno miZou vypocitat, kolik ¢ini ndklady na jedno dité, kolik na dv¢ a kolik na
tfi a jak s pfibyvajicim poctem klesa zivotni uroven (Mat¢jcek, 1986). Se vzristajicim po-
¢tem zdvislych osob (déti) v roding se ,,pfijjem na hlavu* (na spotiebni jednotku) vyrazné
sniZuje. Jestlize by se tedy lidé rozhodovali pouze na zdklad¢ ekonomickych hledisek, pak
by se asi rozhodli dit€ nemit. NaStésti otdzka rodiny je komplikované;si a neni prevoditelna
pouze do ekonomické roviny (Matikova, 2000).

Podle vyzkumu povazuje 21% lidi za finan¢ni zat€z uz 2 déti (véetné téch, kdo uvedli jako
velkou finanéni zatéZ jiz jedno dit€), 3 déti jiz celkem 64,3% respondenti a 4 déti jiz 90%

respondenttl (Sirovatka, Hora, 2008).
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Déti vyssich potadi se rodi zejména matkam ve véku 30-34 let a Casto se jednd o Zeny roz-
vedené, piipadné ovdovélé, které po zaniku manzelstvi zacnou Zit s novym partnerem,
s kterym chtéji mit dalsi dité. Vyssi pocty déti maji ddle Zeny, které se hlasi k nékterému
z ndboZenskych vyzndni, zejména Zeny potvrzujici ptisluSnost k fimskokatolické cirkvi ¢i

cirkvi Ceskobratrské evangelické (Svobodova, 2007).

Vicedétné rodiny predstavuji riznorodou skupinu:

e Prvni skupinu tvoii rodiny s nizkou pfijmovou i sociokulturni drovni. Rodice by-
vaji bez kvalifikace s velmi nizkou ekonomickou aktivitou. Tato skupina je siln¢
zévisld na socidlnich davkéch.

¢ Druhou skupinu tvoii rodiny, ve kterych jsou oba rodice kvalifikovani, pfi zakla-
dani rodiny maji pfedstavu o dvou az tfech détech, avsak z urcitych diivodu prekro-
¢i planovany pocet déti (napf. narozeni dvojcat, Ci trojcat).

e Tieti skupinu tvoii manzelské pary, které zamérn¢ privadéji na svét vice vlastnich
déti s predpokladem de€lby prace rodici tak, Ze se Zena vénuje pievazné nebo zcela
péci o déti a domédcnost. Tyto rodiny se snazi byt finan¢n¢ sob&stacné, coZ zname-
nd, ze muz se musi vice vénovat svému povolani. Pokud nenastane n¢jakd mimo-
fadnd socidlni udélost, poskytuji svym détem dostatecné emociondlni a materidlni
zazemi a kvalitni vychovu.

e Ctvrta skupina je sloZena z rodin, které pfijimaji déti do adopce i p&stounské péce,
Casto 1 k vlastnim détem a jsou dzce spojeny se socidlnimi pracovniky, za jejichZ

pomoci davaji détem ndhradni domov (Ndrodni koncepce rodinné politiky, 2005).

2.1 Pocet déti v rodiné

Vv s

V dnesni dobé, kdy jsou stdle pocetnéjsi skupiny Zen s vyS$$im vzdélanim a kvalifikaci na
trh prace, dochdzi k podstatnym zméndm uvniti rodiny: meni se jeji velikost a struktura
(Maftikova, 2000). Pfani mit dité¢ respektive urcity pocet déti dnes miZe byt v rozporu
s uplatnénim na trhu préce, zvlasté, kdyz je dnes témét ekonomickou nezbytnosti, aby vy-
délavali oba rodice. Tato forma rodinného Zivota se nedd snadno sloucit s vice neZ dvéma
détmi. Prekonani normy dvou déti by vyZadovalo zmény v Zivotnim stylu, které, jak se zda,

lidé nemaji v planu (Sirovétka, Hora, 2008).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 24

Dnes je tedy preferovana dvoudétnd rodina, ale rodinné chovéni se méni a nabyva rozmani-
téjSich forem. Na jedné stran¢ roste pocet bezdétnych Zen, na stran¢ druhé stile existuji
rodiny, které zachovavaji tradi¢ni charakter rodinného chovani a vysSsi pocet déti (Tucek,
2003).

Pro na$i generaci je stdle charakteristicky vysoky podil dosud bezdétnych Zen, a kdyZ ma
Zena prvni dit€ po tficitce, je velmi mald pravdépodobnost, Ze bude mit jednou rodinu se
tfemi ¢&i vice détmi. Ceskd rodina, jako o generaci difve rodina zdpadoevropskd, zamifila
k tomu, Ze Castéji orientuje svou redlnou reprodukcni strategii spiSe na jedno neZ na dvé
déti a ubyva rodin, kde je déti vice (Mozny, 2006).

Lidé s vys$sim vzdélanim mivaji hlavné v dusledku delSiho studia a naro¢néj$itho povolani
prvni dité ve vySsim véku a také celkove nizsi pocet déti (Tucek, 2003). Mnoho druhych a
pfedevsim tietich déti se jim nenarodi, protoZe jejich poceti neni moZné ve zkriceném re-

produk¢énim cyklu stihnout (Sirovatka, Hora, 2008).

Pocet déti tfettho anebo vyssiho pofadi narozenych v manZelstvi poklesl v devadesatych
letech 0 45%, u nemanZelskych naopak stoupl o 32%. Dnes uzZ je témé&f pétina nemanzel-
skych déti tfetim anebo dalSim ditétem své matky. Zatimco provdanym matkdm se na sto
prvnich déti narodi 96 druhych déti a na sto druhych déti 34 déti tretich a vyssiho potadi, u
neprovdanych matek je to 41 déti druhych a 62 déti tietich a vyssiho potadi (Mozny, 2006).
Od 18. stoleti se rozsifuje piesvédceni, Ze by rodice méli hmotné zabezpecit budoucnost
svych déti, nejenom prvorozeného syna jak tomu bylo dfive, ale budoucnost vSech svych
déti. Dnes se stalo kaZzdodenni starosti rodicu zajistit budoucnost kazdého ditéte zv1ast. A
tak se stalo téméf nemoznym rozptylovat finanéni moznosti rodiny a rodiCovskou péci na

priliS velky pocet déti (Matgjcek, 1986).

Stard moudrost fika, Ze déti drzi manzelstvi pohromad€. Vyzkumy to zhruba podporuji.
Plati to spolehlivé alespoii v tom smyslu, Ze bezdétnd manZelstvi se snadné&ji rozvadéji.
Také manzelstvi se tfemi a vice détmi maji niZ$i rozvodovost. Za touto skutecnosti jsou
skryty i nékteré dalsi faktory (delsi doba od snatku; ortodoxni katolické rodiny, které se
nerozvadéji, maji také vice déti; od pocatku prorodinné zaméfeni vétSich rodin) (MoZny,

2006).
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Vice déti chtéji mit 1idé, ktefi prozili Stastné détstvi, nez ti, ktefi je takové neméli. Chtéji si
zopakovat néco z vlastniho détstvi ve svych détech a pak i ve vnoucatech (Mat¢jcek,
1986). Pii volbe poctu déti hraje roli i pocet sourozencti ve vlastni rodin€ i v rodinach vrs-
tevniki. Rodi¢, ktery sdm vyruastal v rodin€ s vice sourozenci, se zpravidla rozhoduje také
pro vétsi pocet déti. (Hucin, 2001).

Jedinackové jsou vSeobecné v malé oblibé. Pfani mit vice déti se zpravidla zdivodnuje tim,
,,aby dité¢ mélo spolecnost” . V jednom vyzkumu praZzskych rodin dostali rodice otazku,
kolik déti by mélo byt v roding, aby to nejvice prospivalo détem samotnym. A odpoved
vétSinou znéla tfi nebo Ctyfi. Déti si vice uziji a je pro né vychovné uZzite¢néjsi, je-li jich
doma mal4, ptirozend skupinka (Matéjcek, 1986). Citové vSak mohou dospéli lidé obsah-
nout nejvic asi tak deset déti. Je-li jich vic, je pravdépodobné, Ze uz se intenzita vztahl

oslabuje a Ze na to nékdo doplaci (Mat¢jcek, 1994).

Mezi poCtem déti a manzelskou spokojenosti ¢i Sté€stim nikde nebyla potvrzena pozitivni
korelace. I to ma ovSem své vysvétleni: i méné Stastnd manzelstvi trvaji ,,.kvali détem*
a ovliviiuji pak vSeobecny vztah mezi poftem déti a manzelskou spokojenosti. LeZzi za tim i
ekonomické divody-zena se tiemi détmi snese od svého muze vice, protoZe vi, jak potie-
buje jeho pifijem k udrZeni pfijatelné irovné, rozvedena Zena s vice détmi ma mensi nadéji
na znovuprovdani. Také muzi ,,se zdvazkem* jsou na trhu manZelstvi mén¢ zadani (Moz-
ny, 2006).

Jestlize je vrodin¢ matka, otec a dité, jsou tu vlastné jen tfi vzdjemné vztahy. Jsou-li
v rodin€ dvé déti, je takovych vztahu Sest. A jsou-li tii déti, je vzadjemnych vztahi uz deset.
To uz je bohatd sit,, kterd pfind$i mnoho Zivotnich podnétd, a to vSem-rodi¢iim, détem i

tém ostatnim, kdo do takové rodiny néjak patii (Matéjcek, 1986).

2.1.1 Child gap

Child gap je vymezen dvéma zpisoby: jednak jako rozdil mezi poctem déti, které by si
rodiny pfaly mit, kdyby nemusely brat ohled na riizné okolnosti jejich Zivota, a redlnym
poctem déti, jednak jako rozdil mezi redlnym poctem déti a poctem déti, které si rodiny
preji mit, kdyz berou redlné okolnosti jejich Zivota v ivahu.

Podle vyzkumii v roce 2006 se ukazuje, Ze 45% mladych lidi by si idedln¢ ptdlo 2 déti,

piipadné i 3 déti (24% souboru) a jen necelych 10% respondentl si preje méné nez 2 déti.
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Ale pokud berou respondenti v ivahu veskeré okolnosti jejich Zivota, snizuje se vyrazné
pocet téch, ktefi si pfeji 3 déti a objevuje se skupina preferujicich 1 dité¢ (15%). Redlny po-
Cet déti je vSak jeSté o poznani niZ$i a ,,idedlni child gap* (rozdil mezi souCasnym poctem
déti a poctem déti chténych pii idedlnich podminkdch) je pak v priméru vice neZ jedno
dité. Prakticky podle vyzkumu je realizovan polovi¢ni pocet déti proti idedln¢ preferova-
nému poctu. Pokud by tedy skute¢ny pocet narozenych déti odpovidal idedlnimu pfani re-
spondentti, dosahoval by hodnoty vyrazn¢ vyssi nez 2 déti a to by zajistilo bezproblémovou

reprodukci populace (Sirovétka, Hora, 2008).

2.2 Porodnost

Z hlediska budouciho demografického vyvoje mé velky vyznam vyvoj porodnosti. Zdklad-
nimi charakteristikami jejich promén, hlavné v devadesétych letech, jsou snizovani celko-
vého poctu narozenych, zvySovani v€ku matek pti porodu a promény struktury narozenych
(Tucek, 2003).

Zena ma suverénni rozhodnuti o tom, zda, kdy a kolik bude mit déti, které ji ddva vynalez
antikoncepce. To ma pro lidstvo epochdlni vyznam, srovnatelny snad s ovladnutim ohné
anebo vyndlezem kola. Je to velka civiliza¢ni zména, které jsou lidé jesté pftili§ blizko, aby
jeji vyznam plné pochopili (MoZny, 2006). Pokles porodnosti také urychlil v roce 1958
zdkon o ume¢lém preruseni téhotenstvi i z jinych neZz zdravotnich divodu. Pfispéla také
dlouho nefeSend bytova situace a pomaly rozvoj piedskolnich a mimoskolnich zafizeni

spolu s ne pfiliS rychle rostouci Zivotni drovni obyvatelstva (Rychtatikova, 2004 ).

Na strukturu rodiny a na jeji formu ma vliv 1 stit a spolecnost. Protoze deklaruje-li stét, Ze
mu nezélezi na poctu déti, ze podle ptfirucek liberdlnich ekonomt je pocet déti individudlni
zalezitosti, vytvari vliv, ktery vyznamné ovliviiuje chovéni lidi v této oblasti. Také pracov-
ni sféra m4 negativni dopad na rodinu, protoze trzni model upfednostiiuje spolecnost bez
rodin a déti. Subjektem trhu je totiZ nezadany jedinec, nezatéZovany vztahem, manZzelstvim
¢i rodinou. Z toho vyplyva, Ze dusledkem trzni spolecnosti je zvySujici se podil svobod-
nych a bezdétnych lidi v populaci (Matikova, 2000).

Zmeény ve vztahu k rodiovstvi a moznost je u¢inné planovat i vyloucit se promitly do so-
cidlntho makroprostoru - 1 dovnitt rodiny. Spole¢nost s nizkou porodnosti je jind uz tim, Ze

se nasledné méni jeji vé€kova struktura. Politickd vadha, kterd v demokracii sleduje voli¢ské
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hlasy a ekonomickou moc, se pfesouva tak, Ze 1épe osetiuje zajmy svobodnych, bezdétnych
a starych, nez potieby rodiny s malymi détmi, coZ posiluje sniZovani porodnosti (MoZny,
2006).

Vysokd porodnost skoncila na pocatku osmdesatych let minulého stoleti. Od té doby se
rodi v &eskych rodindch méné a méné déti. Po zméné rezimu porodnost v Ceské republice
znovu prudce poklesla, od poloviny devadesétych let se zhruba ustdlila. Misto obvyklych
140 tisic déti se rodilo v devadesatych letech minulého stoleti asi 90 tisic déti ro¢né, a leh-
ky nartst v polovin€ prvniho desetileti 21. stoleti jen s obtiZi prekracuje stotisicovou hrani-
ci (Mozny, 2006).

Takto nizka porodnost je nejen hluboko pod drovni, kterd zabezpecuje reprodukci spolec-
nosti, ale také spolu s prodluzovanim stfedni délky Zivota zptsobuje starnuti populace (Si-
rovatka, Hora, 2008). Hrozi zde zména struktury populace v neprospéch jeji produktivni
slozky. Ta je ohroZena zejména moznosti zvySeni odvodového zatizeni (vysi dani a pojist-
ného) v zdjmu udrZeni efektivity a kvality zdravotnich a socidlnich sluzeb pro seniory i

systému statnich diichodd, a to pii relativnim poklesu jeji pocetnosti (Tucek, 2003).

Podle Ceského statistického tifadu byla v Ceské republice v roce 2009 Ghrnnd plodnost
1,49 déti na zenu (CSU, 2009). Zachovnd plodnost, tedy stav, ktery obnovuje v dal3f gene-
raci aspon stejny pocet potenciondlnich matek, ¢ini 2,1 ditéte na jednu zZenu. Kdyby byla
uhrnnd plodnost 1,2 déti na Zenu (jako to bylo v letech 1996-2004, kdy byla plodnost do-
konce jesté mensi), klesl by pocet lidi v populaci na polovinu kazdych 32 let. Pokud by se
mira této reprodukce zachovala jako trvald, mohly by se déti, které se dnes rodi, dozit Ces-
ké republiky s mén¢ neZ tfemi miliony pivodniho obyvatelstva (Mozny, 2006). V prosinci
2003 publikovala Populacni divize OSN dlouhodobé projekce svétového obyvatelstva do
roku 2300. Jedna z variant byla pocitdna pro jednotlivé zemé za predpokladu zachovani
stdvajicich reprodukénich poméri. Podle tohoto scéndie by méla Ceska republika v roce
2300 pouhych 62 tisic obyvatel (Rychtatikova, 2004).

Ditiv¢jsi reprodukeéni model Castéjsi bezdetnosti a vétsiho podilu vicedétnych rodin byl vy-
sttiddn vzorcem s nizs$i bezdétnosti a vyraznym ubytkem déti vySsiho potadi. Bezdétnost
jako takova v soucasnosti jiZ na kone¢nou plodnost pfili§ vyrazny vliv nemad, rodiovstvi je
vyznamné pro pievaznou c¢ast lidi a kone¢na troven plodnosti souvisi pfedevsim s rozenim

déti druhého a vyssiho potadi (Svobodova, 2007).
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2.3 Rodinna politika

Do rodinné politiky patii souhrn aktivit a opatfeni za ucelem podpory rodiny. Rodinnd poli-
tika zasahuje do nejriiznéjSich vetfejnych oblasti Zivota spole¢nosti, jako je napt. bydlent,
Skolstvi, zdravotnictvi, trh prace. Soustfed’'uje se na podporu rodin ve vykonu jejich pfiro-
zenych funkci (Rodinnd politika na trovni kraj a obci, 2008)

Jako vychodisko pro rodinnou politiku Ceské republiky lze navrhnout vyrazn&j§i vyrovna-
véani Zivotnich podminek rodin s riiznym podtem déti. Ceskd spole¢nost by si méla uvédo-
mit zdvaznost problematiky extrémné nizké porodnosti a jejich dasledki a zacit investovat
do narozeni déti a do rodicovstvi viibec ( Rychtatikova, 2004).

Rodinnd politika se stdle vice odkldni od orientace k tihradé¢ ndkladi na vychovu ditéte
nebo pro-populacnich opatieni k smérem k opatfenim, kterd by napomdhala zlepSit moz-
nosti rodi¢ll v pracovnim uplatnéni, umoznila jim sladit péci o déti a zaméstnani a rozsitit
jejich moznosti volby, jak upotfddat zaméstnani, péci o déti a praci v domdcnosti (Sirovat-
ka, Hora, 2008).

Zachovani alespon dosavadniho poctu obyvatel je z demografického hlediska Zadouci pod-
minkou hospodarské a kulturni prosperity. To ale vyZaduje jistou miru podpory porodnosti,
nemyslitelné bez soucasné existence ekonomickych, socidlnich, politickych a kulturné-
hodnotovych ptredpokladil. Patii sem pfinejmensim vytvéieni lepSich podminek pro péci o
déti a zptistupnéni bydleni mladym rodindm i tfeba podpora pozitivniho populacniho, pii-
padné pro-rodinného klimatu. V tom se autofi s jinak riznymi ndzory na potfebnost a moz-
né nastroje populacni politiky shoduji (Tucek, 2003).

Podle vyzkumu by mohlo mit opatfeni socidlni politiky pozitivni vliv na rozhodnuti lidi
ohledn¢ poctu déti. Napt. 20,4% Zen uvadi, Ze by na jejich rozhodnuti mélo vliv zvysSeni
finan¢ni podpory rodin s détmi, 21,3% uvadi Ze by je vrozhodnuti ovlivnila moZnost
skloubeni péce o déti a zaméstnani za pomoci zaméstnavatele a stitu a 12% uvadi, Ze by
méla pozitivni vliv nabidka kvalitniho zaméstnéani. Socidlni politika v oblasti harmonizace
prace a rodiny by mohla pfi zvySeni porodnosti sehrat urcitou roli (zvlasté pro vétSinu ma-
tek, které jsou orientovany na déti). Pozitivni vliv zlepSeni Zivotn{ situace rodiny za pomo-
ci nastroju socidlni politiky ale miiZzeme ocekavat spiSe v jinych oblastech (jako je kvalita
Zivota rodicu, riist zameéstnanosti) a nikoli ve vyrazném celospolecenském zvySeni porod-

nosti (Sirovatka, Hora, 2008).
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Rodinnd politika, kterd by méla zvysit porodnost, je tedy nejistou investici, nebot’ rodice
nelze uplatit, aby méli vice déti, aniZ by zménili sviij Zivotni styl. To by byla velkd zména a
také velmi ndkladnd, ale zména, kterd by se Evropé i Ceské republice vyplatila (Sirovitka,

Hora, 2008).

2.3.1 Statni socialni podpora

Systém statni socidlni podpory je upraven zdkonem ¢. 117/1995 Sb., o stitni socidlni pod-

pote. Podle tohoto zakona se poskytuji nasledujici davky:

¢ Piidavek na dité

Ptidavek na dité je zdkladni dlouhodoba davka, kterd je poskytovdna rodindm s détmi.
Nérok maji rodiny s pfijmem do 2,4ndsobku Zivotniho minima. Piidavek na dité je po-
skytovan ve tfech vysich podle véku ditéte: do 6 let - 500 K¢, 6-15 let - 610 K¢, 15-26
let - 700 K¢.

¢ Rodicovsky prispévek

Nérok na rodiCovsky piispévek ma rodi¢, ktery po cely kalenddini mésic osobné, celo-
denn¢ a fadné pecuje o dité, které je nejmladsi v rodin€. Tento piispévek je stanoven ve
Ctyfech vymeérach, které jsou dany v pevnych mésiCnich c¢astkich - zvySené
(11 400 K¢), zakladni (7 600 K¢), snizené (3 800 K¢) a nizsi (3 000 K¢).

Rodi¢ si mize zvolit ¢erpani rodicovského piispévku po dobu dvou, tii nebo ¢tyf let.
Volbou doby ¢erpéni si rodi¢ zaroven voli i k ni pfislusnou vysi pispévku, a to:

¢ rychlejsi ¢erpani rodi¢ovského piispévku - 11 400 K¢ do 24 mésicu veku ditéte

e Kklasické ¢erpani rodicovského piispévku - 7 600 K¢ do 36 mésict veéku ditéte

e pomalejSi ¢erpani rodicovského piispévku - 7 600 K¢ do 21 mésicti véku ditéte a

sz vz

dale ve sniZené ¢astce 3 800 K¢ do 48 meésicu veku ditéte

¢ Socialni priplatek
Poméha rodindm s nizkymi ptijmy kryt ndklady spojené se zabezpeCovanim jejich po-
tteb. Narok na socidlni piiplatek je vazan na péci o nezaopatiené dité a na stanovenou

hranici pi{jmia v rodiné, kterd v pfedchozim kalendafnim ctvrtleti musi byt niZs$i nez
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dvojndsobek Zivotniho minima rodiny. Cim vys3i je pifjem rodiny, tim se piiplatek po-

stupné sniZuje.

¢ Piispévek na bydleni

Touto dévkou stat prispivd na ndklady na bydleni rodindm a jednotlivcim s nizkymi
pifjmy. Narok na ptispé€vek na bydleni ma vlastnik nebo ndjemce bytu, ktery je ptihla-
Seny k trvalému pobytu a jestlize 30 % (v Praze 35 %) piijmu rodiny nestaci k pokryti
ndkladli na bydleni a zdroven téchto 30 % (v Praze 35 %) piijml rodiny je niZ$i nez

ptislusné normativni ndklady stanovené zakonem.

¢ Porodné
Touto davkou se matce jednordzové prispivéd na néklady, souvisejici s narozenim ditcte.

Vyse porodného €ini 13 000 K¢ na kazdé narozené dit¢ (MPSV, 2009).
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3 KVALITA ZIVOTA

V soucasné dob¢ se koncept kvality Zivota stal nedilnou soucdsti vSech védnich obora.
Tento koncept byl plivodné politologicky a ekonomicky, ale své stdlé misto ziskal také ve
spoleCenskych védach, v 1ékatstvi, oSetfovatelstvi a v pedagogice (Vad’urova, Miihlpachr,
2005). Kvalita zivota se v medicin€ a psychologii povazuje za vicerozmérny, subjektivni a
méfitelny konstrukt (Dragomireckd, Bartoniova, 2006). Odbornici se shoduji v ndzoru, Ze
vymezeni pojmu kvalita Zivota (Quality of Life — QOL) a volba méticiho néstroje zavisi na

ucelu méfeni kvality Zivota. Proto mliZeme v literatufe najit mnoho definic tohoto pojmu

(Vad'urova, Miihlpachr, 2005).

3.1 Teoretické vymezeni kvality Zivota a jeho vyvoj

Termin ,kvalita Zivota® byl poprvé v historii zminén jiZz vroce 1920, v souvislosti
s ivahami o ekonomickém vyvoji a uloze statu v oblasti materidlni podpory nizsich spole-
censkych vrstev (Payne, 2005). Poté byl pouzit v 50. letech 19. stoleti v USA prezidentem
L.B. Johnsonem jako politicky slogan oznacujici ekonomickou prosperitu. V 60. letech
bylo prvni vyzkumné pouziti ,,kvality Zivota* spojeno s hnutim ,,Socian Indicators*. Toto
hnuti zduraznovalo, Ze Zivot lidi nelze popsat ekonomickymi ukazateli bez ztetele ke kvali-
té Zivota, kterd byla chdpana jako soubor objektivnich socidlnich ukazatel. V 70. letech
probéhly v USA prvni ndrodni Setfeni kvality Zivota obyvatelstva, kterd zachycovala, jak
lidé hodnoti sami svlij Zivot ve vztahu k objektivnim Zivotnim podminkam. Dale v 80. le-
tech se kvalita Zivota dostava do klinického vyzkumu a uplatiiuje se v mnoha lékafskych
oborech (Dragimirecka, Skoda, 1995).

Studium kvality Zivota prodé€lava sviyj ,,boom“ zejména v poslednich deseti letech. Ve své-
té se na ruznych vyzkumnych pracovistich tomuto tématu vénuji vyzkumné tymy. Studium
kvality Zivota v dneSni dob¢ znamend hleddni a identifikaci faktorti, které pfispivaji
k dobrému a smysluplnému zZivotu a k pocitu lidského Stésti. NejdtleZzitéjsim cilem tohoto
studia je podporovat a rozvijet takové Zivotni prostiedi a podminky, které by lidem umoz-

novaly zit zptisobem, ktery je pro né¢ nejlepsi (Payne, 2005).

V literatuie existuje celd fada definic kvality Zivota. Neexistuje vSak ani jedna, kterd by

byla v pribéhu poslednich tficeti let vS§eobecné akceptovana. Lze shrnout, Ze na nejobec-
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vV,

to socidlni, zdravotni, ekonomické a environmentalni podminky, které ovliviiuji lidsky
rozvoj (Payne, 2005).

Svétova zdravotnickd organizace (In Vad'urova, Miihlpachr, 2005) definuje kvalitu Zivota
jako jedincovu percepci jeho pozice v Zivoté v kontextu své kultury a hodnotového systé-
mu a ve vztahu k jeho ciliim, o¢ekdvanim, normdm a obavam. Jednd se o Siroky koncept,
ktery je ovlivnény jedincovym fyzickym zdravim, psychickym stavem, osobnim vyznanim,
socidlnimi vztahy a vztahem ke kliCovym oblastem jeho Zivotniho prosttedi. Z této definice
vychazi také Nagpal, ktery definuje QOL jako komplexni méteni fyzické, psychické a soci-
alni pohody, $tésti, spokojenosti a naplnéni tak, jak je vnimédna kazdym jedincem.

V pojeti Mezindrodni spole¢nosti pro studium kvality Zivota je QOL chdpana jako produkt
souhry socidlnich, zdravotnich, ekonomickych a enviromentdlnich podminek, které ovliv-
nuji rozvoj lidi. Podobné vymezuje kvalitu Zivota Centrum pro podporu zdravi pti Univer-
zité v Torontu. To vymezuje kvalitu Zivota jako stupei, ve kterém jedinec vyuziva diilezité
moznosti svého Zivota (Payne, 2005).

Kirby (In Vad’urovd, Miihlpachr, 2005) vymezuje kvalitu Zivota jako stupeni, ve kterém
prozivani Zivota uspokojuje individudlni psychologickd a fyzickd ptani a potieby. QOL je
podle néj vysledkem osobnich hodnot a Zivotniho stylu, skrze néZ se jedinec snaZi naplnit.
Ferransova definice spatfuje QOL jako jedinctiv pocit spokojenosti, ktery prameni z pocitu
uspokojeni nebo neuspokojeni v oblastech Zivota, které jsou pro néj dileZité.

Zasadnim zpisobem prispéla ke kategorizaci konceptl kvality Zivota Veenhovenova ve své
teorii ,,Ctyf kvalit Zivota®. Za prvni oblast kvality Zivota povaZzuje Zivotni Sance neboli
predpoklady, které zahrnuji ekologické, socidlni, ekonomické a kulturni podminky. Do
druhé oblasti patii fyzické a duSevni zdravi, znalosti, schopnosti a uméni Zivota. Tteti ¢ast
zahrnuje vnéjsi uziteCnost Clovéka pro jeho blizké okoli, pro spolecnost a lidstvo a jeho
vnitini cenu v terminech mordlniho vyvoje. Posledni oblast pfedstavuje to pojeti kvality
Zivota, které ve védach o Clovéku zazivd v soucasné dob¢ velky rozmach a patii sem hod-
noceni spokojenosti s jednotlivymi Zivotnimi oblastmi, hodnoceni pievazujici nadlady a

celkové spokojenosti se Zivotem (Dragomireckd, Bartoiiova, 2006).
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3.2 Dimenze kvality Zivota

Ke kvalit¢ Zivota miZeme pfistupovat ve dvou dimenzich, subjektivni a objektivni.
V posledni dobé se vSak odbornici ve vSech oborech ptiklanéji k subjektivnimu hodnoceni
QOL jako zdsadnimu a urcujicimu pro Zivot ¢loveka. Dimenze kvality Zivota tvoii (Vad'u-
rova, Miihlpachr, 2005):
¢ Objektivni kvalita Zivota se tykd materidlniho zabezpeceni, socidlnich podminek
Zivota, socidlniho statusu a fyzického zdravi. Mohli bychom ji tedy vymezit jako
souhrn ekonomickych, socidlnich, zdravotnickych a environmentdlnich podminek,
které ovlivnuji zivot ¢loveka.
e Subjektivni kvalita Zivota se tykd jedincova vnimani svého postaveni ve spolec-
nosti v kontextu jeho kultury a hodnotového systému. Vysledna spokojenost je za-

visl4 na jeho osobnich cilech, oc¢ekavénich a zdjmech.

WHO (In Vad’urovd, Miihlpachr, 2005) rozeznava ctyfi zdkladni oblasti, které vystihuji
dimenze lidského Zivota:
e Fyzické zdravi a droven samostatnosti - energie a tinava, bolest, odpocinek, kaz-
dodenni zivot, zavislost na 1ékarské pomoci, schopnost pracovat.
e Psychické zdravi a duchovni stranka - sebepojeti, pocity, sebehodnoceni, mysle-
ni, uCeni, pamét’, soustfedéni, vira.
e Socialni vztahy - osobni vztahy, socidlni podpora, sexudlni Zivot.
¢ Prostiedi - finan¢ni zdroje, svoboda, bezpeci, dostupnost zdravotni a socidlni péce,

doméci prostiedi, moZnost ziskavani novych informaci.

3.3 Well-being

V poslednich dvou desetiletich to, co nazyvame Sté€stim, se dostava v psychologické termi-
nologii pod pojem ,,0sobni pohoda“ (well-being) (Kiivohlavy, 2007). Pojem well-being
bychom mohli také pteloZit jako individudlni aspekt proZivani a pocitl pohody, spokoje-
nosti. Pocet psychologickych studii vénovanych osobni pohod¢ stoupd v soucasné dobé
logaritmickou fadou. (Mozny, 2002).

Nagpal (In Dragomireckd, Skoda, 1995) povaZuje za sou¢ast well-being subjektivni poho-

du vyjadienou pozitivn€ i negativné (jako pfitomnost kladnych nebo nepfitomnost zépor-
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nych prozitkli, pociti a hodnoceni), schopnost kontroly nad sebou a svym okolim, soundle-
Zitost se spolecnosti, strukturu a soudrznost rodiny, hustotu socidlnich vztahi, jistotu a za-
bezpecenost v socioekonomickych i zdravotnich krizich a harmonii mezi oekdvanimi a
dosahovanymi vysledky.

Individudlni stav pohody, spokojenosti ¢i Stésti, oznacovany jako subjective well-being, je
sloZzen nejméné ze tif komponent. Pfedevs$im je velmi diileZitd nepfitomnost pocitu neStésti
a nespokojenosti, deprese Ci tizkosti a nutnd pfitomnost pozitivni emoce, radosti ¢i slasti. Je
dilezity stabilnéjsi stav - celkova spokojenost se svym Zivotem. Hlavnim zdrojem subjek-
tivniho pocitu spokojenosti jsou mezilidské vztahy - zejména rodina a piatelstvi. Dilezitym
zdrojem je také vlastni prace a kvalita prozivani volného ¢asu (MozZny, 2002).

Pro pocit Stésti je dileZzité to, jak se dany Clovek diva na svét a na Zivot — obecn¢ i osobng.
Tézko mizeme ocekdvat, Ze Clovek, ktery nemd pro co Zit, je Stastnym clovékem.
V odborné terminologii to, Ze danému clovéku o néco dilezitého v Zivoté jde a Ze se tomu
vénuje, vyjadiuji psychologové slovem ,,flow* — plynuti (pfesnéji: byt nécim zaujat, byt pro
néco naden, pro n&co se angazovat). Stastny je ten Glovek, kterému o néco jde, o co se on
sdm zajim4 z jeho vlastni osobni iniciativy - Ze si sim svobodné zvolil cil, k némuz sméfu-
je - v protikladu k tomu, komu byl urcity kol ,,ifedn¢ svéfen, aby ho délal* (Kfivohlavy,
2007).

To, zda je dany Cloveék $t'astny nebo nest’astny, ma vliv na kvalitu jeho Zivota. Ta je nadfa-
zenym pojmem pocitu ¢i zazitku $tésti. Ve studiich kvality Zivota se zjiStuje nejen to, zda
dany clovek je nebo neni Stastny, ale jak to vypada s jeho celym Zivotem.V posledni dobé
se objevuji studie, které ukazuji formy a efektivitu vycviku, vychovy a vedeni lidi k tomu,

aby jejich Zivot byl kvalitnéjsi (K#ivohlavy, 2007).

3.4 Kbyvalita zivota rodicu s vice détmi

Rodiny se tfemi a vice détmi patif v Ceské republice k chudobou nejohroZenéj$im typiim
rodin. 20% rodin tohoto typu se nachazi pod tzv. hranici ohroZeni chudobou. Vicedétné
rodiny jsou vystaveny narastu rodinnych naklad, predevsim co se tykd nakladii na bydlent,
studium, volnoCasové aktivity déti a dopravu. ZvySeny vyskyt chudoby u rodin se tfemi a
vice détmi souvisi se sniZzenym poctem ekonomicky aktivnich ¢lenti. V téchto rodindch
vétsinou jeden z rodici (téméef vZzdy Zena) neni zaméstndn, ale zGstdvd v domdcnosti, aby

se vénoval vychoveé a péci o déti. Z toho divodu byvé celkovy piijem vicedétné rodiny
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omezeny (Narodni koncepce rodinné politiky, 2005). Podstatou chudoby neni dnes fyzické
strddani, ale vylouceni ze spole€nosti, coZ je nebezpecné u déti pro formovani jejich dalsi-
ho Zivota, postoji a hodnot. Kvalita zZivota se rodindm s détmi v porovnani s ostatni popu-
laci zhorSuje a to v disledku sniZzovéni redlné hodnoty stitnich piispévkll v rdmci rodinné
politiky (Rychtatikova, 2004).

Vicedétné rodiny bydli Castéji oproti priméru v bytech ndjemnich a o néco mén¢ Casto nez
ostatni rodiny maji byt v osobnim vlastnictvi. MiZeme fict, Ze ¢im ma rodina vice déti,
tim spiSe Zije v byt¢ s vice obytnymi mistnostmi. Lze pfedpoklddat, Ze primérnd velikost
bytu pravdépodobné s poctem déti nenartistd a zZivotni droven rodiny se spiSe snizuje (Svo-
bodov4, 2007). Podle vyzkumu Piijmy a Zivotni podminky domécnosti v roce 2008 vlastni
téméef kazd4 rodina, bez ohledu na to, kolik v ni Zije nezaopatifenych déti, vybrané predmé-
ty dlouhodobého uzivéni jako je praCka, barevny televizor, telefon. Asi 85 % rodin s 3 a
vice détmi vlastni osobni pocita¢ a osobni auto. 11 % téchto rodin by pocita¢ chtélo, ale
z finanénich duvodu si ho nemuiZou dovolit, osobni automobil si nemuze dovolit skoro
10% téchto vybranych rodin (CZSO, 2008).

Penize maji do urcité, avSak ne pfili§ velké vySe, vliv na pocit §té€sti— jen tak daleko, kde je
jich tfeba pro to, aby Clovek relativné skromné prezil. Dilezitou roli hraje pomér mezi tim,
co Clovék m4, a tim, po ¢em touZi. Pfesahuji-li finance hranici zdkladni potfebnosti, potom

podle tady studii obecné velky vliv na pocity Stésti nemaji (Ktivohlavy, 2007).

Pro rodice, aby byli ve svém Zivoté spokojeni, je dilezita (Kast-Zahn, 2007):

e Jistota
Rodice potiebuji mit jistotu, Ze se dokaZzi postarat o sebe i o své déti, tato existencni jistota
je podkladem pro dobré souZziti s potomky. Rodice, kteti vychovdvaji své déti za ztizenych
finan¢nich podminek by si méli uvédomit, Ze délaji néco pro spolecnost a proto maji pravo,

aby stat ud€lal na oplatku néco pro né. M€l by jim poskytnout ochranu a jistotu.

e Uznani, ocenéni
»Jsem tak rad, Ze t€ mam! - urcité kazdého rodice potési, kdyZ uslysi tuto vétu od svého
ditéte. Pro rodice je velmi diileZit4 sebediivéra. Rozhodnuti pro jedno nebo vice déti pfindsi
rodi¢tim velkou zodpovédnost, protoze dit¢ do okamziku nez dosp¢€je bude stat zhruba to-

lik, co rodinny diim. Rodi¢e se musi pfipravit na to, Ze se budou muset mnoha véci zfict.
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Pro rodiCe je dulezitd pochvala a uznani od svych déti za vSechnu snahu a praci, kterou
s nimi méli.

¢ Rozvijeni vlastni osobnosti
Kazdy m4 préavo na rozvoj své vlastni osobnosti. To neplati jen pro déti, ale také pro rodi-
¢e. Ti by se méli soustiedit i na své zdjmy nebo jiné oblibené Cinnosti, i kdyZ maji jedno
nebo vice déti. To jim poté uleh¢i zvlddat neptijemné povinnosti. Pokud se rodice vénuji

pouze svym détem, mohou pak bézné problémy snadno vyustit v opravdovy konflikt.

¢ Respekt
Respekt rodice ze strany vlastniho ditéte nutné potrebuji, pokud ho nemaji, jsou vétSinou
velmi zoufali. Respekt ale nelze vynutit, ale rodice si jej musi ziskat a to tak, Ze budou ve

svych rozhodnutich disledni a kdyZ néco slibi, tak by to méli dodrZet.

e Sila
Byt dobrym rodi¢em je velmi naro¢né, a proto potiebuji rodi¢e dostatek casu také sami pro
sebe, aby nabrali sily. KdyZ se o sebe rodice budou starat, pak budou schopni starat se 1épe

i 0 svoje déti.

Pro rodi¢e musi byt ndro¢né starat se o vice déti, zajistit jejich zdkladni potieby, at’ uz to je
jidlo, obleceni nebo citova jistota. Poskytnout jim vychovu, vzdélani, svij ¢as a lasku. Je
jasné, Ze tito rodi¢e maji vice prace v domdcnosti, napt. vice pradla na prani, Zehleni, mu-
seji Castéji chodit na ndkupy, uklizet a vafit pro vice osob. To vSechno zabere spoustu Casu,
ktery by rodi¢e mohli vyuzit sami pro sebe. Pfesto se tito rodi¢e rozhodli pro vice déti a
proto si myslim, Ze si zaslouZi obdiv, uznani a také pomoc ze strany stitu. Pro tyto rodice
je ale podle mého nazoru nejvétsi odména prave v samotnych détech. Je to bohatstvi, které
se neda vyjadrit penézi, ale ldskou. Sledovat, jak déti rostou, prvni kracek, prvni slovo a
najednou jsou déti velké a kazdy jde svou cestou. Musi byt krdsné védét, ze tolika détem

dali Zivot a moZzn4 v tom vidi 1 smysl svého Zivota.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 PREDMET A CiL VYZKUMU

V posledni dobé¢ je kvalita Zivota velmi diskutovanym problémem v mnoha védnich obo-
rech. Védci zkoumaji kvalitu Zivota rGznych skupin obyvatel. Myslim si, Ze stoji za to,
pokusit se zjistit, jakou maji kvalitu Zivota rodice s vice détmi. Pocet déti se podle mého
nazoru ur€ité¢ odrdzi na zpusobu a stylu Zivota nejen samotnych déti, ale i jejich rodict.
Rodi¢e maji povinnost nejen své déti Zivit, ale také je vychovat. Riké se, ¢im vice déti, tim

vice starosti, ale véfim, Ze i1 radosti!

Cilem mého vyzkumu je zmapovat kvalitu Zivota rodi¢i s vice détmi.

Vyzkumné otazky:
a) Jaké jsou pro rodice kladné a zdporné stranky velké rodiny?
b) Jakym zplisobem se rodic¢e podili na praci v domécnosti?
c) Kolik maji rodi¢e volného Casu a jakym zpiisobem ho travi?
d) Jak zvlddaji rodice finan¢ni naro¢nost vicedétné rodiny?
e) Jak vnimaji rodice podporu od statu?

f) Jak péce o velkou rodinu ovliviiuje rodicim zdravi?

Pro zjisténi svého vyzkumného problému jsem zvolila kvalitativni vyzkum. Tento typ
vyzkumu uvadi zjiSténi ve slovni podobé&. Jde o popis, ktery je vystizny a podrobny. Vy-
zkumnika zajimé konkrétni ptipad a vyzkum je podrobnym popisem tohoto piipadu. Cilem
je hluboké proniknuti do daného piipadu a objeveni novych souvislosti, které se hromad-
nym vyzkumem nedaji odhalit (Gavora, 2000).

Tento druh vyzkumu se mi zdd vhodny, nebot’ budu zkoumat urcitou specifickou skupinu
lidi (rodice s vice jak Sesti détmi) a mohu se pokusit zjistit do hloubky vlastni vniméani je-

jich kvality Zivota.
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5 METODY VYZKUMU

Pro sviij vyzkum jsem pouZzila metodu polostrukturovaného rozhovoru a metodu dotazniku
subjektivni kvality Zivota SQUALA.
Polostrukturovany rozhovor vyzaduje ur¢ité schéma, které specifikuje okruhy otazek, na
které ucastnici odpovidaji. Vyhodou je to, Ze miiZzeme zaménovat poradi otazek, klast do-
pliujici otazky a taky si nechat upfesnit a vysvétlit odpovédi dotazovaného (Miovsky,
2006). V souboru otidzek jsem nejdiive volila informativni otdzky popisujici vyzkumny
soubor a dale pak otazky tykajici se jednotlivych oblasti, které odbornici vymezuji v rdmci
popisu kvality Zivota.
Pro polostrukturovany rozhovor jsem pouZila tyto otdzky:
e Kolik méate déti? Kolik je jim let a jaké maji vzdélani?
e Jaké mate zaméstnani?
e V kolika letech jste se vdavala (Zenil)? Kolik Vam bylo let, kdyz se Vam narodilo
prvni dit&?
e Planovali jste poCetnéjsi rodinu od zacatku Vaseho manzelstvi?
e Jak vnima okoli to, Ze méte vice déti, nez je bézné?
e Jaké jsou pro vas jako rodice kladné a zdporné stranky velké rodiny?
e Pomahd Vam nékdo pii prdci v domdcnosti? (Pomahate manzelce s praci
v domacnosti?)
e Jaké mate zdliby, jak Casto se jim vénujete?
e Jak vypada vase dovolend, vikend?
e Travite volny Cas s partnerem bez déti? Jakym zptisobem?
e Jak vnimate finan¢ni naro¢nost vicedétné rodiny?
e Jak vniméte podporu rodiny od statu? Myslite si, Ze je dostacujici? Jaké zmény bys-
te uvital(a)?
e Jakou roli podle Vas hraji penize pti vychové VaSich déti?
e (itite se n¢kdy vycCerpana(y)? Jestli ano, co Vam nejvic bere energii? Jak si ji dobi-
jite?
e Kdybyste véd¢l(a), co vSechno obndasi tak pocetna rodina, rozhodl(a) byste se pro ni

znovu?

e (Co Vam ud¢la nejveétsi radost?
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e Myslite si, Ze péce o rodinu ovliviiuje Vase zdravi?

Dotaznik subjektivni kvality Zivota SQUALA (Subjective QUAlity of Life Analysis
S-QUA-L-A) - (viz. Ptiloha PI) byl vytvotfen v roce 1992 v Nice (Francie). Pivodné byl
urcen pro posuzovani kvality Zivota u osob s duSevnimi potizemi, ale je Siroce pouZitelny i
pro béZznou populaci. Autofi dotazniku (Zannoti, 1992, 1994, 1995) se ve svém vymezeni
kvality zivota vedle hedonistického pohledu, ktery chipe kvalitu Zivota jako urcitou droven
Stésti, ztotoZnili také s piistupem Beckmana a Detleva. Ti zdlraznuji jako podstatnou pod-
minku kvality Zivota svobodu. Pfi konstrukci dotazniku vychdzeli autoii z Maslowovy
tiistupniové teorie potieb a zafadili proto mezi oblasti Zivota 1 vnitini hodnoty, jako je pro-
zitek pravdy, svobody nebo spravedInosti (Dragomireckd, Bartoniova, 2006).

Zannotti vychdzi z definice, kterd pojima méfeni kvality Zivota jako zjiStovani rozdilu me-
zi pfanim a ocekdvanim jedince na jedné stran¢ a jeho skute¢nou soucasnou situaci na
stran¢ druhé, pfitom se bere v tivahu jeho osobni hierarchie hodnot. Dotaznik zahrnuje 23
urcuje na pétibodové Skdle subjektivni dileZitost této oblasti a jak je s touto oblasti spoko-
jen. Je urcen k samostatnému vyplnéni a mize byt predkladan jednotlivé nebo hromadné¢.
Dotaznik je subjektivni, nepodsouvé Zadnou normu, podle které by se rozhodovalo, zda ma
urcity jedinec dostate¢né ,,kvalitni Zivot (Dragomirecka, Skoda, 1995). Dotaznik SQUALA
tvofi 5 dimenzi — abstraktni hodnoty, zdravi, blizké vztahy, volny Cas a zdkladni potieby

(Dragomirecka a kol., 2006).

Vysledky dotazniku SQUALA se vyjadiuji formou parcidlnich skoérit a celkového skéru
kvality Zivota. Parcidlni skor pro ur€itou oblast Zivota (napf. zdravi) se rovnd soucinu skéru
dulezitosti (hodnoceno na pétibodové skéle od 0 = bezvyznamné po 4 = nezbytné) a skéru
spokojenosti (hodnoceno na pétibodové Skdle od 1 = velmi zklamén po 5 = zcela spokojen)
a nabyva hodnot od 0 do 20. Maximalni skér 20 znamend, Ze je respondent ,,zcela spoko-
jen* s oblasti, kterou ohodnotil jako ,,nezbytnou*. Parcidlni skéry se zobrazuji ve formé
profilu kvality Zivota, celkovy skor je soucet vSech parcidlnich skoérit (Dragomireckd, Bar-

tonova, 2006).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 41

6 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO SOUBORU

Vyzkumny vzorek tvoii 3 rodiCovské pary (3 matky a 3 otcové), ktefi maji 6 a vice déti.
Jednd se o zdmérny vybér, ve kterém vybrany vzorek neni reprezentativni. Ve vyzkumu

jsem uvedla fiktivni jména.

Charakteristika 1. rodiny (pani Jana a pan Tomas)

Pani Jana ma 45 let a pracuje jako ucitelka na Zakladni Skole specidlni. Pan Tomas ma 47
let a pracuje v oblasti informacni technologie. Oba vystudovali vysokou Skolu. Maji spolu
7 déti, z toho se jim narodila dvakrat dvojcata. Nejstarsi syn David (24 let) pracuje, ma
sttedoskolské vzdelani. Dcera Simona (21 let) studuje vysokou Skolu, Lucka (19 let) studu-
je stiedni Skolu. Dvojcata Adélka a Magda (10 let) chodi na zdkladni Skolu a dvojcata Ma-
rek a MiSa (4 roky) navstévuji matetfskou Skolku.

Pani Jana a pan TomdaS m¢li svatbu, kdyz jim bylo 20 a 21 let. Prvni dité pfiSlo na svét 2
roky po svatbé. Nejdiive bydleli v byté spolecné s rodici, ktefi se ale pozdéji odst€¢hovali do
jiného bytu. Po 15 letech si postavili rodinny diim na vesnici pobliz vétstho mésta, kde Ziji
spolecné se vSemi détmi.

Manzelé 7 déti neplanovali. Pani Jana chtéla mit vice déti a kdyz se prestéhovali do rodin-
ného domu, chtéli si pofidit jesté jedno dité, ale narodily se jim dvé. Oba dva byli z dvojcat
prekvapeni a jeSté vétsi pro né€ bylo prekvapeni, kdyz pani Jana nepldnované otéhotnéla a
narodila se jim dal8i dvojc€ata, nyni kluci. Okoli jejich rodinu vnima pozitivné, nesetkali se
se zapornym ohlasem. Kdyby byla moZnost znovu se rozhodnout pro pocet svych déti, zku-
Senost s rodiovstvim sedmi déti by ovlivnila pani Janu pfi tomto rozhodovani. Ideélni po-

¢et by pro ni byly tfi nebo Ctyfi déti. Pan Tomas by se velké rodin€ nebranil.

Charakteristika 2. rodiny (pani Adéla a pan Lukas)

Pani Adéla ma 49 let, 29 let je v domécnosti, posledni rok pracuje jeden den v tydnu
v distribuci letdkt. Pan Lukas ma 54 let, pracuje jako spravce v nemocnici. Oba maji stie-
doskolské vzdélani. Maji spolu 9 déti, z toho 8 vlastnich a 1 dité v péstounské péci. Nej-
star$i syn MiSa (29 let) m4 sttedoSkolské vzdélani, je Zenaty, mé jedno dité. Syn David
(27 let) mé vysokoskolské vzdé€lani, tento rok se bude Zenit. Dcera Hanka (25 let) ma stie-
doskolské vzdélani, je vdand, ma 2 déti. Dcera Anicka (22 let) studuje vysokou $kolu, je

vdand. Dcera Dasa (20 let) studuje vysokou Skolu. Dcera Jitka (17 let) a Jakub (16 let) stu-
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duji na gymndaziu. Ondra (11 let), ktery je v pestounské péci, chodi na zdkladni Skolu a
nejmladsi syn Pavel (5 let) navStévuje matefskou Skolku.

Pani Adéla a pan LukdS m¢li svatbu, kdyz jim bylo 19 a 25 let. Prvni dité se jim narodilo
jeden rok po svatbé. Devét déti rodice nepldnovali, ale protoZe jsou vétici rodina, dalsi dité
brali jako poZehnéni. Okoli jejich velkou rodinu vnima celkem pozitivné, ale diive se man-
zelé setkali i s nepfijemnymi reakcemi lidi. Kdyby manZelé méli moZnost znovu se roz-

v rodinném domé¢ na vesnici spolecné s 5 détmi. Cely diim nemaji jen pro sebe, v prvnim

patie bydli jejich nejstarsi syn s manZelkou a ditétem.

Charakteristika 3. rodiny (pani Renata a pan Filip)

Pani Renata ma 50 let, pracuje v domové diichodcii jako instruktorka socidlni péce. Pan
Filip ma 51 let, pracuje jako statni zaméstnanec. Oba maji stfedoskolské vzdélani. Maji
spolu 6 déti. Nejstarsi syn Adam (29 let), dcera Gabina (27 let) a dcera Radka (25 let) maji
vysokoskolské vzdelani, nyni pracuji. Dcera Pavla (24 let) studuje vysokou Skolu. Dcera
Helena (12 let) a syn Filip (7 let) navStévuji zakladni Skolu.

Pani Renata a pan Filip méli svatbu, kdyZ jim bylo 20 a 22 let. Prvni dité se jim narodilo
rok po svatbé. Sest déti rodie neplanovali, chtéli mit dvé az étyfi déti. Okoli vnima jejich
veétsi rodinu celkem normdlné, ale pani Renata se setkala i s negativni reakci. Kdyby man-
Zelé mé¢li moznost znovu se rozhodnout pro pocet déti, pani Renata by se rozhodla znovu

pro vice déti, pan Filip pro 3 nebo 4 déti. Nyni se vSemi détmi Ziji v byté na vesnici.

6.1 Organizace a pribéh vyzkumu

Nejdiive jsem v okoli vyhledala rodice, ktefi maji vice déti. Kontakt na tyto rodice jsem
ziskala diky svym zndmym a kamarddiim. Po ziskdni telefonnich ¢isel jsem zavolala ma-
minkdm, sezndmila je s mymi imysly a domluvila se na misté¢ a Casu setkdni. Ve dvou pfi-
padech bylo misto setkdni s rodi¢i v mist€ jejich bydlisté a v jednom piipadé jsem se setka-
la s manZely v misté pracovist¢ maminky.

Vsechny schlizky probihaly v piijemné atmosféie, dokonce jednu rodinu pifjemné piekva-
pilo, Ze se n¢kdo Zivotem vicedétné rodiny zajima. Po vzdjemném predstaveni jsem rodice
sezndmila s pribéhem rozhovort. Upozornila jsem je na to, Ze si rozhovory budu nahravat

na diktafon a oni ochotné¢ souhlasili. Rozhovory jsem uskutecnila s kazdym rodicem
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zvlast. Soucasti vyzkumu bylo také vyplnéni dotazniku kvality zivota SQUALA, ktery
rodi¢e podle mych instrukci vyplnili pted nebo po rozhovoru. Rodi¢e byli velmi ochotni,
odpovédeli mi na vSechny mé otazky.

Kazdy rozhovor jsem z diktafonu pfevedla do elektronické podoby. Jako tpravu této tran-
skripce jsem provedla redukci prvniho fadu. Pii této redukci jsem vynechala vSechny ¢asti
vét, zvuky a slova, které tvofily pouze tzv. slovni vatu. Text jsem déle ocistila od vyrazi,
jejichz ptitomnost spiSe naruSovala plynulost a které samy neobsahovaly Zadnou dalsi in-
formaci (Miovsky, 2006).

Jako piipravu pro analyzu dat jsem pouzila barveni textu. V textu jsem si barevn¢ oznacila
pasdze, které se tykaly urcitych tematickych celkli. KaZzdému z hlavnich témat jsem pfitadi-
la jednu barvu a témito barvami jsem oznacila vSechna mista, kterd se jednotlivych tema-

tickych oblasti tykala.
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7 VYSLEDKY VYZKUMU

7.1 Kbvalita Zivota 1. rodiny (pani Jana a pan Tomas)

Kladné a zaporné stranky velké rodiny

Velky pocet déti v rodiné ptinasi pro rodice vyhody, ale samoziejmé i nevyhody. Mezi kla-
dy velké rodiny podle pani Jany patii atmosféra v rodiné: ,, Je tady pordd plno, pordd je
nekdo doma, takZe neni cas na néjaké..no nenudime se. Je tu veselo obcas, nekdy radost,
kdy? se deti zrovna nehddaji. Kdy? jsou zdravi, je to pékné, pro mé je to takovd ndpln Zivo-
ta, ty deti.“ Podobny ndzor ma i pan Tom4s: ,, Je tu pordd takovy frmol. Neni cas aspon
néco resit.“ Mezi vyhody podle obou patii i to, Ze starSi déti v rodiné pomahaji, naptiklad
starSi dcery hlidaji mladsi déti. Pro maminku jsou zajimavé i1 sourozenecké vztahy, pozoru-
je jak se nejstarsi déti chovaji k t€ém nejmladsim.

Jako prvni zdpor velké rodiny uvedli oba rodi¢e finanéni niro¢nost. Pan Tomas: ,,Rekl
bych, Ze mdm plat nadprumérny, ale Ze se timto dostdavdme, ekl bych, tak lehce podprii-
meér. Moznd jako tak ostatni rodiny. NemiiZeme si dovolit to, co si tieba v prdci ostatni mii-
Zou dovolit, ale nejsme na tom néjak spatné, nemiiZeme si vyskakovat, ale nemusime obra-
cet kaZdou korunu.* Pani Jana vyjmenovala 1 dal$i zdporné stranky vétsi rodiny: ,,...neni
cas na néjaké konicky, néjaky odpocinek. Clovék se musi opravdu vénovat tém détem. Je to
asi jako dalsi zaméstndni...

Prace v domacnosti

Pro pani Janu mezi zdporné stranky vétsi rodiny patii i prdce v domdcnosti, protoZe na
otdzku, co ji bere nejvic energie odpovida: ,,Tak urcite ta stdle se opakujici prdace kolem té
rodiny. Vlastne clovek musi zajistit vSechny ty zdkladni potreby. Musi nakoupit, navarit,
uklidit, vyprat... Ale urcité kaZdy den prddlo, Zehleni a to je takové pordd dokola se opaku-
Jjici.“ Vafit kazdy den pro vSechny je ndrocné, proto pani Jana vaii v sobotu a v ned¢li. Ta-
ké nékupy pro velkou domécnost jsou narocné. Kazdy den nakupuji drobny nékup a dva-
krat nebo ttikrat tydné jezdi na velky ndkup. Pani Jana se citi z péce o domdacnost vycCerpa-

nd. Jeji manzel se taky nékdy citi vyCerpany, ale spiSe z prace.

S domécnosti ji pomadhaji star$i dcery, pokud se nemusi ucit nebo starSi dcera neni
v Ostravé, kde studuje. Pomdha ji také rodina a rodiCe: ,,...chodi hlidat deti, treba je vyzve-

ddvaji ze Skolky nebo kdyZ jsou nemocni, tak babicka chvilku pohlidd, jeden dva dny, abych
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si nemusela vzit paragraf, takZe s timto pomdhaji hodne.* A jestli pomédha i manzel? Pan
Tomas tika: ,, Jako jd si myslim, Ze cdstecné jo. Jd se ale zabyvdm jinyma vécma. Treba
typické rozdéleni - nddobi do mycky ddvda manZelka, vynddvam je ja. ManZelka pere, jd
neperu, nekdy v nejhorsim pripadé povesim prddlo. “

Volny ¢as

Pani Jana ma hodné& konicktl, bavi ji pfedev§im prace na zahrddce a kvétiny. Tim si dobiji
energii. Raduje se z drobnosti a také nékdy z déti. Bohuzel jak sama fikd, mnoho volného
Casu ji nezbyva: ,,Neni to podle mych predstav, protoZe nemdm na to cas. A ani penize,
protoZe clovéek si chce néco vysadit a to vSechno stoji penize. Ddle cetba, tak na tu nemdm
vithec cas a driv jsem pletla, Sila, tak na to taky nemdm cas. “

MoZn4 je na tom o néco lépe s volnym cCasem pan Tomas, ktery si vétSinou dokdze najit
volny Cas alespon veCer. Mezi jeho zaliby patii lyZovani, jizda na kole, déle tika: ,,rdd ctu
nebo spise studuju, studuju vSechno, zejména jakmile se naskytne nejakd prileZitost néco si
vetsinou na internetu precist nebo neco vyzkouset. “

Rodice netravi volny ¢as spolu o samot¢, podle pani Jany nemaji moc volného Casu a taky
nemaji tu moznost byt sami, protoze déti jsou jeSté malé, takZe potfad je u nich né€kdo do-
ma. Je zajimavé, Ze pan Tomads si uz ani neumi predstavit, Ze by jel sim s manZelkou na
dovolenou: ,,Jd uz? si nedokdZu predstavit, Ze bysme jeli na dovolenou nékam bez déti. Ne-
vim, co bysme s manZelkou délali, to by byl hrozny nezvyk, asi bysme se nudili. Jd bych ani
na dovolenou bez deéti jet nechtél, mé by bylo lito deti, Ze nemiiZou jet s ndmi.* Pani Jana
s panem Tomasem jezdili na dovolenou pravidelné¢, kdyz méli tfi déti. KdyZ se jim narodily
dalsi déti, nastal problém s dopravou. Nemaji velké auto, kde by bylo misto pro vSechny,
ale maji dv¢ starSi malé auta. KdyZ chtéji spolecné nékam jet, musi jet dvéma auty, aby tam
dojeli se vSemi détmi. Pani Jana: ,, Na néjaké spolecné dovolené jsme nebyli viastné od té
doby, co se holky narodily. Letos pldanujeme, Ze bysme snad chteli, ale jesté nevime, jak se
tam dostaneme. Jd bych chtéla k mori, jenomZe je problém s dopravou. Jesté nevime, jak to
vyreSime. Jd nejsem takovd zdatnd ridicka, abychom jeli dvouma autama, abych jd sama
Fidila jedno, takZe nevim jeste.“ Pan Tomas byl tento rok na dovolené lyZovat s détmi na 4
dny. Bohuzel pro né neni mozné vzit kazdy rok na dovolenou vSechny déti, ale snazi se je
prostiidat. Pan Tomads: ,,Jel jsem jd, mladsi holky a ted’ se resilo, kterd dalsi dcera pojede
se mnou. Ta jedna byla se mnou minuly rok, tak abychom se vystridali, tak se mnou jela ta,

kterd nebyla loni. BohuZel je problém, abychom jeli vSichni. KdyZ si clovek spocitd, kolik
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by stdlo jen vstupné, kdyby vzal vSechny déti a ubytovani. Tak my jsme nastesti bydleli u
zndmych... “.

Vétsina rodin travi vikendy tim, Ze jedou nékam na vylet, na navstévu k pfibuznym nebo
travi volny €as svymi zalibami. V rodin¢ pana Tomdése a pani Jany je vikend vétSinou pra-
covni. Pan Tomas: ,,Vikend vypadd vetsinou pracovné, to znamend, Ze je potieba udélat
veci, které jsem nestihl pres tyden. “ Pani Jana: ,,Vikend probihd hekticky. Od rdna do vece-
ra varim, pecu, uklizim, Zehlim, peru...ale jak 7ikdm, zase je tu veselo, jsem rdda, Ze jsou
v§ichni doma..*

Finance

Nejvetsi zatéz rodicl s vice détmi predstavuji asi finance. Vice déti pfindsi vice finan¢nich
ndkladti do rozpoctu rodiny. Podle pani Jany hraji penize i pfi vychové déti urcitou roli:
,vlastne krouZky se plati, nebo aby clovek néco doprdl tem detem nebo i to vzdelani, taky je
to financné ndrocné. Stiedni skola, kdyz se tam nakupuji uz ty ucebnice, pak tam décka
Jjezdi na ruzné pobytové zdjezdy, to jsou velké cdstky. A potom ta vysokd Skola, to je taky
ndrocné. “ Podle pana Tomdase hraji penize ve vychové déti diileZitou roli, ale ne tu nejdi-
lezitéj$i: ,,Podstatné je to spise z pohledu toho, aby se déti mohly iicastnit vsech aktivit,
kterych se ucastni jejich vrstevnici.

Podpora od statu

Podle pani Jany je podpora rodin od stitu velmi Spatnd. Uvitala by vétsi piidavky nebo
ptispevky, rodinné vstupné. Pani Jana: ,,I kdyZ nékde jsou slevy na vstupné, tak je to spise
pro dvé déti nebo je to docela zanedbatelnd cdstka. Podobny ndzor ma i pan Tomas: ,, Ty
slevy na fyzické osoby, tam bych uvital slevu tak, abych mohl zaplatil treba za ctyri deti a
ne za sedm, coz by mi hodné pomohlo. Jd chdpu to, Ze podnikatel nemuZe, kdyZ je to nékde
v soukromi, tfeba na vleku, nemiiZu chtit, aby mi dal slevu, protoZe je nds moc. Ale cekal
bych, Ze by to mohl kompenzovat aspon ten stdt.

Zdravi

Podle pana Tomase péce o velkou rodinu ovliviiuje zdravi v pozitivnim smyslu:,, Nevim,
Jjestli negativné nebo pozitivné...clovek zase musi néco vydrZet, takZe moZnd i pozitivne,
protoZe musi néco prekondvat. Treba kdyz vidim, Ze je manZelka unavend, tak ji 7ikam, at
si jde treba lehnout, ale ona Ze nemiiZe a tak...“ Pani Jana to vnim4 jinak, vidi spiSe nega-
tivni odraz na svém zdravi, ale nachdzi i pozitivni stranku: ,,Spise negativné, neni cas si jit

zacvicit, neni cas se treba tady natdahnout. Jd si tady lehnu a uz mam nekoho na brise, uZ
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na mé skdacou. Jsem vic unavend, nevyspand, protoZe s tema malyma détma je clovek nevy-
spany. Jesté vlastné spi se mnou, protoZe jesté nemdme vyreSené pokojicky, nemdme pro
v§echny pokojicky. Ale zase to ddvd urcity kus energie, Ze clovek citi, Ze ten jeho Zivot md

smysl. TakZe urcité i pozitivne.
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Graf 1 Porovndni hodnot duleZitosti pani Jany a pana Tomdse (1. rodina)

Podle grafu vidime, Ze je pro manzelé devét oblasti v Zivoté stejné dulezitych. Pro pani
Janu je velmi dulezitd hodnota zdravi, pro pana Tomase je velmi dilezité citit se psychicky

dobfte a hodnota spravedlnosti. Nejvétsi rozdil v dileZitosti je u hodnoty mit viru.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 48

pani JANA - - - pan TOMAS

primérné skore

< A G oo & Sy Gy L £ e T G Fa O v
%, oy Yoy, Y, %5, % % % 8% ov%o%zf@ %%, %, %0,
o, @’ “ 9’ %G% ‘S‘@é& /6"4" %4{“_ 7 4% 4?%‘ 0@

é%% %, % % %, % ¥ O%’ ‘ %
s, g By % R
g ’o;))

Graf 2 Porovndni hodnot spokojenosti pani Jany a pana Tomdse (1. rodina)

Z grafu miiZzeme vycist, Ze jsou manZelé stejn¢ spokojeni ve dvandcti oblastech Zivota. Pan{
Jana neni v Zadné oblasti Zivota zcela spokojend, ale v jedendcti oblastech je velmi spoko-
jend. Pan Tomas je zcela spokojen s oblasti fyzické sobéstacnosti, s prosttedim bydlend,
péci o sebe sama a viry. Nejvetsi rozdil ve spokojenosti mezi manzeli je v péci o sebe sa-

ma.
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Graf 3 Porovndni kvality Zivota pani Jany a pana Tomdse (1. rodina)

Podle grafu vidime, Ze m4 pan Tomas vyssi kvalitu Zivota neZ pani Jana. Pani Jana dosahu-
je vyssiho skére nez pan Tomds v oblasti rodinnych vztaht, déti, viry a pravdy. Rodice
maji stejnou uroven kvality Zivota v Sesti oblastech. Nejvétsi rozdil v drovni kvality Zivota

je v oblasti fyzické sobéstacnosti a odpocinku.

7.1.1 Zavér kvality zZivota 1. rodiny (pani Jana a pan Tomas)

Kladné a zaporné stranky velké rodiny

Velky pocet déti v rodiné€ pfinasi pro rodice vyhody, ale samoziejmé i nevyhody. Mezi kla-
dy velké rodiny podle pana Tomase a pani Jany patii atmosféra v rodin€. Je u nich neustéle
plno, rusno, vétSinou veselo a diky tomu nemaji ¢as feSit nepodstatné véci. Mezi vyhody
patii i to, Ze starSi déti v rodiné pomdhaji, napiiklad starSi dcery hlidaji mladsi déti. Pro
maminku jsou zajimavé i sourozenecké vztahy, pozoruje jak se nejstarsi déti chovaji k t€ém
nejmladsim. Jako zdpor velké rodiny uvedli oba rodi¢e finan¢ni naro¢nost, déle podle pani

Jany neni €as na zajmy a odpocCinek.
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Prace v domacnosti

Pro pani Janu mezi zdporné stranky vétSi rodiny patii i prace v domdcnosti, protoZe ta ji
bere nejvice energie. Neustéle se opakujici prace jako je prani, Zehleni, uklizeni. Kazdy den
musi jit na drobny ndkup a dvakrat nebo tiikrat tydné jezdi na velky ndkup. Pani Jana se
citi z péce o domdacnost vyCerpand. Jeji manzel se taky nékdy citi vyCerpany, ale spiSe ze
zaméstndni. S domdcnosti ji pomdéhaji starS$i dcery, pokud se nemusi ucit nebo stars$i dcera
neni v Ostrave, kde studuje. Pomdhaji ji také rodice i manZel, ale ten se spiSe zabyva jiny-
mi ¢innostmi.

Volny ¢as

Pani Jana ma hodné& konickt, bavi ji pfedev§im prace na zahrddce a kvétiny. Tim si dobiji
energii. Bohuzel mnoho volného €asu ji na tyto ¢innosti nezbyva. Lépe je na tom pan To-
mas, ktery si vétSinou dokdze najit volny Cas alespon vecer. Mezi jeho zdliby patii lyZova-
ni, jizda na kole a studium novych informaci. Rodi¢e netravi volny ¢as spolu o samot¢,
nemaji moc volného ¢asu a taky nemaji tu moznost byt sami, protoze déti jsou jeSté malé.
Pan Tomas si uz ani neumi piedstavit, Ze by jel sdm s manzelkou na dovolenou, mysli si,
Ze by se asi nudili. Manzelé jezdili na dovolenou pravidelné, kdyz méli tfi déti. Kdyz se jim
narodily dalsi déti, nastal problém s dopravou, protoZe nemaji velké auto. Tento rok by
chtéli jet s détmi k mofi.

Finance

Nejvetsi zatéz rodict s vice détmi predstavuji finance. Vice déti piindsi vice finan¢nich
ndkladt do rozpoctu rodiny. Rodice se snazi o to, aby se déti mohly ucastnit vSech aktivit,
kterych se ucastni jejich vrstevnici. NemutZou si dovolit to, co ostatni rodiny, ale na druhou
stranu nemuseji otacet kazdou korunou.

Podpora od statu

Podle pani Jany je podpora rodin od stitu velmi Spatnd. Uvitala by vétsi piidavky nebo
piispévky, rodinné vstupné. Pan Tomds by také uvital, kdyby nemusel platit vstupné za 7
déti, ale tieba jen za 4.

Zdravi

Podle pana Toméase péce o velkou rodinu ovliviiuje zdravi v pozitivnim smyslu, protoze
musi néco vydrzet a prekondvat. Pani Jana to vnima jinak, vidi spiSe negativni odraz na
svém zdravi, je vice unavend. Ale na druhou stranu ji péce o déti dava kus energie a citi, Ze

jeji Zivot ma smysl.
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Vvyhodnoceni dotazniku subjektivni kvality Zivota SOQOUALA

Profil kvality Zivota subjektivniho dotazniku kvality Zivota SQUALA muzZe nejvyse dosa-
hovat hodnoty 460. Pani Jana podle vysledkl tohoto dotaznikli dosahuje profilu 191 a pan
Tomas dosahuje profilu 224. Z téchto vysledkit vyplyva, Ze ma pan Tomas vyssi droven
kvality Zivota neZ pani Jana.

Manzelé maji stejnou droven kvality Zivota v Sesti oblastech. Pan Tomas dosahuje nejvyssi
kvality Zivota v oblasti psychické pohody a fyzické sobéstacnosti. Pani Jana dosahuje
v kvalité Zivota vysSiho skore nez pan Tomas v oblasti rodinnych vztahti, déti, viry a prav-
dy. Nejvetsi rozdil maji manzelé v drovni kvality Zivota v oblasti fyzické sob&stacnosti a

odpocinku.

7.2 Kbvalita Zivota 2. rodiny (pani Adéla a pan Lukas)

Kladné a zaporné stranky velké rodiny

Pani Adéla ma radost z toho, Ze dokédzali s manZelem vytvofit velkou rodinu: ,,Pro mé je to
radost. Radost v tom, kdyZ vidime, jak ty déti jsou schopné se pak samostatné postavit do
Zivota. Uzasné je také sledovat riiznorodost déti, pak asi ta radost, Ze to clovék zvlddl, Ze se
to dd.” Pan Lukas s ismévem odpovidd, zZe piinosem velké rodiny je to, ze kdyz se jde
k sousediim pro mléko, nemusi chodit on, ale vZdy je n¢kdo, kdo tam zajde. Ale potom
zvazni a tika: ,,My jsme déti nepldanovali pro vyhodu, ani kvili pridavkum, jak tady jedna
pani povidala, Ze 7 téch pridavki mdme, Ze moje manZelka nemusi chodit ani do prdce.*
Ve vétsim poctu déti vidi hlavni piinos pro déti samotné: ,,Vidim to, Ze ty déeti budou lépe
pripraveni do Zivota, protoZe ten ndrok, ktery je, at je to ndrok uskrominovdni se, naskaku-
Jjict schopnost se délit, je to ndrok vykondvdni cinnosti spojenych s tak velkou rodinou a s
ni schopnost pracovat, vnimaji, Ze Zivot neni jen o zdbave. Musi se nejdrive splnit povin-
nosti a potom se miiZe sklizet ovoce.* Pan Lukas si také uvédomuje negativni stranku vice
déti, ale pfesto u néj prevysuje to pozitivni: ,,Jak se déti rodily, tak s kaZdym ditétem prisla
néjakd forma radosti do nasi rodiny. Ty pozitivni dopady velké rodiny prevysuji, i kdyZ
s kaZdym ditétem stoupd ekonomicky i pracovni ndriist.

A zéporné stranky vicedétné rodiny? Podle pani Adély by mé€ly vyjmenovat nevyhody spise
déti samy, protoZe ve velkych rodindch neni automatické, aby déti mély na co si vzpome-

nou. A s tim prave souvisi finan¢ni naro¢nost vicedétné rodiny. V této oblasti vidi naroky i
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pan Lukas: ,,Pro mé je to ndrok ekonomického zabezpeceni, coZ je na prvnim misté. Neni to
Jjenom o tom, Ze si clovek najde vhodnéjsi zaméstndni, ale hledd zpiisoby, jak zmensit eko-
nomické vydaje v domdcnosti. Ty Zivotni prijmy se motaji kolem Zivotniho minima, mozZnd
malinko nad. SnaZime se o to, aby déti vyristali v prostiedi skoro hezkého standardu. A
ndrok je v tom, abychom udrZeli tento standard pro déti, tak musime hodné pracovat. Pan
Lukas si uvédomuje, Ze v této situaci mohou byt 1 rodice, ktefif maji dvé déti a nemaji velky
piijem, proto si nestézuje: ,,De facto jsem tricet let zaméstnany sam a pordd to néejak jde.

Ale nenti to otdzka toho, Ze bych ty penize vygeneroval sam, ale Hospodin ndm pomdhd. “

Doprava autem je asi pro vétSinu viceCetnych rodin problém a ani rodin€ pani Adély a pana
Lukase se tento problém nevyhnul, protoZe nemaji vétsi auto. Pani Adéla: ,, Nikdy jsme
nemeéli nejaké vetsi auto. KdyZ byla jesteé benevolentnéjsi vyhldska ne? je ted, Ze nemusely
byt ty sedacky, tak se déti veslo do auta tolik, kolik se jich veslo, takZe asi 5. Postupem casu
se to resilo tak, Ze byly starsi a mladsi deti. Jak déti vyrostly, tak meli sviij program, takZe
s ndmi ani nechtéli jet. Nebo kdyZ byly néjaké vyjimecné akce, kde jsme chteli byt spolecné
vSichni, tak jsme meli moZnost si pujcit od sousedii jesté jedno auto, to bylo asi jedenkrdt
nebo dvakrdt do roka. “

Prace v domacnosti

Pani Adéla si na praci v domécnosti zvykla, bere ji jako své zaméstnani. Aby na vSechno
nebyla s manzelem sama, zorganizovali systém sluzeb: ,,Zapojeni jsou vsichni, kdo jsou
doma. Deti od prvni tridy zacinaji fungovat v systému sluzeb, které jsou rozepsané po tyd-
nu. Je to sluZba na nddobi, sluzba iiklidu, sluzba poklizeni drobného zvirectva a dondseni
mléka. Na kaZdy den je rozepsané, jak to md vypadat, co maji délat.* Tento systém fungu-
je, ale nejtézsi je pro pani Adélu dohlidat to a byt dislednd, protoZe je pro ni nékdy rychlej-
$1 a jednodussi, kdyz si nékteré Cinnosti udéld sama. Manzel ji v domdacnosti také poméha:
,»Nase domdcnost je rozdélena na okruhy, které resim jd a které resi manZelka.* Pani
Adéla manzela chvali: ,,Md svoji dilnu, zahradu. Je Sikovny, vyrdbi ndabytek, opravuje, co
je potieba. “ 1 kdyZ maji v rodiné€ praci rozdélenou, jsou ¢innosti, které vykonavéd sama pani
Adéla: ,,Mdloktery den je, kdy nevarim. Prani, Zehleni je pordd dokola, ale ted’ je ta prdce
lehci v tom, Ze ta pracka je automatickd. Pak stdle véSeni prddla, ale to déldm rdda. A to

Zehleni je asi o tom, Ze dost véci jen posklddam. Veétsinou Zehlim piil dne v tydnu. “ Kazdy
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den nakupuje rodina Cerstvé pe€ivo v mistnim obchiidku, na vétsi ndkupy jezdi jedenkrat

nebo dvakrat za mésic.

Volny ¢as

Pani Adélu bavi ¢ist, rdda by sledovala vice kulturu, naptiklad divadlo, ale tuto moznost
maji s manZelem tak jednou nebo dvakrét za rok. V poslednich letech se vénuje také cvice-
ni: ,,Ted uZ po téch nejmensich détech jsem zacala vice cvicit, starat se o tu télesnou
schrdnku, takZe jedenkrdt za tyden chodim cvicit pilates.“ Nyni je s volnym ¢asem spoko-
jengjsi nez diive: ,,Ted uZ je to s volnym casem cim ddl lepsi, protoZe déti jsou vetsi, takZe
si myslim, Ze toho c¢asu miZu mit na sebe dost. Kdybych chtéla, tak bych to dokdzala tak
zorganizovat. “ 1 kdyZ byly déti mensi, pan Lukas se snaZzil zajistit, aby méla manzelka Cas
sama pro sebe: ,, Drive jsme zkouSeli takovou metodu, abych méla pul den v tydnu volny
pro sebe, tak to bylo zorganizované tak, Ze manZel to védel a napldnoval to. Jd jsem si vza-
la auto s tim, Ze se muZu vrdtit o pulnoci nebo rdno a miZu si udélat program pro sebe. To
taky néjakou dobu fungovalo, ale ted uz se to zmenilo, resi se to zase jinym zpusobem.
Pan Luk4s se rad vénuje ¢innostem, které zajist'uji chod domdcnosti a snazi se o to, aby byl
co nejpiijemnéjsi. Rad také pracuje v diln€, Cas si organizuje sdm, ale nékdy se ocitne
v situaci, kdy se musi rozhodnout, ¢emu da piednost: ,.Jsem v situaci, kterd souvisi
s chodem domdcnosti, kterou musim udélat a z toho mi rekne syn: tati, neSel by sis se mnou
néco zahrdt? Je pro me jednodussi pracovat, neZ ten cas vyuZit s ditetem. Ten volny cas by
meél byt ve smyslu, kdy bych se nemusel viibec nicemu vénovat nebo respektive manZelce,
detem, prdci, tak takovy volny cas jako kdyby skoro ani neexistoval. Ale samozrejme, Ze si
ho délam, treba v nedéli si po obéde hodinku zdrimnu nebo volny cas pro mé je, Ze relaxuji
prave tou cinnosti, kterd je mi prijemnd a bavi mé a mdam radost z toho kdyZ funguje. Nebo

si kaZdé rdno snaZim najit ctvrt hodinky, kdy mdm cas sdam pro sebe a pro Nejvyssiho.

Dovolend je pro rodinu pana LukaSe a pani Adély problém. Manzelé jezdi spolecn¢ se tie-
mi nejmlad$imi kluky na konferenci, kterou navstévovali i s jinymi détmi pravidelné. Tam
se détem vzdy libilo, protoZe je tam pro né pfipraveny program. Dovolenou v pravém slova
smyslu pani Adéla taky zaZila: ,,Vzpomindm na néjaké tydny dovolené, asi ctyri roky po
sobé v devadesdtém roku , Ze jsme byli v Beskydech na tydenni pobyt na horské chaté a to

byl opravdu prdzdninovy pobyt. Ted je to o tom, Ze mdme bazén na zahrade, takZe je to
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takovd dovolend doma. Loni se mé ale podarilo nebo to prislo ze dne na den, kdy jsem se
ja s jednou dcerou dostala na tyden do Francie a tam jsem si uvédomila, co to je tyden
dovolené po téch 29 letech materské dovolené.“ Minuly rok byl pro pana Lukéase narocny,
svoji dovolenou krom¢ konference stravil vyrobou tepelného hospodéistvi a opravou stie-
chy.

Manzelstvi

Pan Lukas s pani Adélou radi travi volny ¢as i sami bez déti, bohuzel to neni tak Casto, jak
by si pfedstavovali. Manzelé se v minulosti snaZili vyclenit osobni Cas, kdy si n€ékam vyjeli
bez déti na dva nebo tfi dny. Nyni jim to moc nevychdzi, ale snazi se vyuzivat vSech oka-
mzikd, kdy jsou sami. Pan Lukas: ,,To jsou prijemné chvile. KdyZ takovd chvile spadne, tak
Jje to pro nds cistokrevnd dovolend, uZivdame si to. Téch chvili neni nijak hodné. Mdme nasi
loznici, tam je nase soukromi, tam deti smi, jenom kdyZ zaklepaji.*“ 1 pani Adéla je rada
s manzelem: ,,KdyZ mdme tu moZnost, tak jsme rddi. Treba jedeme nékam spolu sami, kdyz
nemaji deti zdjem jet s ndmi, treba na nejakou ndvstevu..

Aby se udrzel vztah dvou lidi, je dilezité na ném pracovat. Vztah je jako ohen, aby hofel,
musi se do n¢j neustdle prikladat. Pani Adéla s panem LukdSem na svém vztahu pracuji a
dafi se jim to: ,,UZ nekolik let se nam riuzne, nekdy méné néekdy vice, dari jednou za tyden
pract pro Zivotaschopnost vztahu. My si spolu sedneme a snaZime se v té hodince pravdy
zodpovidat véci, které se ndm na nasem partnerovi nelibily... To znamend to, Ze se tomu
mitZeme vyvarovat do budoucna a Ze si miuZeme odpustit. A potom netahdme s sebou to, co
bychom si ani neuvédomovali, ale co by zatéZovalo nds vztah, nase prdtelstvi, nasi ldasku.
Finance

Pani Adéla si vétsi finanéni ndro¢nost uvédomuje, ale ptesto je spokojend: ,, Déti nemiizou
mit to, co si zamanou a jda samozirejmé taky ne. Ale urcité nemuZu rict, Ze bysme trpéeli nou-
postardno. “ Pan Lukas si také nestézuje: ,,Jd si nebudu na nic stéZovat. V nasi ekonomice
vychdzime z toho, Ze Hospodin se stard, stard se ve vSech sférdch.“ 1 s opravou stiechy
spoléhali manZelé na Boha, ktery jako by vyslySel jejich prosbu, jak fika pan Lukas: ,,Po
nekolika letech najednou spadl jakysi vyrazny financni obnos od cloveka, ktery me videl asi
ctyrikrdt v Zivote, takZe jsme mohli zrealizovat novou strechu.” 1 kdyz byly doby, kdy si

pan Lukas musel ptjcit penize od svych zndmych, piesto si neni jisty, Ze by bylo vice pe-
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néz piinosem pro rodinu: ,,Nevim, jestli kdybychom méli vetsi financni zajistent, jestli by to
bylo pro nasi rodinu, myslim pro vztahy a pro vybavenost déti do Zivota, prinosné. Spis si
myslim, Ze ne. Ale z pohledu toho, Ze bych tady rdd koupil novou kuchynskou linku, tak
bych privital dalst penize. Z toho ditvodu, abych nemél Zddné dluhy bych privital dalsi pe-
nize. Abych udélal tepelny stit, na to bych potreboval dalsi penize.

Pan LukaS chvali systém, ktery rodiné pomdha uSetfit penize tim, Ze nemusi kupovat
vSechno oblecenti, ale nékdo jim ho daruje: ,,Pordd jesté funguje systém, ktery fungoval za
totality, kdy k nam kolovali pytle s oblecenim. Toto je vyrazny ekonomicky prvek. Nové véci
Jjsme kupovali mdlo, i boty jsme kupovali mdlo. Ze zacdtku mi to vadilo hodné, ale uZ jsem

si na to zvykl. Na druhé strané mdme dum, mdme auto, mdme bazén, mdame psa. Chodime

hezky oblikani.

Pani Adéla s panem LukdSem se snazi naucit déti hospodafit s penézi a uvédomovat si je-
jich hodnotu. Pani Adéla: ,,Nase deti dostdvaji kaZdy mésic kapesné pro svoji vlastni po-
trebu a potom samozrejmé na veskeré vydaje, nabijeni karet, placeni obédii. Vedou si deni-
Cek, kde maji napsané vydaje a dopldci se jim to, co potiebuji.“ Pan Lukas: ,,Ta stranka
toho deniku je rozdélena na sloupec datum, prijem, vydaje a legenda za co. Déti jsou takto
vtahovdni a je jim osvétlovdana funkce, vyznam a hodnota penéz. Oni vi, Ze jizdenka stoji
tolik, to stoji tolik a musi se na to pracovat tak a tak dlouho. Tim jsou uvddeny do ekono-
miky stdle vic a vic.” Timto denikem se snaZi rodice o to, aby déti byly 1épe pfipraveni na
situaci, kdy se o sebe budou nuceny starat sami. Pani Adéla: ,, Nastavili jsme to tak, Ze
stredni Skolu jim hradime, veskeré vydaje, ale potom, kdyZ je vysokd skola, tak tam uZ si to
musi hradit samy.

Podpora od statu

Pani Adéla by si pfedstavovala podporu od statu v tom smyslu, Ze by prace v domdacnosti
byla uznéna jako plnohodnotna price Zeny a ne jako nutny pfechodny Cas. Oba manzele
také trapil zakon, ktery se nastésti tento rok alespon trochu upravil: ,,Driv, kdyz sly déti na
brigddu, penize se odpocitdvaly nebo se zapocitdavaly do celkového prijmu rodiny a potom
ty socidlni davky, které jsme dostdvali se timto koeficientem zmensovaly...Ale ted pres
prdazdniny se to nepocitd do celkového prijmu rodiny, ale kdyz se jim dari déelat néjaké

brigddy pres rok, tak se to zapocitdavd.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 56

Zdravi

Panu Lukasi berou nejvice energie ¢innosti, které musi vykondvat: ,,Nejvic mé bere energii
vetsinou celé to spektrum cinnosti, které musim realizovat. Zacind to brzkym vstdvdnim o
trictvrte na péet. Potom kdyZ prijdu domi, tak si davdme s manZelkou, teda asi v 80% dnui,
kafe. To si posedime asi pul hodinky. Potom jsou cinnosti toho charakteru, Ze kondm kolem
chodu domdcnosti nebo kondm kolem chodu obce, protoZe jsem v zastupitelstvu nebo ko-
ndm kolem chodu farnosti. Kondm to, co by mélo byt ve vyctu na druhém misté, na prvnim
misté je manZelka, potom deti. Kdy? ten cas je, tak se presouvd do téchto oblasti, at je to
povidani s manZelkou, odpocinek nekdy.* Nékdy panu Lukéasovi bere energii i Cas straveny
s détmi: ,, Syn mi Fekne, abych si s nim sel néco zahrdt. Ja bych si Sel radsi lehnout, ale
presto si s nim hraju. Nebo si néjaké dité chce povidat, ale mé uZ se nechce povidat.
VSechny ty c¢innosti, které mi driv prisly jednoduché, které byly spontdnni, tak se do nich
musim prinutit. To se pro mé stdvd praci, kterd pro mé nepatri k tem pracim prijemnym.
Radsi jdu treba tvorit do dilny nebo pracovat na zahradu. Na druhé strané vim, Ze je to
spatné, Ze na prvnim misté by mélo byt tady toto a snazZim se prekondvat.“ Pani Adéla ma
nejvetsi radost, kdyZ v rodin€ panuje pohoda, radost a Zadné napéti. Proto pani Adélu mrzi
a bere ji energii, kdyZ vidi v rodin¢ n¢jaké rozpory: ,,Takové negativni nebo spise smutek
prindsi treba syn v puberte, jeho pubertdlni projevy, tezké domlouvdni se s nim... To mé
hodné zranuje, Ze to nedokdZeme néejak lip vyresit. A to jesté nds cekaji mensi kluci, aZ pui-
Jjdou do puberty a jak to preZijeme s nimi za deset let, jestli na to budeme mit jesté ener-
gii.“ Ale presto se dafi pani Adéle regenerovat sily nyni 1épe nez v minulosti, kdy byly déti
mensi: ,,Tak spise takové obdobi, kdy jsem byla vycerpand bylo, ale ted’ uZ musim vict, Ze
se mi dari, Ze se nyni regeneruji casem i pro sebe a z téch chvilek, kdy je néjakd zmena,
treba jdeme na badminton, to mé treba nabije energii...

Na zdravi pana Lukdse mé velkd rodina spiSe pozitivni vliv: ,,Rodina mé stdle udriuje
v kondici, jsou stdle nové situace, které musim resit a premyslet nad nimi a ndsledné co
nejefektivnéji konat, aby chod rodiny béZel ddl.“ Pani Adéla se citi také dobie, ale zacina
na sob¢ citit projevy starnuti: ,,Citim se dobre, v pohodeé. Myslim, Ze to zvlddam. Spise jsou
to negativni projevy stdrnuti, bolesti v bederni pdteri...Moje zdravi ovliviiuje rodinu, kdy?Z

jsem jd v pohodé a funguju, tak je celd rodina v pohode.
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Graf 4 Porovndni hodnot duleZitosti pani Adély a pana Lukdse (2. rodina)

Podle grafu vidime, Ze je pro manzele jedendct oblasti v Zivot¢ stejn¢ dulezitych. Pro pani

Adélu jsou nezbytné rodinné vztahy, vztahy s ostatnimi lidmi, milovat a byt milovan, spra-

vedlnost, svoboda a pravda. Pro pana LukéSe jsou nezbytné rodinné vztahy, milovat a byt

milovan, mit sexudlni Zivot, mit viru, byt v bezpeci, spravedlnost, svoboda a pravda. Nej-

veétsi rozdil v dilezitosti je v oblasti mit a vychovévat déti.
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Graf 5 Porovndni hodnot spokojenosti pani Adély a pana Lukdse (2. rodina)

Z grafu mizZeme vycist, Ze jsou manzelé stejné¢ spokojeni v péti oblastech Zivota. Pani
Adéla je zcela spokojend v oblasti déti, lasky a jidla. Pan Luk4s je zcela spokojen s jede-
nacti oblastmi Zivota. Nejvétsi rozdil ve spokojenosti mezi manzeli je v oblasti péce o sebe

sama, pocitu bezpec€nosti a prace.
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Graf 6 Porovnadni kvality Zivota pani Adély a pana Lukdse (2. rodina)

Podle grafu vidime, Ze ma pan Lukas vyssi kvalitu Zivota nez pani Adéla. Pani Adéla dosa-
huje maximalniho skore v oblasti lasky a vyS$siho skére nez pan Lukas v oblasti spravedl-
nosti. Pan Luka$ dosahuje maximdlniho skore kvality Zivota v péti oblastech. Rodice maji
stejnou uroven kvality Zivota ve Ctyfech oblastech. Nejvetsi rozdil v drovni kvality Zivota

je v oblasti déti, péce o sebe sama a v pocitu bezpec€nosti.

7.2.1 Zavér kvality Zivota 2. rodiny (pani Adéla a pan Lukas)

Kladné a zaporné stranky velké rodiny

Pani Adéla ma radost z toho, Ze dokdzali s manzelem vytvofit velkou rodinu a Ze se déti,
které dospély, umi postavit samostatné do Zivota. Bavi ji také sledovat riiznorodost déti.
Podle pana LukéaSe pozitivni dopady velké rodiny ptrevysuji, s kazdym ditétem pfisla do

jejich rodiny n¢jaka radost.
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Mezi zaporné stranky podle manZzelt patii finan¢ni naro¢nost. Pro pana Lukase je to narok
ekonomického zabezpeceni, kdy se snazi nejen vydélavat penize, ale také najit zpiisob, jak
zmensSit ekonomické vydaje v domécnosti.

Prace v domacnosti

Pani Adéla si na praci v domécnosti zvykla, bere ji jako své zaméstnani. Aby na vSechno
nebyla s manZelem sama, zorganizovali systém sluzeb pro déti, které se po tydnu stiidaji.
Je to sluzba na nadobi, sluzba tuklidu, sluzba poklizeni drobného zviiectva a dondsSeni mlé-
ka. S manZelem si vzdjemné¢ pomahaji, 1 kdyZ maji praci rozdélenou. Pani Adéla se vénuje
vafeni, prani, Zehleni a stard se o déti. Rodina kazdy den nakupuje pefivo v mistnim ob-
chiidku, na vétsi ndkupy jezdi jedenkrat nebo dvakrat za mésic. Pan Luk&s se po praci vé-
nuje chodu domdcnosti nebo se vénuje cinnostem kolem chodu obce, protoze je
v zastupitelstvu. Také se stara o chod farnosti.

Volny ¢as

Pani Adélu bavi Cist, rdda by sledovala vice kulturu, naptiklad divadlo, ale tuto mozZnost
maji s manzelem tak jednou nebo dvakrét za rok. Vénuje se také cviceni. S volnym ¢asem
je spokojengjsi nez diive, ale i kdyZz byly déti mensi, pan Lukas se snazil o to, aby méla
manzelka ptl dne sama pro sebe. Pan Lukas se rdd vénuje ¢innostem, které zajist'uji chod
domécnosti a snazi se o to, aby byl co nejptijemné&jsi. Nyni, kdy je star$i, je pro néj jedno-
dussi pracovat nez travit volny ¢as s détmi.

Na dovolenou jezdi manzelé spolecné se tiemi nejmladSimi kluky na konferenci, kterou
navstévovali i1 s jinymi détmi pravidelné. Minuly rok byl pro pana Lukdse naro¢ny, svoji
dovolenou kromé konference stravil vyrobou tepelného hospodéistvi a opravou stiechy.
Pani Adéla méla moznost navstivit Francii, kde si uvédomila, co je po 29 letech matetské
dovolené opravdova dovolena.

ManZelstvi

Pan Luk4s s pani Adélou radi travi volny Cas 1 sami bez déti, bohuZel to neni tak Casto, jak
by si pfedstavovali. Manzelé se v minulosti snaZili vy¢lenit osobni Cas, kdy si nékam vyjeli
bez déti na dva nebo tii dny. Nyni jim to moc nevychazi, ale radi vyuzivaji vSech okamzi-
k1, kdy jsou sami. N¢kolik let praktikuji metodu, kterou nazyvaji ,,hodina pravdy.* Pii této

hodince si manZelé vyiikaji véci, které se jim na partnerovi nelibi. Diky tomu si miiZou

odpustit a vyvarovat se chyb do budoucna.
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Finance

Manzelé si uvédomuji finanéni ndroénost vicedétné rodiny, ale nest&Zuji si. Zivotni piijmy
rodiny jsou podle pana Luk4Se mirn€ nad hranici Zivotniho minima, ale byly 1 doby, kdy si
manzelé museli ptjcit penize od svych zndmych. Nové obleceni nekupuji Casto, vétSinou
jim ho n¢kdo daruje. ProtoZe jsou véfici rodina, spoléhaji také na Boha, Ze se o né€ postara.
Rodice se snazi naucit déti hospodafit s pené€zi a pfipravit je na situaci, kdy se po studiu na
uciliSti nebo na stfedni Skole, museji Zivit samy.

Podpora od statu

Pani Adéla by uvitala, kdyby prace v domacnosti byla uzndna jako plnohodnotnd préce
Zeny a ne jako nutny prechodny ¢as. Dfive manZele trapil zakon, podle kterého se zapoci-
tdvaly penize z brigdd déti do rodinného rozpoctu a tim se zmensovaly rodiné socidlni d4v-
ky. Nyni se tento zdkon zm¢énil, pfijem z brigdd se do rozpoctu zapocitava jen pres rok.
Zdravi

Panu Lukasi bere nejvice energie spektrum ¢innosti, které musi vykondvat. Nékdy mu také
bere energii 1 Cas straveny s détmi, kdy se do Cinnosti, které pro néj byly diive spontanni,
musi nutit. Pani Adéla ma nejvétsi radost, kdyz v rodiné panuje pohoda, radost a Zadné
napéti. Proto pani Adélu mrzi a bere ji energii, kdyZ vidi v rodin€ né&jaké rozpory. Na zdra-
vi pana LukdSe md velkd rodina spiSe pozitivni vliv, protoze ho udrzuje v kondici. Pani

Adéla se citi také dobte, ale zacind na sobé€ citit projevy stdrnuti.

Vvyhodnoceni dotazniku subjektivni kvality Zivota SOQOUALA

Profil kvality Zivota subjektivniho dotazniku kvality Zivota SQUALA muzZe nejvyse dosa-
hovat hodnoty 460. Pani Adéla podle vysledkl tohoto dotaznikii dosahuje profilu 207 a
pan Lukdas dosahuje profilu 303. Z téchto vysledki vyplyva, Ze ma pan Lukas vyssi droven
kvality Zivota neZz pani Adéla.

Pani Adéla dosahuje nejvyssiho skore kvality Zivota v oblasti lasky a vyssiho skére nez pan
Lukas v oblasti spravedlnosti. Pan Lukas dosahuje maximéalniho skore kvality Zivota v péti
oblastech. Rodi¢e maji stejnou droven kvality Zivota ve Ctyfech oblastech. Nejvétsi rozdil u

manzelil v trovni kvality Zivota je v oblasti déti, péCe o sebe sama a v pocitu bezpecnosti.
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7.3 Kbvalita Zivota 3. rodiny (pani Renata a pan Filip)

Kladné a zaporné stranky velké rodiny

Pan Filip ma nejvétsi radost z toho, kdyZ vidi rodinu pohromadg: ,,Je vetsi spolecenstvi a
kdyz? se sejdeme, tak je to prijemnéjsi, nez kdyz se sejdeme pouze s jednim ditétem. Pani
Renata také vice déti pfijima pozitivné: ,,...brala jsem to, jak to Zivot dal a neodmitam. Mé
se to zatim nevymstilo, déti jsou zdravé. Rekla bych, Ze z nich vyriistaji iddni lidé, jsou
dobri a nemusime se v Zddném pripade za né stydet.

Oba manzelé mezi zaporné stranky velké rodiny fadi finan¢ni naro¢nost a nedostatek osob-
niho prostoru. Pan Filip: ,,KdyZ jsme vSichni doma, tak je problém s malym bytem. Ddle
financéni ndrocnost, hlavné, kdyZ byly 4 déti na vysoké skole.“ Pani Renata vidi také nevy-
hodu v tom, Ze nedokédze své déti finanéné zaopatiit tak, aby se mohly 1épe zaclenit do ko-
lektivu: ,,I kdyZ? chci, tak to nedokdZu, nedd se to. “

Prace v domacnosti

Pani Renata vafi témét kazdy den a v sobotu pere. ManZelé maji stars$i dcery a diky tomu
na praci v domdacnosti nejsou sami: ,,Zenské délaji prdce v ramci bardku, zahrddky. Zehle-
ni, véSeni prddla, iiklid, tak to si vzdjemné pomdhdme, jak kdo md cas.* 1 pan Filip je do
chodu domécnosti zapojen: ,,Jd zabezpecuji veskeré veci, to znamend ndkupy, ne téch ma-
lych, ale tech velkych. Aspon se snaZim tak pomdhat. Ale viceméne deldm vsechny prdce
technického smeru. “

Volny ¢as

Mezi konicky pana Filipa patii jezdectvi, fotbal a pasivni sledovani veskerych kolektivnich
sportli. Nemad ale tolik volného Casu, jak by si ptal: ,,Jelikoz ted’ dokoncuji rodinny domek,
tak moc toho casu nemdm, ale rdd se vecer podivim. TakZe cas mdm az vecer. Ale kdyZ se
tady ve vesnici hraje fotbal, tak si ten cas najdu a jdu se podivat. “ Mezi z4liby pani Renaty
patii Cetba, malovani a kresleni. Po 50. narozeninéch si dala piedsevzeti, Ze se nebude vé-
novat jen svym détem, ale i sob¢, protoZe na sebe nema tolik Casu: ,,Vétsinou byvdm tak
unavend, Ze uZ na to neni cas. KdyZ si vezmu tieba tu knizku vecer, tak pri ni usnu nebo uz
se mi nechce takzvané.“ Vikend je u manZeld vétSinou pracovni, ale ned€li maji odpocin-
kovou. Volny cas travi vétSinou spolecné s mensimi détmi nebo kazdy zvlast. Pani Renata

jde nejradéji do piirody, pan Filip na fotbal. Na dovolenou nikdy nejezdili.
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Finance

Neni lehké finan¢né zabezpecit Sest déti, ale nyni, kdy jsou nékteré déti dospclé a vydélava-
ji si samy, se finan¢ni situace rodici mirné zlepSila: ,,Nejhorsi to bylo, kdyz studovali
v§ichni soucasné na vysoké skole. Ale ted’ viastne, jak ndm rok po roku odpadd kazdé to
dité, tak to je takovy blazeny pocit. UZ je to lepsi. Nestuduji v misté bydliste, ale studuji
mimo, tak to neni jenom studium, ale platit vlastne ndjem za jejich ubytovdni, stravu, skolni
potreby. Tak to byly takové horentni cdstky. “ Pani Renaté¢ by ud¢€lalo nejvétsi radost, kdyby
byla finan¢né sobéstacna.

Podpora od statu

Pani Renata ma pocit, Ze stit spiSe podporuje rozvricené rodiny a uvitala by, kdyby stét
zvyhodnil spiSe ty rodiny, které dokdzi manzelstvi udrzet. Nyni se o finan¢ni podporu rodi-
ny prestala zajimat: ,,Ted’ je ta podpora tak mizernd, Ze uz jsem to prestala vnimat uplnée.
Tim, Ze ndm tri déeti odpadly, takZe nemdme ndrok na nic, tak uz jsem se o to prestala zaji-
mat. Jednou jsme prekrocili néjakou cdstku o nejakych 42 K¢ a domdhat se zpétné, za to uZ
mi opravdu moje nervy nestdly, behat po uradech a domdhat se. Tak uZ jsme skoncili a uz
se teda nedomdhdme viibec niceho a Zijeme 7 toho, co ndm dd nase vyplata.“ Podobny na-
zor ma i pan Filip: ,,Stdt se o to nestard, vnimdm to zpusobem takovym, Ze o co jsem se
nepostaral sam, nezaridil sam, tak nemdm. *

Zdravi

Péce o rodinu ovliviuje panu Filipovi ur€ité i jeho zdravi: ,,Ano, protoZe musim vyvinout
urcitou aktivitu, abych mél financni zdzemi a musim si i néco odrict. Musim néco vydrZet,
mdm problémy s kolenem, ale musim zatnout zuby a vict si, Ze musim vydrZet aZ décka do-
studuji. “ Na zdravi pani Renaty ma péce o rodinu také vliv: ,, Spise negativni, protoZe mi
to bere energii. To jsou kaZdodenni opakujici se procesy. Kdyby to bylo jenom ndhodneé,
ale to se pordd opakuje. Musi se to udélat, je to urcity stereotyp a kdyZ se z ného vyboci,
tak to je mdlokdy.“ Manzeliim bere energii také jejich zaméstndni. Pani Renata si energii

dobiji na Cerstvém vzduchu, na zahradce a pan Filip sportem nebo jizdou na koni.
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Graf 7 Porovndni hodnot duleZitosti pani Renaty a pana Filipa (3. rodina)

Podle grafu vidime, Ze je pro manZele Sest oblasti v Zivot€ stejné duleZitych. Pro pani Re-
natu je nezbytné byt zdravy, rodinné vztahy a postarat se o sebe. Pro pana Filipa je nezbyt-

nych osm oblasti v Zivoté. Nejvetsi rozdil v dileZitosti je v oblasti byt fyzicky sobéstacny.
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Graf 8 Porovndni hodnot spokojenosti pani Renaty a pana Filipa (3. rodina)

Z grafu mizeme vycist, Ze jsou manzelé stejné spokojeni ve ¢tyfech oblastech Zivota. Pani
Renata neni v Zadné oblasti zcela spokojend, ale velmi spokojend je v 9 oblastech Zivota.
Pan Filip je zcela spokojen se ¢trnacti oblastmi Zivota. Nejvétsi rozdil ve spokojenosti mezi

manzeli je v oblasti zdravi a prace.
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Graf 9 Porovnani kvality Zivota pani Renaty a pana Filipa (3. rodina)

Z grafu vyplyva, Ze ma pan Filip vyS§i kvalitu Zivota neZ pani Renata. Pani Renata dosahu-
je vyssiho skére nez pan Filip v oblasti psychické pohody, péCe o sebe sama, spravedlnosti,
svobodé¢, krasa a uméni. Rodic¢e maji stejnou droven kvality Zivota v sedmi oblastech. Nej-

veétsi rozdil v trovni kvality Zivota je v oblasti péCe o sebe sama, v ldsce a odpocinku.

7.3.1 Zavér kvality zZivota 3. rodiny (pani Renata a pan Filip)

Kladné a zaporné stranky velké rodiny

Rodi¢e maji radost z toho, Ze se jim star$i déti podatilo dobie vychovat a maji vystudované
vysoké Skoly. Pozitivné vnimaji vétsi spolecenstvi, je pro né piijemné, kdyZ se vSichni
sejdou. Rodina bydli v mens$im byté a proto nemaji manZelé ani déti takovy osobni prostor,
jaky by si pfedstavovali. Problémem je také finan¢ni naro¢nost vicedétné rodiny. Rodice se
snazi o to, aby dokdzali détem dopfat to, co maji ostatni déti a tak mohly mezi n¢ zapad-

nout, ale bohuzel to nékdy nejde.
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Prace v domacnosti

V roding jsou starSi déti a ty se zapojuji do chodu domécnosti. Dcery poméhaji s tklidem,
Zehlenim, se zahrddkou. Pani Renata pere a témét kazdy den vafi. Manzel zabezpecuje
vSechny velké ndkupy a prace technického sméru. V soucasné dobé travi hodné Casu na
stavbé rodinného domu.

Volny ¢as

Rodi¢e moc volného ¢asu nemaji, ale vétSinou v ned€li maji odpocinkovy den. Pani Renata
rada travi Cas v piirod¢, pan Filip se chodi rad divat na fotbal a také rad jezdi na koni, coz
mu dodava energii. Pani Renata si neddvno dala predsevzeti, Ze se bude vénovat vice sama
sobé a ne jenom détem. Volny ¢as manzelé travi vétSinou s nejmensimi détmi. Na dovole-
nou nikdy nejezdili.

Finance

Nejhorsi obdobi po financni strance pro rodice bylo, kdyz najednou studovaly vSechny ¢tyii
nejstarSi déti na vysokych Skoldch a ani jedno v misté¢ bydlisté. Nyni je to po financni
strance pro manzelé lepsi, protoZe si deti postupné zac¢inaji vydelavat samy. Pani Renat¢ by
udélalo nejvétsi radost, kdyby byla finanéné sobéstacna.

Podpora od statu

Podle pana Filipa se stat mdlo stard nejenom o vicepocetné rodiny, ale o rodiny celkové¢.
Podle pani Renaty je podpora rodin Spatnd. Ptdla by si, aby stit zvyhodnit ty rodiny, které
dokdz{ zit pospolu a udrzet manzelstvi.

Zdravi

Péce o velkou rodinu ovliviiuje zdravi rodicim spiSe negativné. Pani Renaté berou energii
kazdodenni stereotypni Cinnosti. Pan Filip musi vyvijet vySsi aktivitu, aby dokézal zabez-

pecit rodinu po finan¢ni strance, také si musi néco odireknout.

Vyhodnoceni dotazniku subjektivni kvality zivota SQUALA

Profil kvality Zivota subjektivniho dotazniku kvality Zivota SQUALA mtiZe nejvysSe dosa-
hovat hodnoty 460. Pani Renata podle vysledkli tohoto dotaznikti dosahuje profilu 224 a
pan Filip dosahuje profilu 246. Z téchto vysledk vyplyvd, Ze pan Filip md mirné vyssi
uroven kvality Zivota nez pani Renata.

Pani Renata dosahuje nez pan Filip vysSiho skoére kvality Zivota v oblasti psychické poho-
dy, péce o sebe sama, spravedlnosti, svobody, krdsy a uméni. Pan Filip dosahuje maximal-

niho skore v oblasti lasky, pani Renata maximdlniho skére nedosahuje v Zadné oblasti.
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Rodi¢e maji stejnou droven kvality Zivota v sedmi oblastech. Nejvétsi rozdil v drovni kva-

lity Zivota je v oblasti péce o sebe sama, v ldsce a odpocinku.

7.4 Zavér vyzkumu

Kladné a zaporné stranky velké rodiny

Mezi kladné stranky patii pfijemnd atmosféra, vetsi spolecenstvi lidi a pomoc starSich déti
v domdcnosti. Pro rodi¢e je zajimavé sledovat riznorodost déti, sourozenecké vztahy a
maji radost, ze diky zkuSenosti s vice sourozenci jsou jejich déti 1€pe pfipraveni do Zivota.
Mezi zdporné stranky patii financni ndro¢nost, méné volného Casu na ziliby, vice prace
v domdcnosti, mensi osobni prostor.

Prace v domacnosti

Prace v domdcnosti je maminkami pievazné vnimana jako dal$i zaméstnani. ManZelé maji
préci rozdélenou na urcité okruhy, kdy se manzelka vénuje Zenskym pracim a manzelé za-
jistuji chod domdcnosti po technické strance. Prace v domécnosti je pro maminky ndro¢na,
stereotypni, ale zélezi také na tom, jak rodi¢e dokdzi zapojit do prace i své déti. AZ na jed-
nu rodinu, kde je prace spiSe ponechdna na mamince, jsou déti do domdcich praci zapoje-
ny.

Volny ¢as

Rodic¢e maji hodné z4jmu, ale nemaji tolik ¢asu, aby se jim mohli vénovat. ManZelé netravi
volny ¢as o samoté, ale spolecn¢ s détmi. Pouze jedni rodiCe se snazi zajistit si ¢as sami pro
sebe bez déti. Na spolec¢nou dovolenou manzelé vétSinou nejezdi a pokud ano, tak ji travi
v Ceské republice.

Finance

Nejvétsi zatéz rodich predstavuji finance, protoze vice déti pfinési vice financnich nakladt
do rozpoctu rodiny. Ve dvou rodindch vydé¢lavaji penize oba rodi¢e a financuji détem i
studium na vysokych skoldch. V jedné rodin¢ vyd€lava penize prevazné manZzel a déti se po
studiu na stfedni Skole nebo uciliS§ti musi Zivit samy, coZ pro rodi¢e mize po financni
strance znamenat ulehcéeni.

Podpora od statu

Rodice by si prdli, aby se stdt o rodiny staral 1épe. Uvitali by vétsi ptidavky, piispévky a
rodinné vstupné. Ddle by pozadovali zménu nékterych zdkont, zvyhodnéni rodin, které

dokdZou zit spolu a uznani prace v domacnosti jako plnohodnotné prace.
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Zdravi

Péce o velkou rodinu ovliviiuje rodicim Zivot spiSe v negativnim smyslu, ale i
v pozitivnim smyslu. Jsou vice unaveni, maji mén¢ ¢asu na odpocinek a energii jim bere
stereotyp. Pozitivni vliv je pro rodi¢e v tom, Ze musi néco vydrZet a prekondvat a déti jim
dodavaji energii.

Vvyhodnoceni dotazniku subjektivni kvality Zivota SOQOUALA

Profil kvality Zivota tohoto dotazniku muze nejvySe dosahovat hodnoty 460. Maminky
dosdhly hodnot: 191, 207 a 224. Tatinkové dosédhli vysSich hodnot neZ maminky: 224, 303
a 246.
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ZAVER

Tématem této bakalafské prace je kvalita Zivota rodica s vice détmi. Vice déti chtéji mit
obvykle lidé, ktefi prozili $tastné détstvi, nez ti, kteii jej takové neméli. Pii volbé poctu
déti hraje roli i pocet sourozencl ve vlastni rodin€ i v rodindch vrstevnikd. Rodic¢, ktery

sam vyrustal v rodiné s vice sourozenci, se zpravidla rozhoduje také pro vétsi pocet déti.

vees

micky aktivni pouze muz. Matky vice déti se vétSinou zUstavaji doma s détmi a vénuji se
domadcnosti. Cim vice maji rodic¢e déti, tim vice se ,,pifjem na hlavu“ v rodiné sniZuje. Vi-
cedétné rodiny jsou vystaveny ndriistu rodinnych nédkladi, které se tykaji bydleni, jidla,
studia, volno¢asovych aktivit déti a dopravy. Proto jsou v Ceské republice tyto typy rodin
nejohrozenéjsi chudobou. PrestoZe tyto rodiny vétSinou nemaji tolik finan¢nich prostiedkd,
tak jsou podle mého ndzoru obohaceny svou vlastni rodinou. I z tohoto divodu jsem si

vybrala téma kvality Zivota rodicii s vice détmi.

V literatufe nalezneme mnoho definic kvality Zivota, ale v prib¢hu poslednich tficeti let
Ze kvalita Zivota je chdpdna jako disledek vzajemného pisobeni nékolika riznych faktort.
Jsou to socidlni, zdravotni, ekonomické a environmentdlni podminky, které ovliviuji ¢lo-

véka.

Praktickou ¢4st bakalaiské prace tvoii kvalitativni vyzkum, ktery jsem uskute¢nila pomoci
metody polostrukturovaného rozhovoru a dotazniku subjektivni kvality zivota SQUALA.
Vyzkumny vzorek se skladal ze tif rodicl, ktefi maji 6, 7 a 9 déti.

Z vysledkt vyzkumu jsem zjistila, Ze mezi kladné stranky velkych rodin patii pfijemna
atmosféra a vétsi spoleCenstvi lidi. Mezi zaporné stranky patfi financni naro€nost, méné
volného Casu na zédliby a mensi osobni prostor. Prace v domécnosti je pro rodice narocné;j-
§i, ale zaleZ{ i na tom, jak zapoji do pracovnich ¢innosti své déti. Rodice maji hodné z4jmu,
ale nemaji tolik Casu, aby se jim mohli vénovat. Manzelé netravi volny ¢as o samot¢, ale
spolecné s détmi. Pouze jedni rodice z vyzkumného vzorku se snazi zajistit si ¢as sami pro
sebe bez déti. Nejvetsi zatéZ rodica predstavuji finance. Ve dvou rodinach vydélavaji peni-

ze oba rodice a financuji détem i studium na vysokych Skoldch. V jedné rodiné zajistuje
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penize prevazné manzel a déti se po studiu na stfedni Skole musi Zivit samy, coZ pro rodice
muze po financni strance znamenat ulehceni. Rodice by si pfdli, aby se stat o rodiny staral
1épe. Uvitali by vétsi pridavky, piispévky a urcité zmény. Péce o déti ovlivituje rodi¢lim
zdravi jak pozitivné, tak 1 negativng.

Z vysledkl dotazniku SQUALA vyplynulo, Ze tatinci dosahuji vyssi drovné kvality Zivota
neZ maminky. Tatinci dosahli hodnot: 224, 303 a 246. Maminky dosdhly hodnot: 191, 207

a 224. Profil kvality Zivota tohoto dotazniku muze nejvyse dosahovat hodnoty 460.
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PI: Dotaznik kvality Zivota SQUALA



PRILOHA P I: DOTAZNIK KVALITY ZIVOTA SQUALA

Dotaznik kvality Zivota
(SQUALA)

Poradové &islo ID. Cislo

Vazena pani, vazeny pane,
cilem tohoto dotazniku je hodnoceni kvality Zivota.

V prvni ¢asti dotazniku vas prosime, abyste odpoveédéli, jaké hodnoty
povaZzujete v zivoté za dulezité, jak si jich cenite. Ve druhe Casti zjiStujeme,
nakolik jste Vy osobné spokojen(a) v riznych oblastech Zivota.

Odpovédi jsou anonymni a diivérné. Nasledné pogitacove zpracovani
Bude omezeno jen na vyhodnoceni ziskanych udaji, v zadném pripadé

Nebudou ziskana data pouzita k jakymkoli komerénim tceliim.

Dékujeme za spolupraci na nasi vyzkumne praci.

DEMOGRAFICKE UDAJE

Zaskrtnéte, prosim, odpovidajici polozky

1) Pohlavi 2) Vek
Muz........ 1
Zena, 2

3) Bydlite v:

Obci do 10 000 obyvatel................. |

Meésté nad 10 000 do 50 000 obyvatel. ........... 2

Meésté nad 50 00 do 100 000 obyvatel............. 3

Velkomésté nad 100 000 obyvatel ................. 4



4) Ukoncené vzdélani

Neukonéené zakladni............... 1

ZAKIAART- .. oo s e ssam s - 2
Stiedni bez maturity .. ........... .3
Stiedni s maturitou..................4
Vysokoskolské...............o...ooe 5

5) Zaméstnani

b) Zaméstnavate dalsi osoby?..ano — ne
¢) Pokud pracujete, uved'te své hlavni zaméstnani:

d) Pokud nepracujete uved'te jeden z divodi:

SEUAUJICH. ..o 1
mateiska dovolena.............. ........ 2
vdomacnosti.. .........................3
dichadce (Deprac.).... ..o wesussusmne 4
v invalidnim dichodu................... 5
t.¢. nezaméstnany(a)

hledajici praci...........6
vojak zakl. sluzby.......................7
T e . 8

6) Hmotné zabezpeceni

Jak byste v porovnani s ostatnimi rodinami (popf. jednotlivei v pripad€, Ze
Zijete sam/sama) hodnotil/a svou finanéni situaci a hmotné zabezpeceni:
vyrazné mirng pramérné mirné vyrazné

podprimérne podprimérné nadpriimérné nadprimérné

7) Rodinny stav

svobodny/a ..................... 1
zenaty/vdana, s druhem........ 2
rozvedeny/a......................3
vdovec/vdova............. ... 4

8) Mate déti?
ano —ne
pokud ano, pak pocet déti Zijicich s vami



Hodnoceni duleZitosti

V této tabulce zaznamenejte dileZitost, kterou ve svém Zivoté pfisuzujete zde

uvedenym oblastem.

stfedné malo
nezbytné | velmi dilezité | dilezZité dulezité bezvyznamné
1)byt zdravy
2)byt fyzicky sobéstatny
3)citit se psychicky dobfe

4)pfijemné prostiedi a
bydleni

5)dobre spat

6)rodinné vztahy

7T)vztahy s ostatnimi lidmi

8)mit a vychovavat déti

9)postarat se o sebe

10)milovat a byt milovan

11)mit sexuélni Zivot

12)zajimat se o politiku

13)mit viru(napi.
naboZensivi)

14)odpogivat ve volném Case

15)mit konigky ve volném
case

16)byt v bezpe€i

17)prace

18)spravedinost

19)svoboda

20)krasa

21)pravda

22)penize

23)dobré jidlo

Je jesté néco jiného, co povaZujete v Zivoté za dulezité?




Hodnoceni spokojenosti

Posudte, do jaké miry se citite v uvedenych oblastech Zivota spokojen/a a

zaskrtnéte prislusne okénko.

zcela
spokojen

velmi
spokojen

spiSe spokojen

nespokojen

velmi
zklamén

24)zdravi

25)fyzicka sobéstatnost

26)psychicka pohoda

27)prostiedi bydleni

28)spanek

29)rodinné vziahy

30)vztahy s ostatnimi lidmi

31)déti

32)péce o sepe sama

33)laska

34)sexualni Zivot

35)acast v politice

36)vira

37)odpocinek

38)konicky

39)pocit bezpecnosti

40)prace

41)spravedinost

42)svoboda

43)krdsa a uméni

44)pravda

45)penize

46)jidlo




