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UvVOD

Rodina a domov, misto kam se radi vracime a nachazime tam nam nejblizs$i osoby,
se kterymi sdilime vétSinu radosti i starosti. V ptipadé potieby zde nachazime potiebné
zazemi a utoCisté nebo naopak nezistné pomahame nasim bliznim. Pro vétSinu z nas je

to naprosta samoziejmost. Ne vzdy tomu tak vsak je.

Jednim ze socidln¢ patologickych jevi, ktery se v na$i spolecnosti vyskytuje, je
domaci nasili. Jesté donedavna bylo domaci nasili v nasi spole¢nosti povazovano za
zalezitost Cist€¢ soukromou, odehravajici se ,,za zavienymi dveimi®. Stat se do tohoto
problému piili§ neangazoval a informovanost vefejnosti o fenoménu domaciho nasili

byla zna¢né nedostatecna.

V poslednich letech se vSak problému domaciho nésili dostava stale vice pozornosti.
Nemalou zasluhu na tom maji zejména nestatni neziskové organizace, které se snazi na
problém domaciho nasili neustdle upozoriiovat, poifadaji rtzné kampané, které

seznamuji vefejnost s timto celospole¢enskym problémem.

Prvni krok vedouci ke snaze resit zasadnim zptisobem problém doméciho nasili se
v Ceské republice datuje az rokem 2004, kdy dne 1. &ervna 2004 vstoupil v platnost
§ 215a trestniho zdkona o tyrani osob zijicich ve spolecném byté nebo domé, ktery byl
hovoroveé nazyvan ,,paragrafem domaciho nasili“. Vyraznéjsi legislativni zménu déle
piinesl novy zdkon na ochranu pfed domacim nasilim, ktery je v u¢innosti od 1. ledna

2007.

Problém domaciho nasili tak jiz nezlistava zalezitosti ¢isté soukromou, ale dostava se
do podvédomi Siroké vetejnosti. Podivame-1i se bliZze na vyzkum agentury STEM, ktera
v roce 2006 zpracovala vyzkum na téma domaci nasili pro Bily kruh bezpeci a Philip
Morris, zjistime, Ze jiz v roce 2006 prevazna ¢ast dotazanych osob védéla, ¢i tusila, co
pojem domaéci nasili znamena. Jednalo se celkem o 97% z dotdzanych osob. Z vyse
uvedeného vyzkumu vSak vyplynulo, ze ve spolecnosti stale pretrvavaji myty vztahujici

se k domacimu nasili, které v boji proti tomuto patologickému jevu, znesnadiuji praci.



V bakalaiské praci si stanovuji dva zékladni cile:

1. V teoretické Casti zpracovat problematiku domaciho nasili, popsat jeho formy,
znaky, osobnost obéti, osobnost agresora a pficiny vzniku domaciho nésili mezi
blizkymi osobami.

2. V praktické casti zjistit formou dotaznikového Setfeni postoje vefejnosti
k domacimu nasili. Ziskané tdaje nasledn¢ porovnat s vyzkumem agentury

Stem, ktera v roce 2006 zpracovavala vyzkum na téma domaci nasili pro Bily

kruh bezpeci a Philip Morris.



1. Domaci nasili

Terminologie v celé oblasti domaciho ndsili neni jednotnd a cCasto zdlezi na
konkrétnim autorovi, jak ktery pojem ptesné¢ definuje. Jiz prvnim problémem byva
vymezeni pojmu nasili, které byva Casto uzivané v synonymu jako tyrani ¢i zneuzivani.
V literatuie se miZzeme setkat s izkou definici, kterd se omezuje pouze na fyzické nasili
a dale s Sirokou definici, ktera toto nasili pojima jako ,,jakykoliv ¢in poskozujici obét’.«
Toto pojeti zahrnuje mimo fyzického nasili i dalsi formy, které lze obecné shrnout pod
nasili psychické, sexudlni a ekonomické, které miize byt provadéno naptiklad formou
donuceni, zastraSovani, hrozeb, citového tyrani véetné ponizovani, socialni izolace od
rodiny a ptatel prostiednictvim neustalé kontroly a projevl zérlivosti, scén, zlehCovani
vlastni viny nebo obvinilovani druhého, pouzivani déti jako ,,rukojmich® nebo omezovani

pristupu k finan¢nim zdrojam. (Burianek, Kovatik, Zimmelova a kol., 2006, s. 12)

,Pojem domdciho nasili sadm je bohuzel zatizen znaCnou stereotypizaci.
Automaticky se spojuje s muZzem nasilnikem a zenou obéti. Tento piistup nejenze
plsobi diskrimina¢né vic¢i muzim jako obétem, ale zcela vyluCuje déti, sourozence Ci
prarodice, at’ uz jako obéti nebo nasilné osoby, ackoliv i tito spadaji do fenoménu

domaciho nasili.* (Stfilkova, Frystak, 2009, s. 13)

V literatufe se mizeme setkat s pojmy bézné partnerské ndsili a domaci nasili, tyto

pojmy se pokusim kratce vysvétlit.
Domadci nésili

Odehrava se uvniti partnerského vztahu, ve sféfe soukromi. Je charakteristické
stupniovanim frekvence a intenzity Utokl. Pro domdci nésili je typické, Ze je vedeno
motivaci kontrolovat zivot partnera a nasili jako takové zde nemusi hrat hlavni roli,
nybrz tvofi soucast celého komplexu jedndni vicéi druhé osobé. Ma zietelné

instrumentélni charakter ve smyslu zastraSovani partnera.



Bézné partnerské nasili

Odehrava se stejné jako domaci nésili uvnitt partnerského vztahu, ve sféfe soukromi.

Nedochazi zde vSak ke stupiiovani frekvence a intenzity utokd. Lze jej oznacit jako

nasili pachané v afektu, tedy ve stavu emocionalniho rozruSeni. (Buridnek, Kovarik,

Zimmelova a kol., 2006, s. 17)

1.1 Znaky domaciho nasili

Dufkova a Zlamal vymezuji zakladni znaky tykajici se domaciho nasili. Patii mezi

Zaméreni na blizkou osobu

Je zakladnim znakem domaciho nasili.

Soukromi jako misto ¢inu
Pachatel na obét’ utoci zpravidla v soukromi bytu, domu, ¢i jinde, zpravidla beze

sveédka.

Opakované nasili a dlouhodobost
K domécimu nésili dochazi opakované, Casto i mnoho let. Casto zlstavaji po
tuto dobu skryté vefejnosti a mohou skoncit i rodinnou tragédii. Pravé

v opakovani a dlouhodobosti spoc¢iva nebezpecnost domaciho nasili.

Vzrustajici intenzita nasili
V pocatcich jednotlivé utoky domaciho nasili nedosahuji intenzity trestného
jednani, casto vedou k bagatelizaci a piehlizeni. Jednotlivé incidenty vSak pii

svém opakovani nabyvaji na intenzit¢.

Uplatnéni moci a kontroly
Obét’ a pachatel jsou vzdy v nerovném postaveni, pficemz jejich role jsou

neménné. Agresor uplatituje kontrolu nad Zivotem obéti zejména v oblasti jejich



6.

socidlnich kontaktl a v oblasti ekonomické. Nasilim tak uplatiiuje moc nad jejim

kazdodennim zivotem.

Vzajemna blizkost a provazanost obéti a pachatele

Obét’ domaciho nasili 1 agresor jsou, nebo si byli, vzajemné blizké a divérné
osoby. K doméacimu nésili tedy dochazi uvnitt redlného partnerského vztahu
mezi muzem a zenou nebo mezigeneracniho vztahu, tedy mezi rodi¢i a détmi ¢i
prarodici zijicimi ve spolecné obyvaném byté nebo domé. Pachatel i obét’ jsou
citové, socialné a ekonomicky tizce spojené osoby. Mohou napf. mit spolecné
déti, nemovitosti, uéty, apod. Ziji spole¢né a tim padem maji ztizenou mozZnost

tento obyvany byt ¢i diim opustit.

Slozity, ambivalentni postoj obéti k pachateli

Typickym znakem je to, ze obét’” domdciho nasili se chova jinak, nez obéti
poskozené cizim pachatelem. I kdyz si obéti pieji zastavit nasili, stdle doufaji
v pokracujici vztah bez nasili a tedy ochota k potrestdni pachatele je u nich
kolisava. Dalsim divodem miiZze byt i obava z osamoceni a ztoho plynouci

finan¢ni a materialni nejistota, apod. (Dufkova, Zlamal, 2005, s. 8 — 9)

1.2 Pri¢iny domaciho nasili

Nejzndméjsi z teorii pric¢in domaciho nésili je teorie D. G. Duttona, ktery vymezuje:

wrwe

Makrosystémové pri¢iny — domaci nésili je vyvolavano pievladajici
patriarchalni hierarchii hodnot, kterd je zalozena na nadvladé muzl, a jejich
vudci uloze ve spolecnosti,

Ekosystémové pri¢iny — jde o plsobeni formalnich i neformalnich struktur
a situaci, kdy pfiCinu spatfujeme v zZivotnim a socidlnim okoli jedincti, napf.
nezamé&stnanost, nizky pfijem, nizkd vzdélanost a nedostupnost socidlni sit¢,
Mikrosystémové prifiny — rizika prameni z podstaty rodinného Zzivota, kdy
jednotlivi Clenové se dobie znaji, vzajemné se ovliviiuji, znaji sva slaba mista
a své reakce na bézné 1 zatéZové situace,

wrwe r~v s

Ontogenetické priciny — piihlizi pfedev§im k individudlnim charakteristikam



1.3 OhroZené skupiny

Ackoliv mnohé vyzkumy dokazuji, Ze nasili v partnerském vztahu se nevyhyba
zadnym socidlnim ani demografickym skupindm, neni mezi témito skupinami rozloZeno
zcela rovnomérné. Obvykle jsou uvadény jako vice ohrozené zeny mladsi, rozvedené
nebo odloucené, s nizSim prijmem. Walkerova (1984) prohlasuje, Ze neexistuji zadné
osobnostni rysy, jez by zenu predurcovaly pro roli obéti partnerského nasili, nicméné
u muzd, co by pachateld, urcité vlastnosti nachdzi. Jsou jimi zejména neschopnost
kontrolovat vztek a ,nauceni se* nasilnému chovani béhem svého zivota, vySsi mira
konzumace alkoholu, stres ¢i napéti ve vztahu a v neposledni fad¢é zkusenost s domacim
nasilim z ptivodni rodiny. (Buridnek, Kovaiik, Zimmelova a kol., 2006, s. 16).
Zkusenosti z terapeutické praxe dokladaji, Ze pokusy o uplatiiovani kontroly nad vSemi
aspekty Zivota obéti se zpravidla objevuji jiz v pocatcich vztahu, ovSem obét je
nerozpozna jako ohrozujici. Zajem nasilnika o to, jak travi obét’ volny cCas, s kym se
styka, jaké voli obleceni, liCeni, apod., mohou zprvu navodit u obéti dojem, ze jde
o projevy bezmezné lasky a oddanosti. Tlak, kterému je obét’ postupné vystavovana
zpravidla vede ktomu, Zze omezi kontakty s okolim (ptateli, primarni rodinou).
(Bednatova et al., 2009, s. 9) Je nesporné, ze vyznamny vliv na rozvoj domaciho nasili
ma 1 prostiedi, ve kterém nésilna osoba vyrustala jako dité. Toto agresivni jednani se
rozviji ndpodobou a pozitivnim posilovanim v orientacni rodin¢. Pokud tedy dité
vyrista v roding, kde je nasili béznou soucésti komunikace, v pribéhu vyvoje se nauci,
ze nasilnou cestou miize dosdhnout svych pozadavkii a potieb. Praxe v mnohych
piipadech ukazuje, ze pachatelé domaciho nasili ve vétsi mife pochdzi z rodin, kde
nasili bylo b&znym zptisobem komunikace a feSenim konfliktd. ReSeni problémi
prostiednictvim ndsili maji zafixovanou jako b&zny zplsob chovéni, jde u nich
o naucenou agresi — jednd se zde o transgeneracni prenos nasilnych vzorcli chovani.
Neékdy se stava, Ze na vyvoj domaciho nasili ma vliv napt. nemoc, negativni Zivotni
udalost nebo jiné nepiiznivé udalosti, které nasili v partnerském vztahu nastartuyi.
Znamena to, Ze osoba na pocatku nebyla primarné agresivni, av§ak vlivem neptiznivych
udalosti se zménila. Tuto zménu chovani miize zpusobit socidlni stres, napf.
nezaméstnanost, vysoké dluhy, ukonceni podnikani krachem, apod. Agrese miize byt

v tomto piipad¢ zplisobena neschopnosti sebeovladani. (Bednarova et al., 2009, s. 18)



1.4 Nasilné osoby

Dle prizkumi Ize definovat dva zakladni typy nasilnikd, které definuje Cermak

(1999) a nazyva jednoho emocionalné reaktivnim typem nasilnika a druhého

mstrumentalnim.

1.

2.

Emocionalné reaktivni typ

Tento typ je velmi Casty, zpravidla se jedna o Clovéka s niz§im vzdélanim, ktery
se vyznacuje zvySenou impulzivitou a snizenou mirou volnich vlastnosti. Tento
Clovék je stale ve Spatné nalad¢, v nepohodé, je precitlivély na kritiku
a netrpé€livy. Jeho vznétlivost je nezvladatelnd. Neni schopen ovladat své emoce
a chovani. Snadno se necha vyprovokovat. Nasili pouziva vici komukoli,
slabsi, dospéla ¢i dité. Nema zabrany, je konfliktni a z obecného hlediska se
chova nepfijatelné. Tento typ ndsilnika je nebezpecny, nebot’ zcela ztraci
kontrolu nad svymi reakcemi, pro partnersky zpiisob je nezpiisobily, protoze

zpravidla potfebuje partnerku zcela podfizenou, aby ji mohl ovladat.

Instrumentalni typ nasilnika

Tento Clovék miva zpravidla vyssi vzdélani. Obéti jej Casto popisuji jako osobu
»dvou tvari.“ Na jednu stranu se jedna o osobu laskavou, ohleduplnou, milou, na
stranu druhou vzapéti tuto polohu vystiida hrubé nasili. Své jednani dovede dle
potieby ovladdat. Nasili pouziva proti partnerovi nebo dalSim clenim
domacnosti, zatimco v zaméstnani, anebo mezi prateli byva vyhledavany
a zabavny spole¢nik. Jakykoliv odpor povazuje za ttok proti sob&. Casto je
podeziravy a zarlivy. S obéti jedna chladnokrevné a bez soucitu. Jeho cilem je
ublizit obéti, avSak navenek si zachovat tvar sympatického clovéka. Jedna

takticky a promyslen¢. (Bednarova Z. et al., 2009, s. 24)



1.5 Formy nasili

Nésili m4d mnoho tvéaii a ne vSechny z nich jsou rozpoznatelné na prvni pohled.
Pokud slySime o domacim nésili z médii, vétSinou se jednd o extrémni piipady, jako je
napt. tézké ubliZeni na zdravi, stfelba, znasilnéni, pokusy o vrazdu, apod. Zde se vSak
jiz nejednd o ,pouhé” nasilné Ciny, ale pfimo zloCiny. Média se obecné¢ veénuji
extrémnim piipadim, to vSak jest€¢ neznamena, ze prave tyto piipady jsou témi
nejcastéjSimi. Pravé naopak, vice Casté jsou méné brutalni pripady domdaciho nasili.

(Buskotte, 2008, s. 29)

Nasili, jimz pachatelé dosahuji svého cile, tedy cile pfinutit obét’, aby na nich byla
zéavisla a podtizend po vSech strankach, ma vice forem. Typickou formou trestnych ¢inti

souvisejicich s domécim nasilim je kombinace nasledujicich forem nasili:

1. Branchialni nasili
Jedna se o ptimé fyzické napadeni osoby, které miize mit podobu biti rukama
nebo riznymi predméty, Skrceni, strkani, kopani, tahdni za vlasy, fezani, bodani,
paleni, poutani, vystavovani vlivu nebezpecnych latek, apod. Toto nasili byva
vedeno proti télu obéti riznou intenzitou a v extrémnich piipadech mize vést
1 k usmrceni obéti. Na téle obéti zanechava stopy, které lze dokumentovat.
V nékterych piipadech Ize dokumentovat stopy nejen na téle obéti, ale také
stopy obrany na téle pachatele. Fyzické nasili uziva pachatel bud’ tzv. bez
priciny, nebo jako sankci za nedodrzeni svych piikazli, zdkazi ¢i nesplnéni

pozadavku. Vyjadiuje jim svoji fyzickou pfevahu nad slabsSim partnerem.

2. Psychické nasili
Toto nasili predstavuje utok na psychiku obéti s cilem zptsobeni psychického
traumatu. Zahrnuje zejména citové vydirdni, osoCovani, ponizovani,
vyhrozovani, rizné zakazy ¢i piikazy, sledovani, ni¢eni véci, k nimz ma obét’
citovy vztah. Metody psychické kontroly a ovlddani jsou zaméteny na to, aby se
obéti vstépil pocit strachu, bezmoci a aby byl u ni znien pocit vlastniho ,,ja*.
Psychické nasili tedy zahrnuje psychiku obéti a miize vést az k zavaznym

zménam osobnosti. Nezanechavd piimo patrné stopy v materialnim prostredi,
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které by bylo mozné zdokumentovat. Z tohoto divodu je tfeba v fadé ptipadi

nutné vypracovat znalecké posudky z oblasti soudni psychiatrie a psychologie.

Sexualni nasili

Jedna se o akt agrese a zneuZiti partnerskych vztaht v sexudlnim Zivot&. Casto
se jednd o vymahani pohlavniho styku proti viili partnera nebo vymahéani a
realizaci druhym partnerem nechténych praktik. I kdyz mize byt sexudlni nésili
psychické trauma obéti. Toto nasili zanechava zfetelné stopy v materidlnim
prostiedi, zejména na téle obéti, které lze spolehlivé dokumentovat prohlidkou
téla a vySetienim u I€kare. Toto vySetteni je vSak nutné provést bezprostiedné po

spachani tohoto Cinu.

Ekonomické nasili

Predstavuje predevSim omezeni moznosti disponovat s finanénimi prostiedky,
Casto s cilem vytvofeni zavislosti obéti na pachateli. Mize mit rizné podoby,
jako je napt. neodliivodnéné omezovani ptistupu k majetku, neposkytovani
prosttedkii na spoleCnou domdacnost, blokovani pfistupu k prostiedkiim
k zabezpecenim zdkladnich Zzivotnich potieb, absolutni kontrola nad piijmy
a vydaji ob¢ti, zakazovani chodit do zaméstnani, apod. Stopy ekonomického
nasili nejsou Casto na prvni pohled zjevné. Z tohoto divodu je pii dokazovani

této formy nasili nutné zabezpecit zejména listinné ditkazy a vypovedi sveédka.

Socialni nasili

Timto nasilim Ize rozumét umyslné vyvolani socialni izolace obéti proti jeji viili
s cilem jednostranného uplatnéni privilegia pachatele rozhodovat ve vSech
oblastech spole¢ného zivota partneri. Je realizovano zejména omezovanim
kontakti nebo zadkazy vytvafeni a udrZzovani kontaktl s pfateli, pfipadné
s ptibuznymi, obét’ byva neustale dotazovana s kym, kde, kdy a proc¢ se setkala,
s kym mluvila, apod. Tato forma ma dopad na psychiku obéti. Jeho stopy nejsou
Casto ocividné. Proto je nutné pi1 dokazovani této formy nasili opatfit fadu
svédeckych vypoveédi, listinnych diikazi a znaleckych posudkti z oboru soudni

psychiatrie a psychologie. (Konrad, Bango, 2007, s. 17 - 18)
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Nejobvyklejsi rozdéleni forem nasili predkladaji Zlamal a Dufkova. Zajimavé je

srovnani tohoto rozdéleni z dilny vychovateli budoucich policistl s pojetim feministky

a sociolozky Linkové, kterd napt. nevytvari kategorii psychického nasili, ale pod tento

pojem zatazuje slovni utoky a emociondlni tyrani.

Formy nasili podle Zlamala a Dufkové

Formy nasili podle Linkové

Fyzické nasili

Fackovéni, biti rukama nebo predméty,
kopani, Skrceni, svazovani, ohrozovani
bodnou nebo stfelnou zbrani nebo jinymi
predméty, odpirani spanku a jidla az po utoky
proti zivotu.

Fyzické tyrani

Télesné tutoky, pouziti zbrani, zivotu
nebezpecna jizda autem, niCeni majetku,
tyrani domacich zvirat v pfitomnosti ¢lent
rodiny, utok na déti, znemoznéni vstupu
do obydli, odmitani spanku.

Psychické nasili
PoniZzovani, urdzeni, znevazovani, obvifno-
vani, zékazy, zastraSovani, terorizovani,

vyhrozovéni, vydirdni, hrubé chovani, ni¢eni
vlastnictvi obéti, zejména oblibenych véci.

Slovni utoky

Neustalé ponizovani a znevazovani
vsoukromi ¢i na vefejnosti, kde se
vét§inou  soustfedi na  inteligenci,

sexualitu, télesny vzhled ¢i rodicovské
nebo manzelské schopnosti Zeny.

Emocionalni nasili

Soustavna kontrola toho, co obét’ déla, s kym
se stykd, kam chodi. ZesméSiovani, pro-
hlasovani obéti za blazna, citové vydirani,
obvinovani v kazdé  situaci,  vyhrazky
odebranim déti.

Emocionalni tyrani

Obvinovani obéti ze vSech problémi ve
vztahu, neustalé srovnavani obéti s jinymi
scilem podkopat jeji  sebevédomi,
obCasnd rozmrzelost, nezdjem (napf.
tydny ticha) a dalsi.

Socialni nasili

Zakazy kontaktu s ptateli, s rodinou, s cilem
obét’ socialné izolovat. Jednostranné uplatiio-
vani privilegii pachatele rozhodovat ve vSech
oblastech spolecného zivota, vyuzivani déti
nebo jinych osob jako prostfedku natlaku na
obét, znemoZnovani obéti v socialnim pro-
stredi.

Socialni tyrani

Systematicka izolace od rodiny a ptatel za
pouziti technik jako napf. neustalé urdzky
¢lend rodiny a pratel, stéhovani do mist,
kde obét’ nikoho nezna, zakazy ci fyzické
branéni opusSténi domu a schdzet se
s lidmi, tj. faktické uvéznéni.
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Sexualni nasili

Znasilnéni, nuceni proti vili k sexualnim
praktikdm, sexudlni napadéani, zachazeni
s blizkou osobou jako se sexudlnim
objektem.

Sexualni zneuzivani

Vynuceny sex ¢i sexudlni poniZovani,
ublizovani pfi sexudlnim aktu, utok na
genitalie, vynuceny sex bez ochrany proti
poceti ¢i pohlavnim chorobam, nuceni obéti
k sexudlnim aktim proti jeji vali — napf.
kopirovani scén z pornofilmt, atd.

Ekonomické nasili

Omezovani ptistupu k penéziim, neposky-
tovani prostfedkid na spole¢nou doméc-
nost, pripadné i na déti, absolutni kontrola
nad pfijmy a vydaji obéti, zatajovani
ekonomické situace rodiny.

Ekonomicka kontrola

Naprosta kontrola financi, neposkytnuti
pristupu k bankovnim uctiim, poskytovani
pouze malého ,kapesného®, uziti celého
vydélku zeny na naklady na domacnosti.

Cyklus domaciho nasili

(Bednafova Z. et al., 2009.s. 7 - 8)

Jak uvadi TomeSova, je tieba mit na paméti, Ze ndsili ma stupnujici se tendenci.

Jeho cyklus mizeme rozdé¢lit na zakladni tii obdobi:

1. Vystupnovan napéti — nadavani, vyhrozovani, neustalé kritizovani.

2. Sameotny atak nasili — je provadén formou fyzického napadeni, sexudlniho

zneuzivani, psychického natlaku, ktery ma za cil osobu pokofit ¢i donutit chovat

se tak, jak si nésilnik pieje.

3. Omluvy, svalovani viny na ostatni — v této fazi ptichazi na fadu sliby, Ze se nic

podobného jiz nebude opakovat, darky na usmitfenou, obviilovani obéti, ze si za

napadeni mize sama.

Tato tfi obdobi se v nasilném vztahu neustéle opakuji a u obéti laska, nad¢je a strach

ztézuji ukonceni vztahu. Laska k partnerovi a pocit, ze vztah ma i své dobré stranky.

Nadéje, ze se partner zméni a v neposledni fad¢ strach, Ze se vyhruzky zabitim stanou

skutecnosti, jestli obét’ agresora opusti. (TomeSova, 2007, s. 178-179)
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2. Domaci nasili jako trestny ¢in

Dne 01. 01. 2010 nabyl ucinnosti zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ktery
nahradil zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon. Problematice domaciho nésili se vénuji
jednotliva ustanoveni trestniho zakoniku, tedy trestné Ciny proti zivotu, zdravi, svobodg¢,
soukromi, lidské diistojnosti, trestné Ciny proti rodiné a détem a dale nebezpecné

vyhrozovani a prondsledovani, tzv. stalking.

Pti pachani domaciho nésili dochazi dle zdkona ¢. 40/2009 Sb. zejména k trestnému

¢inu:

- Umyslna tézka Gjma na zdravi (§ 145 trestniho zdkoniku)
Jedna se zejména o umyslné zptusobeni tjmy na zdravi na dvou a vice osobach,

na t€hotné zen¢, ditéti mladsim 14 let, na zdravotnickém pracovnikovi, apod.

- UmyslIné ubliZeni na zdravi (§ 146 trestniho zakoniku)
Jednani, kterym je zplsobena porucha zdravi, kterd znemoziiuje postizenému

obvykly zpiisob Zivota.

- Omezovani osobni svobody (§ 171 trestniho zdkoniku)
Jednani, kterym je bez opravnéni zamezovano ¢i brdnéno v uzivani osobni

svobody.

- Vydirani (§ 175 trestniho zadkoniku)
V téch pripadech, kdy je po pohrizkou usmrceni ¢i zptisobeni tézké Gjmy na

zdravi vynucovano urcité chovani.

- Utisk (§177 trestniho zédkoniku)
Tohoto trestného ¢inu se dopusti osoba, kterd jinou osobu nuti, zneuzivaje jeji

tisné nebo zavislosti, aby néco konala nebo trpéla.
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Porusovani domovni svobody (§ 178 trestniho zakoniku)
Tohoto trestného ¢inu se dopusti osoba, ktera neopravnéné vnikne do obydli jiné

osoby a neopravnéné tam setrva.

Znasilnéni (§ 185 trestniho zakoniku)
Tohoto trestného Cinu se dopusti ten, kdo jinou osobu donuti nasilim nebo pod

pohrtizkou nésili k pohlavnimu styku.

Sexualni natlak (§ 186 trestniho zadkoniku)
Tohoto trestného ¢inu se dopusti ten, kdo jiného nasilim ¢i pod pohrizkou nasili
¢i jiné tézké uymy donuti k pohlavnimu sebeukajeni, k obnazovani nebo jinému

srovnatelnému chovani.

Tyrani osoby Zijici ve spolecném byté nebo domé, nebo osoby blizké (§ 199
trestniho zakoniku)

Pod pojmem ,tyrani“ soudni praxe rozumi zI¢ nakladani s blizkou osobou. Miize
jit o Spatné nakladani ve form¢ ptlisobeni fyzickych ¢i psychickych utrap. Toto

jednani se vyznacuje urcitou trvalosti a osoba jej pocituje jako tézké piikofii.

Nebezpec¢né pronasledovani (§ 344 trestniho zakoniku)

Jedna se zejména o dlouhodobé prondsledovani at’ jiz osobni povahy (osobni
kontakt) ¢1 kontakt prostifednictvim elektronickych komunikaci, ¢1 jinou formou.
Toto jednani musi v pronasledované osobé vzbudit obavu o jeji zivot nebo

zdravi, ¢i obavu o zivot a zdravi blizkych osob.

Nebezpec¢né vyhrozovani (§353 trestniho zdkoniku)
Zde zalezi na konkrétnich okolnostech, jak subjektivné pocituje ujmu ten, komu
je vyhrozovano. Zpravidla se jednd o vyhruzky typu usmrceni ¢i zpusobeni

tézké ijmy na zdravi. (zdkon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik)

15



2.1 Myty a predsudky spole¢nosti k domacimu nasili

Jedné se o soubor ndzori k ptistupu k domacimu nésili. Tyto nazory jsou zpravidla
smySlené a spiSe davaji Siroké vefejnosti moznost ,,zaviit o¢i* pted pachanym domacim

nasilim.

»Myty a piedsudky zkresluji nase vnimani. Nejsme schopni vnimat objektivni
realitu, nybrz vidime pouze to, co vidét chceme. A to je pravdépodobné duvod, proc¢
piedsudky o nasili, jeho pachatelich a obé&tech stale tak odoln¢ piezivaji.“ (Buskotte,

2008, s. 28)

Pti domécim nésili se nejedna o tzv. ,,italskd manzelstvi®, nebot’ pii domacim nasili
nejde o hadku, konflikt, ale o prosazovani moci. Pfi¢inou nemusi byt abtuzus alkoholu
nebo drog, eventudlné provokace ze strany obéti. Obéeti neoznamuji doméaci nasili proto,
aby si zachovaly existen¢ni vyhody, ale proto, ze nemohou ze strachu o sebe a o déti
odejit, Casto jsou citoveé zavislé a odejit neuméji. V literatufe je Casto popisovan
syndrom pfipoutdni, vyznacujici se urcitou loajalitou k nasilnikovi, neschopnosti
vyhledat pomoc zvenku a neschopnosti opustit vztah. (Voiikova, Machackova a kol.,

2004, s. 11)

,Nic jsem nevidél, nic jsem neslySel.“ Jednd se o Casty pfistup vefejnosti
k domacimu nasili. Osoby, jeZ maji byt jen podezieni na domaci nasili, sami se obavaji,
aby se nedostaly do néjakych problému. Tim, ze ¢loveék pied timto problémem zavira
oCi, pouze zpusobuje, Zze pachatel se citi byt neohroZzen a ohroZend osoba ma pocit,

ze zustava nepochopena ¢i nepodporovana. (Buskotte, 2008, s. 27 - 28)

Jednotlivé myty, tykajici se dané skupiny (Zen, muzi ¢i seniorl) uvadim v kapitole

vénované piimo témto skupindm.
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3. Obéti domaciho nasili

Jak jiz bylo feceno vySe, na jedné stran€ stoji bezvyhradnd moc a na druhé strané
absolutni bezmoc. Zatimco jeden z partnerit ma pomysiné pravo o vSem rozhodovat,
druhy se jen podfizuje. Partner, ktery je objektem nasili (diky socidlni izolaci, materialni
zavislosti, psychickému tlaku a dal§im faktortim), postupné zacina vétit, Ze ten druhy je
siln€jsi a lepsi. Od agresora prejima nazor, Ze diivodem jeho soustavné nespokojenosti
je jeji nevhodné chovani, neschopnost a hysterické projevy. Tim pfizndva partnerovi
pravo na nasilné chovani a ddva mu opravnéni rozhodovat o jejim zivoté, popft. zivote

jejich déti. (Bednatrova Z. et al., 2009, s. 15)

3.1 Pomoc obétem domaciho nasili

Ptijetim zékona ¢.135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany
pred doméacim nasilim, ve zndni pozd&jsich predpist, se Ceska republika zatadila mezi
staty Evropské unie, které ve svém pravnim fadu maji komplexné upravenou ochranu
pied domacim ndsilim, a to nejen v institutech civilniho a trestniho prava, ale vytvareji

zaroven 1 podminky pro naslednou pomoc osobdm ohrozenym domacim nasilim.

Podstatou této zadkonné upravy je v€asnad intervence policie jako prvni krok statu
vyjadiujici jeho postoje k nasili v soukromé sféfe a primarni zajem ochranit osoby
ohrozené domacim nasilim. Policii dand moznost zasdhnout v raném stadiu rozvoje
domaciho nasili a vykazat nasilnou osobu na urcitou dobu ze spolecného obydli vytvari
pravni rdmec pro navazujici opatfeni, zejména socialni povahy a tim umoziiuje feSeni
jednotlivych ptipadi diive, nez dojde k zavaznéjSimu nasilnému ¢inu. (Vornkova et al.,

2007, s. 29)
Vykazani

Jedna se o zakonny policejni zdsah do soukromi spocivajici v povinnosti nasilné
osoby opustit spole¢né obydli s ohrozenou osobou (tj. spole¢né obyvany byt ¢i diim)
a zakazu vstupu do spole¢ného obydli a jeho bezprostiedniho okoli. Jde o rozhodnuti

Policie CR nebo o predb&zné opatieni soudu. (Voiikova et al., 2007, s. 37 - 38)
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Vykazani nasilné osoby Policii Ceské republiky

Tento institut ochrany pfed domacim nasilim je vyuzivan v ptipadech, kdy lze na
zaklad¢ zjisténych skutecnosti a to zejména s ohledem na pfedchéazejici utoky, divodné
piedpokladat, Ze se ndsilnd osoba dopusti vii¢i ohrozené osobé nebezpecného utoku
proti zivotu, zdravi, svobodé nebo lidské distojnosti. Policista je vtomto piipadé
opravnén osobu, kterd je podezield z tohoto jednani, vykazat ze spole¢ného obydli a
jeho bezprosttedniho okoli a to na dobu 10 dni. Tuto dobu nasledné nelze zkratit ani se
souhlasem ohrozené osoby. Vykdzani je mozné provést i v neptitomnosti vykazované
osoby. Vykazani se oznamuje ustn€ a to jak osobé vykdzané, tak osobé ohrozené. Tyto
osoby nasledn¢ podepisuji potvrzeni o vykazani, ve kterém je souCasné uveden prostor,
na ktery se vykdzani vztahuje. Neni-li vykdzana osoba vykdzani pfitomna, ozndmi ji
tuto skute¢nost policista CR pfi prvnim kontaktu. Do 24 hodin od vstupu policisty do
spolecného obydli, je tento povinen zaslat kopii uUfedniho zaznamu o vykézéani
prislusnému interven¢nimu centu (viz. nize) a soudu, ktery je ptislusny k rozhodnuti o
navrhu na vydani predbézného opatieni dle obcanského soudniho tadu. Déle je tento
zdznam zasilam organu socialné-pravni ochrany déti a to v piipadech, kdy ve spolecné

domacnosti Ziji nezletilé déti. (§ 44 - 47 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii CR)

Vykazani nasilné osoby soudem

V ptipadech, kdy poSkozend osoba podd navrh na vydani ptedbézného opatieni
k pfislusnému soudu, miize predseda senatu v souladu s § 76b obcanského soudniho
fadu dobu vykédzani nésilné osoby prodlouzit na jeden mésic. Tato doba lze na ndvrh

v v

opétovné prodlouzit. (§76b zakona ¢. 99/1963 Sb., o.s.t., ve znéni pozdé&jsich piedpisit)

Intervenéni centrum

Jak bylo uvedeno vyse. Policista je povinen do 24 hodin od vykazani nasilné osoby
zaslat kopii ufedniho zaznamu o vykdzani ptislusSnému interven¢nimu centru. To je
povinno nejpozdéji do 48 hodin od doruceni tohoto zdznamu nabidnout pomoc osobé
ohrozené nésilnym chovanim. Tato pomoc muze byt poskytnuta na zakladé zadosti
1 jiné osob¢ ohrozené nasilnym chovanim jiné osoby uzivajici s ni spolecné obydli poté,
co se o tomto ohrozeni interven¢ni centrum dozvi. V intervenCnich centrech jsou
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poskytovany sluzby ambulantni, terénni i pobytové. Soucasti téchto sluzeb je i zajisténi
spoluprace mezi poskytovateli jinych socidlnich sluzeb, organy socialné pravni ochrany
déti, obcemi, utvary Policie CR a ostatnimi organy vefejné spravy. (§60a zakona

¢.108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsSich predpisii)

V ptiloze ¢. 2 bakalaiské prace uvadim seznam 17 ziizenych interven¢nich center

v ramci Ceské republiky, véetné kontakta.

Instituce, zabyvajici se pomoci obétem domadaciho nasili se nezaméiuji pouze na
samotnou obét’ (tzv. pifimou pomoc), ale jiz pfedchazeni tomuto problému zejména
informovanim Siroké vefejnosti prostiednictvim médii, kampani, apod. (tzv. nepifimou

pomoc).

Druhy socialnich sluzeb a dale formy jejich poskytovani uvadi Bednarova:

Pfima pomoc zahrnuje nasledujici socialni sluzby:

1. Krizova pomoc

- telefonicka krizova linka,

- krizova luzka,

- kontaktni krizova pomoc.

2. Odborné socialni poradenstvi, které miZe byt i anonymni
- socidlni poradenstvi,

- pravni poradenstvi a terapie,

- psychologické poradenstvi,

- pedagogické poradenstvi.

3. Azylovy dim
Formy poskytovanych sluzeb:
1. Pobytové

Tato forma zahrnuje intenzivni praci s obéti domaciho nasili, je spojena se

zajiSténim bezpecného bydleni na dobu urcitou.
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2. Ambulantni
Tato forma zahrnuje dlouhodobou praci s obéti domaciho nasili nebo
kratkodobou intervenci urenou pro ty osoby, které potiebuji specifickou
odbornou pomoc, avsak bydleni maji zajiSténo, piipadné pro ty osoby, které
dosud nejsou rozhodnuty k odchodu ze spolecné domacnosti a dosud zvazuji,

jak svoji situaci fesit.

3. Terénni
Tato forma zahrnuje praci s obét'mi domaciho nasili pfimo v terénu. Zpravidla je
to v mistech, kde se ukryvaji nebo v zaméstnani, nemocnici, apod. (Bednaiova

et al., 2009, s. 61 — 62)

Pfiméa prace s obéti domaciho nasili je velmi zatéZzovd na psychiku a vyzaduje
od pomahajicich pracovnikii emocni stabilitu, dobré komunikac¢ni schopnosti, zivotni
zkuSenosti, empatii a odborné znalosti. Je tfeba si uvédomit, Ze osoba (obét’ domaciho
nasili) musi okamzité¢ opustit domécnost sdilenou s nasilnou osobou, zpravidla utikd do
nejistoty, bez finan¢nich prostiedk, ¢asto pouze v obleceni, které mela v dobé napadeni
na sobé. Vtu chvili nemd zajistény zakladni fyziologické potieby. Zpravidla je
po fyzické strance vyCerpana, unavena, nevyspala, mnohdy s bolestivymi nasledky po
napadeni a chybi ji prostfedky na jidlo a dalsi zakladni potieby. Je tedy tfeba nechat ji
¢as na nacerpani fyzickych sil, tzn. umoznit ji dostatecny spanek, zajistit oSetieni
Iékatem, pomoc vyfidit socialni davky ¢i jiné financni prostiedky. Az kdyz ma obét’
zajistény tyto zakladni potieby, lze postoupit k dalsi urovni, kterd znamend zajisténi
bezpecného bydleni, tzn. takového bydleni, kde bude chranéna pred dalsimi ataky ze
strany nasilné osoby. V soucasné dob¢ existuji pro obéti domaciho nésili azylové domy
s utajenou adresou, kde se mohou v pfipad¢ nutnosti schovat. Pokud se obét’ rozhodne
pro radikdlni zménu a souziti s nasilnou osobou ukoncit, je tfeba ji pomoci s podanim
navrhu k soudu (napt. svéfeni déti do péce; rozvodem). Pii praci s obétmi domaciho
nasili hraje dulezitou roli terapie, pii které ma obét’ moznost ventilovat osobni stres, uci
se, jak efektivnéji jednat napt. u soudu, v zaméestnani, s partnerem. (Bednafova et al.,

2009, s. 62 - 64)
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3.2 Bezpecnostni plan

Vétsina organizaci zajiStujici pomoc obétem domdaciho nésili zvefejiiuje tzv.
bezpec¢nostni plan, tedy postup, ktery by obét” domaciho nasili méla jiz pfedem zvazit
a vpripad¢ potieby pouzit. Pro piiklad uvadim bezpecnosti plan zvetfejnény na

internetovych strankach Interven¢niho centra Brno.

Bezpecnosti plan:
,U nekoho, komu vétite, si schovejte: nahradni klice, rizné obleceni, dulezité
dokumenty nebo alespoii jejich kopie, 1ékaiské predpisy a néjaky penézni obnos.

- Uschovejte si jakykoliv diikkaz o fyzickém nasili (roztrhané obleceni, fotografie
modiin a zranéni, doklady od I¢kate, atd.).

- Pamatujte si, kam se miZzete obratit se zadosti o pomoc. Reknéte nékomu, co se
u Vas déje. Noste s sebou telefonni ¢isla svych piatel, ptibuznych a azylovych
domil.

- Pokud jste v nebezpeci a pottebujete pomoc, zavolejte policii.

- Pokud jste zranén(a), jd€te na pohotovost nebo k Iékafi a oznamte, co se Vam
stalo. Pozadejte je, aby Vasi navstévu zadokumentovali, ptipadné¢ Vam napsali
Zpravu.

- Poucte své déti a urcete jim bezpecné misto v byté - pokoj, ktery jde zamknout,
nebo v okoli - sousedni dim, kam se mohou uchylit, pokud potiebuji pomoc.
Poucte je, Ze jejich ukolem je zlistat v bezpeCi a ne Vas ochraiiovat.

- Domluvte si signal se sousedy - napf. ,,svétlo venku je rozsvicené, zavolejte
policii®.

- Pokud jste napaden(a) béhem volani na policii - nechejte telefon vyvéSeny,
mluvte a kficte!

- Kdyz piijede policie, jdéte s ni do jiného pokoje, abyste mohl(a) mluvit bez
pferuSovani.

- Neodmitejte I¢karské vysetieni.

- Po utoku neuklizejte ihned - diikazy (rozbité sklo, roztrhané obleceni, chomace
vlast...) sesbirejte do igelitového sacku a predejte je policii.

- Skody vyfotografujte, snimky pofid'te i s datem, je-li to mozné.
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Zeptejte se policistl, zda-li bude zadrzeny pachatel do vecera nebo v noci
propustén, popt. jak budete ochranén(a), pokud se rozzufi a stane se nasilnéjSim.
Nepopirejte nasili pred détmi, feknéte jim pravdu tak, aby ji porozumély.

Kdyz nésili nartsta (eskaluje), nezdvihejte malé dité, protoze bude ve vasem
naruci zranitelné;jsi.

Nestyd’te se vyhledat pomoc ptibuznych a odbornika.

Pokud jste nepohyblivi nebo v duchodovém véku:

Pokud v situaci nartistajiciho domaciho nasili nemuzete utéci, ptemyslejte, ktera
mistnost ve vasem domé je nejbezpecn€jsi, napiiklad ta, kde se muzete
zamknout a zatelefonovat pro pomoc nebo zavolat o pomoc z okna.

Péstujte vztahy s lidmi, nezistavejte v izolaci. Staci telefonicky pravidelny
kontakt, o takovou pomoc pozadejte naptiklad i nékterou z nestatnich organizaci
ve vaSem regionu. Informaci o nich ziskate na socidlnim odboru nejblizsiho

ufadu mistni spravy.

Rady pro pripad, Ze by partner/ka unesl/a svérené déti:

Ucte své déti rozpoznat, kde se nachazeji (jména mést, restauraci, cest...), vyznat
se v mape.

Naucte je, jak zanechat vzkazy na ubrouscich nebo na papirovych utérkach na
toaletach.

Naucte je, jak pozadat o pomoc lidi obleCené v policejnich nebo vojenskych

uniformach®. (http://www.ic-brno.cz/index.php?pg=bezpecnostni-plan)
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3.3 Domaci nasili pachané na Zenach

Rozpoznat tyranou Zenu neni lehké, zejména pokud ona sama svoji situaci skryva.
Naprosta vétSina zen se za nasili, které v jeji rodiné existuje, stydi a pokud se n¢kdo
o jeji problém zac¢ne zajimat, tak jej popira a jako divod svych problémi uvadi jiné
priciny. Jedinym zplisobem, jak rozpoznat tyranou Zenu tak zlstava pozorovat chovani
téchto Zen, které maji shodné ¢i podobné znaky, tykajici se: psychického stavu, vyvoje

v orientacni rodin€, verbalniho i neverbalniho projevu. (Bednafova et al., 2009, s. 16)

Myty vztahujici se k nasili pAchanému na Zenach

Neni pravdou, Ze se zen¢ nasili libi, potfebuje ho, a proto neodchazi. Skutecnost je
ponékud jina. Pii rozhodovani o odchodu citi Zena strach nejen o déti, ale i sama o sebe.
Je fyzicky 1 psychicky oslabena. Vyznamnou roli zde hraje i emo¢ni rozpolcenost viici
partnerovi, jelikoZ Zena prejima i1 ¢ast odpoveédnosti za situaci a domniva se, ze selhala.
Ma strach z ostudy, ztraty podpory nejblizsich, spole¢enského vyloudeni a bidy. Zeny
zpravidla chtéji odstranit nasili, ale zachovat rodinu. Tato moznost je vSak v samotné
praxi téméf neredlnd, jelikoz muz zpravidla nema zajem o zménu, ¢i jeho ndsilny vztah

je jiz tak rozvinuty, Ze nelze zvratit. (Vornikova, Machackova a kol., 2004, s. 11)

Buskotte uvadi nasledujici myty, vztahujici se k domacimu nasili pachanému na
zenach:
»Jsou na sebe zli, protoZe miluji usmifovani.“ Mnoho osob se domniva, Ze se
nasili vyskytuje pouze v socialn¢ slabych rodinach a ze pachatelé jsou nevzdélani.
Lidé si mysli, Ze v takovych rodinéach je nésili na dennim potadku, tedy bézné.

- ,Ale on je agresivni jen tehdy, kdyZz se néceho napije.“ Fakt, Ze po poziti
alkoholu padaji zédbrany, neni tieba zpochybniovat. Uziti alkoholu v§ak v domacim
nasili nehraje primarni roli, nebot’ je spousta lidi, ktefi se také napiji, a presto se u
nich nésilnické sklony neprojevuji.

- ,VSechno ma svij divod.“ Aneb, asi ho vyprovokovala. Tento mytus stavi Zenu
do pozice spoluvinikti. Je tieba si uvédomit, Ze nic neospravedlituje muze k tomu,
aby vici zen¢ pouzil fyzické nasili.

- ,Muzi si preci nesmé&ji nechat viechno libit!* Cist¢ patriarchalni predstava, dle

které maji muzi a to obzvlasté nad ,,vlastnimi Zenami* urcita prava a moc.
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-,V manzelstvi to prosté nékdy skripe.“ Tato véta je sice pravdiva, jelikoz vztahy
bez hadek a konfliktli jsou spiSe ojedin€lé. Je tfeba rozliSovat mezi béznou hadkou
a domacim nasilim. Zatimco pfi hddce maji oba partnefi stejné pozice a moznosti,
v domdcim nasili existuje nerovnomérné rozdéleni sil. A jelikoZ je muz po této
strance fyzicky podstatné siln€jsi, ma celkové lepsi predpoklady k tomu, aby
nakonec prosadil sviij nézor.

- ,Vzdyt’ si toho muze vybrala sama.“ Jedna se o velmi klamny nazor, jelikoz muzi
umi byt na zacatku vztahu velmi Sarmantni, pozorni, starostlivi, apod. Fyzické i
mentalni napadeni ptichdzi zpravidla o néco pozdéji.

- ,,Tak pro¢ se s nim nerozvede, kdyZ je to tak stra§né.“ Zena se zpravidla obava
odchodu ze spole¢né domacnosti a to hned z né€kolika divodi, jako jsou napf.
ekonomické a materialni divody.

- ,Bylo toho na néj posledni dobou prilis. Neni divu, Ze mu prosté ujela ruka.«
Ve skuteCnosti frustrace a ani stres nejsou omluvou za nevhodné a agresivni
chovani.

- ,Nechci se vméSovat do cizich zalezitosti. Ti dva by si to radéji méli vyresit
mezi sebou®“. Spousta osob stdle poklddd domaci nasili za cist€ soukromou

zalezitost, do které se nechce viméSovat. (Buskotte, 2008, s. 23 - 28)

Pribeéh z poradny Ona idnes:

S manzelem jsme spolu 13 let a mdme 6letého syna. Manzel ma problémy
s alkoholem. Pres tyden sice ne, ale o vikendu hodné pije. Neexistuje Zadna rodinna ci
jina akce, kde by byl strizlivy. Po poZiti alkoholu je velmi vznétlivy, vyvolava konflikty
(napr. kviili nevyzehlenému pradlu), Zarlivé scény a podobné. Néekolikrat mne i fyzicky
napadl, ale hlavné mi ublizuje psychicky. Nadava mi a to i pred synem, ¥ikd, Ze jsem
lempl, protoze si nemiizu najit prdaci a Ze se mnou brzy vyrazi dvere. Obcas mi i
vyhrozuje, Ze mne zabije a radéji si to odsedi, nez aby se na mne dival a podobné. Jiz
Jjednou se rozvedl a to pro stejné problémy co mame spolu, ale tvrdi, Ze za to nemiize, Ze
si jen vZzdycky vybral Spatnou Zenskou. Problém je, Ze vse je jeho, ja nemdm témer Zadny
prijem a ani nemam kam jit. Bojim se, Ze kdyZz podam Zadost o rozvod, prijdu o syna,
ktery mne jediny drzi nad vodou a je mym stéstim.
(http://ona.idnes.cz/tyra-vas-partner-poradte-se-s-psycholozkou-a-pravnickou-pkk-

/poradna.asp?p=tyranezeny&t=709 &strana=15)

24



3.4 Domaci nasili pachané na muzich

Ve spolecnosti se dlouhou dobu nepovazovalo za mozné, Ze by muzi mohli byt
obét'mi domaciho nasili a to hned z nékolika divodi. Muz byva obecné povazovan za
typ ,,macho®, ktery se o sebe dokdze postarat sim, a proto pro n¢j byva dvojndsobné
téz8i priznat, ze je obét. Na rozdil od Zeny tak musi ptekonat o piekazku vic.

(Conwayova, 2007, s. 41)

Muzi, tedy jako obéti domaciho nasili, zazivaji obtiznou situaci ve dvojim smyslu.
Jednak se na n¢ vztahuji myty, které se vaZzou na domaci nasili na zenach, zaroven tu
pusobi piedsudky, které souvisi s generovymi stereotypy. Oboji pak znesnadiuje
muzim vyhledat odbornou pomoc nebo svéfit se blizkym osobam. Situace, kdy je muz
tzv. ,pod pantoflem™ neni jiz n€kolik let pro vefejny diskurs ni¢im piekvapivym.
Spolecnost takovou pozici prili§ neoceiiuje a obvykle nenabizi doty¢nému podporu
nebo pomoc, jelikoz z nerovného rozlozeni moci v paru jesté nelze usuzovat na vyskyt
domaciho nasili ve vztahu. Je vSak nutné si uvédomit, ze 1 nézny tane¢ni stfevicek
dokdze svym tizkym podpatkem zanechat slusnou ranu. (Burianek, Kovaiik, Zimmelova

a kol., 2006, s. 31 - 32).
Myty vztahujici se k nasili pAchanému na muzich

- ,Kdyby to bylo skute¢né tak hrozné, odeSel by.“ Mnoh¢é vyzkumy vsak ukazuji,
7ze odchod od nasilného partnera neni jednoduchy. Zpocatku ma obét tendenci
obratil proti ni. Pozdé&ji, pokud tyrany ¢lovek neodejde a dostane se do cyklu nasili,
muze dojit az k socialni izolaci a osobnostni dezintegraci jako vysledku nésilného,
manipulujiciho a kontrolujiciho jednani viici tyrané osobg.

- ,Muz je silnéjsi, proto nemuze byt fyzicky napaden Zenou.“ V souvislosti
s timto mytem je tfeba si uv€domit, Ze muz nemusi byt vzdy fyzicky silnéjsi a
zdatnéjsi nez jeho partnerka (napi. podlomené zdravi, stari, apod.) a soucasné to, ze
agresivita nema primou souvislost s fyzickou stavbou téla. Pro zna¢nou ¢ast muza
miize byt nepfijatelné pustit se do fyzického stfetu se zenou (a to tieba i

v sebeobrang).
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-, Zeny se dopoustéji nasili pouze v sebeobran&.“ Tento stereotyp mnohé muze
odrazuje v moznosti ptivolani policie ¢i vyhledani odborné pomoci, jelikoz maji
obavy, Ze by sami mohli byt vnimani jako agresofi.

- ,Jen uplny slaboch zaziva nasili ve vztahu.“ Osoby, které Ziji v ndsilném vztahu,
vyvijeji kazdodenn¢ mnoho usili, aby ve vztahu vydrzeli a aby vztah fungoval.

(Burianek, Kovarik, Zimmelova a kol., 2006, s. 31 - 32)

Pribehy muzii, které uvadi Conwayova:

, Kdyz dostane moje Zena zdchvat, zacne se chovat jako smysli zbavena stvira.
Fyzicky mé zneuzivala a mucila, ale nejhorsi bylo to, Ze mé vystehovala, kdyz jsem leZel
v nemocnici, protoze mé shodila ze schodii. Okamzite vymenila zamky a rodiné rekla, Ze
mam milostny pomer. Bylo to hrozné. Déti jsem tenkrat nevidel nékolik mésicii, ale
nekolikrat jsem se stavil ve Skole, abych se s nimi setkal a mohl si s nimi popovidat.
Mate predstavu, jaké to je, kdyz vam chybi vase deéti, kdyz jim nemiizete dat dobrou noc

‘

nebo poprat hezky den ve skole? Reknu vam, Ze ta bolest je nesnesitelnd. *

,,Ja jsem mel monokly, poskrabany oblicej, obcas i rezné rany — seznam zranéni se
tahne bez konce. Ano, biti nekdy treba na tyden prestalo, kdyz jsem mél kliku, ale
protoze jsem nikdy nevedel, kdy ji to popadne, byl jsem jak na trni. Byl jsem hriuzou bez
sebe, abych néco nerekl nebo neprovedl, bdl jsem se néco udélat, nebo jsem mél strach,
Ze jsem néco udelal. KdyZz takhle Zijete, zacnete byt paranoidni, vite? Zacnete
pochybovat o svém dusevnim zdravi a nékdy i uvérite, Ze to je vase chyba, jenom nevite,

jak je to mozné. “ (Conwayova, 2007, s. 40 - 41)
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3.5 Domaci nasili pachané na seniorech

Spatné nakladani piibuznych se starymi lidmi v soukromi jejich domovi je jev, ktery
probihd Casto, podobné jako vici jedincim veéku niz$iho, beze svédki. Opét je zde
typicky blizky vztah mezi obéti a agresorem, které obvykle spojuje 1 socidlni okoli (déti,
okruh znamych). Pro seniory je tento druh chovani nebezpeCny tim vice, ze jsou
mnohdy v rodiné¢ zcela izolovani od kontaktu s dalsimi lidmi. Nékdy jsou vzhledem
ke své zivotni situaci naprosto existencné zavisli na ¢lenech rodiny. (Martinkova, Vlach,
Krejcova, 2009, s. 11) Obecna predstava, Ze obét'mi nasili jsou vyhradné staii lidé, kteti
jsou fyzicky hendikepovani ¢i psychicky nemocni, neni zcela pravdiva, 1 kdyz tyto
osoby jsou zvysSené ohrozeny Spatnym zachdzenim. Obét'mi domaciho nésili se mohou
stat 1 stafi lidé zdravi a sobéstacni. Angli¢tina zde pouziva terminu ,,frailty" coz
znamend v prekladu kiehkost. Tento pojem naznacuje nejen velmi kiehkou rovnovahu
mezi zdravim a nemoci ve vys§im veku, ale také kiehkou rovnovahu socialnich vztaht
a roli. (TosSnerova, 2002, s. 6) ZvySenou viktimizaci seniorti v rodinném prostiedi lze
vysvétlit zejména jejich socidlni izolaci, fyzickou slabosti a infantilitou danou vékem.
Tyto divody vedou k pievaze pachatele a k opakovanému Spatnému nakladani, které
mohou vyustit az v trestn¢ postizitelné jednani. (Vorkova, Machackova a kol., 2004,

s. 13)

Rozpoznat nésili pachané na seniorech neni lehké, jelikoz u seniorii neni zardzejici
situace, kdy stary ¢lovék po delsi dobu nevychazi z bytu. Casto si to tak lidé v okoli
vibec neuvédomi nebo nezaregistruji. Senior nemusi na pocatku poznat, ze ¢lenové
rodiny, se kterymi sdili spole¢nou domécnost, maji sklony k nésili. Teprve v zatézovych
zivotnich situacich (zavislost na pomoci jinych osob) se néktefi rodinni piislusnici
mohou zacit chovat agresivné. (Burianek, Kovaiik, Zimmelova a kol., 2006, s. 82)
Senior si navic mnohdy nevhodné zachazeni vyklada jako sviij vlastni osobni netispéch,
selhani snazeni, vychovy a stydi se za udalosti, které probihaji. (Martinkova, Vlach,

Krejcova, 2009, s. 11)
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Obecné Ize vymezit urCité faktory, zvySujici ohroZenost seniora Spatnym

zachazenim:

Spatny zdravotni stav,

- poruchy kognitivnich a komunika¢nich funkci (syndrom demence),
- ztrata sob&staCnosti,

- socialni izolace,

- zavislost na agresorovi. (Buridnek, Kovatik, Zimmelova a kol., 2006, s. 83)

Jednim ze zavaznych typl tyrani seniorti je tzv. ekonomické nasili, kterym je
nejcastéji mysleno neopravnéné vymahani finan¢nich prostfedkd, napi. diachodu ci
uspor, vymahani sepsani zavéti, popiipade jeji zmény, vymahani prevodu majetku,
pievodu bytu, neochota ve financovani zdravotni péce, napt. uhrady I€ka. (Socialni

préce, 2/2006, s. 83)

Myty vztahujici se k nasili pachanému na seniorech:

- Stary ¢lovék se choval popuzujicim zpisobem, provokoval a za to tedy
nasleduje trest. Disledkem toho je sebeobvifiovani a tim padem omlouvani
agresora.

- ,Co se doma upece, to se také doma sni.“ V praxi toto piislovi znamena jediné a
to, Ze veskeré problémy v roding se fesi v soukromi, za zavienymi dveimi.

- Clovéku, vtomto piipadé agresorovi, ktery prosi o odpusiténi, by mélo byt
odpusténo. Tento mytus ptipousti iluzorni moznost neopakovatelnosti agresivniho
chovani.

- Nékteré formy nasili jsou zcela obvyklé a tudiz je mozné je tolerovat. Dopad
tohoto nazoru znamend, Ze spolecnost je ochotna tolerovat a ignorovat nasili.

(Burianek, Kovaiik, Zimmelova a kol., 2006, s. 85 - 86).

Pribehy seniorii, které uvadi Tosnerova:

,, Cizi statni prislusnik, 54lety vysokoskolsky vzdélany muz, se nastéhoval ke svému
85letému otci, cizinci s trvalym pobytem v CR. Syn byl bez prijmu a Zil z otcova
diichodu. Zamykal jej do pokoje, branil mu opustit byt, neddaval mu radné najist (otec

diabetik), vyhrozoval mu smrti. Pripad oznamila policii postovni dorucovatelka, ktera
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pri vyplaté diichodu otci usoudila, Ze néco neni v poradku. Syn byl odsouzen k odnéti

svobody na 1,5 roku a k ndslednému vyhosténi na 7 let z CR. “ (To$nerova, 2002, s. 50)

,Divam se zpatky, Zila jsem jako v koncentracnim tdabore. Nade mnou neustdle
visela hrozba. Bez ohledu na to co jsem udélala, nikdy to nebylo spravne. Vzdycky jsem
se snazila byt perfektni. Nejen z ldasky k matce a otci, ale také k nemu. Doufala jsem a
modlila se, Ze se zméni a Ze vSechno bude v poradku, jakmile se stanu tim, ¢im chce
abych byla. Ale nikdy jsem se tim nestala, bez ohledu na to jak moc jsem se snaZila.
Jednou vecer prisel domii poté co jsem uklidila cely dum, ale v diezu zustal jeden
Spinavy Sdlek. Na ten se soustiedil a nastalo peklo na vice nez hodinu.*“ (68letd Zena)

(Tosnerova, 2002, s. 12 - 13)
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3.6 CAN - syndrom tyraného, zanedbavaného a zneuzivaného

ditéte

CAN = Child Abuse and Neglect. Cesky ekvivalent by byl syndrom ,,TZZ* = tyréni,

zanedbavani, zneuzivani. (Slany, 2008, s. 13)

,»Syndrom CAN byl definovan Zdravotnickou komisi Rady Evropy v roce 1992 jako

poskozeni télesného, duSevniho i spoleCenského stavu a vyvoje ditéte, které vznikne

v disledku jakéhokoliv nendhodného jednani rodicti nebo jiné dospélé osoby, jez je

v dané spolec¢nosti hodnoceno jako neptijatelné. (Strilkova, Frystak, 2009, s. 22)

Jedna se o soubor negativnich dasledkt Spatného zachazeni s ditétem, které zahrnuje

nasledujici kategorie:

Fyzické tyrani — jednd se o védomé télesné ublizovani ditéti, ale také
nezabranéni takovému zachazeni; zahrnuje vedle hrubého utoku na dité, jehoz
dasledkem je télesné zranéni, trvalé poSkozeni ditéte nebo dokonce umrti ditéte,
také pravidelné uzivané télesné trestani ditéte uzivané jako pievazujici vychovny
prostedek, napt. nepfiméiené biti rukou (pohlavky, facky) ¢i riznymi nastroji
(vareCka, femen) nebo vytrhavani vlasi, nepfiméfené tahani za usni boltce,
apod.

Psychické nasili — predstavuje takové chovani vici ditéti, které mé negativni
dopad na jeho citovy vyvoj, vyvoj jeho chovani, osobnosti a sebehodnoceni ¢i
negativni dopad na rozvoj jeho interpersonalnich vztaht, jednd se napt. o Casté
nadavky, ponizovani, zesméSiiovani, opovrhovani nebo permanentni a nezdravé
Sexualni zneuzivani — zahrnuje vSechny formy chovéni, které se vyznacuji
sexualnim podtextem, tedy i ty, kdy dité na prvni pohled nestrada.

Zanedbavani — znamend takovy nedostatek péce, kdy zapticifiuje vdznou ujmu
na vyvoji ditéte a to v oblasti jak télesné, tak 1 duSevni, napf. nedostatek
piiméteného jidla, piti, pfistiesi, obleceni.

Sikanovani — agrese fyzicka i verbalni vigi jedinci slabsimu fyzicky nebo

v zavislém postaveni.
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- Systémové tyrani — je tyrani ditéte tim systémem, ktery ptivodn¢ vznikl na jeho
ochranu, napi. opakovana, nadbytecna lékarska vysetieni, pretéZzovani.

- Sekundarni viktimizace — druhotné zrafiovani = vystavovani ditéte nadbytec¢né
psychické zatézi v pribéhu vysetfovani pro syndrom CAN; dit¢ jako obét
trestného Cinu se totiz stava jesté obéti vysetiovani.

- Miinchhauseniv syndrom by proxy — vymysleni ¢i zveliCovani priznakt
somatického ¢i dusevniho onemocnéni nebo postizeni a v dusledku toho
opakovani vysettfeni ¢i léCeni v mife, kterd neodpovida objektivni skutecnosti;
tyto problémy mulze dospély prenést na dité; dospéld osoba ma v takovém
piipadé néjaké vyhody, napt. pobira socialni davky, okoli ji lituje, apod.
(Strilkova, Frystak, 2009, s. 22 - 23)

Piipad z praxe - Spondea pii CCK Brno, o.p.s.

., TFi sourozenci — obéti domdciho ndsili a sexudlniho zneuZivani

Diky iniciativée matky, jakozZto obéti dlouhodobého domaciho nasili ze strany
manzela, se do péce Krizového centra dostali tri sourozenci s problematikou syndromu
tyraného a zneuzivaného ditéte. Nejmladsi z deti (v predskolnim véku) bylo otcem
opakované a dlouhodobé sexudlné zneuzivano. I pres to, Ze pred zneuZitim podaval otec
ditéti pravdeépodobné tlumici medikamenty, bylo dité do sexudlnich praktik aktivne
zapojovano. Jeho starsi sourozenci pak byli po mnoho let vystavovani neprimérenému
trestani ze strany otce. Pravidelne pak museli byt pritomni situacim, kdy otec matku
brutalné napadal a to takovym zpiisobem, ktery ji ohroZoval na Zivoté. Vsichni tri
sourozenci jsou v péci Krizového centra radove nékolik mésicu, je s nimi pracovano
Jjednak individudlné a jednak probihaji i terapeuticka sezeni v§ech sourozencii spolecné
s matkou, ktera je rovnéz v péci psycholozky Intervencniho centra. Kazda z obéti se se
svym traumatem vyrovnavd v doprovodu psychologa jinym zpiisobem. S ohledem na
zavaznost pripadu presahuje plan prdce s rodinou horizont nékolika dalsich mésicii.

(http://www.spondea.cz/deti/index.php ?url=pribehy-deti)
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4. Nasledky spojené s domacim nasilim

4.1 Posttraumaticka stresova porucha

Projevy Posttraumatické stresové poruchy se zacali vaznéji zabyvat lékari, ktefi
vénovali zkoumani prozitkii vojakt bojujicich ve Vietnamu. Ti byli na své misi
vystaveni kazdodennimu strachu o vlastni zivot a traumatizovani pohledem na mrtvé
nebo zmrzacené pratele. Jesté dlouhé mésice a roky po navratu se jim ve snech vracely
obrazy vale¢ného utrpeni a tizily je vzpominky na prozité udalosti. Dal§i pozornost
pritdhlo vyzkumniky feministické hnuti k dal$i skupiné€ hluboce postizené traumatickou
zkuSenosti, a to pravé k Zzendm, které zazily domdci nésili nebo byly sexudlné
zneuzivany. Obéti tohoto nasili trpély vtiravymi mysSlenkami na udalosti, pfi nichZ se

citily bezmocné, vystavené brutalnimu, omezujicimu jednani blizkého Cloveka.

Posttraumatickou stresovou poruchou je oznaCovana zpozdénd anebo protahovana
reakce na =zavazny stres anebo traumatizujici udalost. Rozvinuti symptomi
posttraumatické stresové udalosti hrozi u osob, které zazily, pozorovaly nebo byly
vystaveny jedné nebo vice udalostem, které v sobé zahrnovaly skutecnou nebo hrozici
smrt, vazné zranéni nebo nebezpeci ublizeni na zdravi vlastni nebo jiné osoby. Mezi
takové udalosti jsou fazeny piirodni katastrofy, katastrofy zptsobené lidmi a nasili
Clovéka vici ¢lovéku. Rozvinuti téchto piipadi hrozi v téch ptipadech, kdy reakce
Clovéka na traumatizujici udalost zahrnovala intenzivni uzkost, bezmoc nebo zdéSeni.

(Bednatova et al., 2009, s. 49 - 50)
4.2 Stockholmsky syndrom

»lermin Stockholmsky syndrom byl popsan v roce 1974 pii prepadeni banky
ve Stockholmu, pii némz byli jako rukojmi zajati a drzeni v izolaci Ctyfi lidé. Béhem
Sesti dnli zajeti si vytvofili k lupi¢im specificky citovy vztah a své zachrance z fad

policie vnimali jako nepftatele. (Bednatova et al., 2009, s. 17)
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Tento syndrom je charakteristicky vytvofenim emociondlniho vztahu mezi
nasilnikem a obéti a identifikaci obéti s jednanim ndsilnika. Obét’ se nasilnikovi snazi
zavdecit a podvédomé si vykupuje jeho shovivavost, ¢imz chrani sviij Zivot. BéZné€ jsou
uvadény Ctyi'i podminky vzniku Stockholmského syndromu:

- Zivot obéti je v ohrozeni,

obét’ je pfesvédCena, ze ze stavajici situace neni Uniku,

obét’ je izolovana od lidi,

- obét pocituje prechodnou naklonnost k nasilnikovi.

S takovym postojem obéti vici pachateli se miizeme Casto setkat u dlouholetych

obéti domaciho nasili. (Vornkova, Machackova a kol., 2004, s. 18)
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5. Vztah socialni pedagogiky k domacimu nasili

V soucasné ,,uspéchané“ spolecnosti narlistd pocet osob, které se ocitaji v tisni.
Z tohoto divodu vzriista 1 vyznam pomoci a pomahajicich profesi. Vznikaji desitky
obCanskych, politickych, nabozenskych iniciativ, ekologickych hnuti, organizaci
a hnuti proti nasili a za dodrzovani lidskych prav, organizaci poskytujicich
a organizujicich humanitarni pomoc a podporujicich solidaritu s lidmi v nouzi. Jejich
pomoc muze mit razné podoby a to bud’, materialni (finan¢ni), zajisténi zakladnich
biologickych potteb (jidlo a bydleni), zdravotni péce, osvéta, poradenstvi, vzdélavaci

vychova. (Kraus, 2008, s. 135)

»Z. Bakosova ve své publikaci Socialna pedagogika ako zivotnd pomoc (2005)
vychdzi pii tvahach a cilech socialni pedagogiky z kategorie pomoci. Socidlni
pedagogika je v tomto pojeti pedagogikou pozitivni, jejimz cilem je poskytovat pomoc
détem, mladezi i dospélym v rtiznych typech prostiedi. Socidlni pedagog hled4 takové
optimdlni formy vychovného plisobeni na clovéka, kterym by mohl co nejlépe
kompenzovat deficit v integraci dané osobnosti a stabilizovat ji.* (Kraus, 2008, s. 135 -

136)
5.1 Zivotni situace

Jedna se o komplex podnéti (jevii, osob, vztahi mezi nimi) vyskytujicich se
v ur¢itém misté a v ur€itém Case. Obcas se jesté zdlraziuje, Ze jde o situace socidlni,
tedy o d¢j, ktery ma své misto ve spolecenské realité. Lidsky Zzivot je fetézec
nepfeberného mnozstvi situaci, pficemz naprosto stejna situace se nikdy neopakuje.
Velmi Casto se lidé dostavaji do slozitych situaci, které vyzaduji vétsi mobilizaci sil,
piipadné zanechavaji 1 urcité psychické nasledky. V tomto piipadé se hovoii o tzv.
,haro¢nych zivotnich situacich®, kde dosazeni cile, uspokojeni potfeby neni
uskutecnitelné béznymi postupy. Nejcastéji jde o situace konfliktni, frustrujici,
stresujici. Pokud jde o stav déle trvajici, mlizeme se setkat s pojmem ,,tiziva situace®,
ktera je disledkem spolecenskych 1 osobnostnich zmén. Posouzeni krizové situace je
zélezitost znacéné subjektivni a zalezi pfitom na sile a vnitini odolnosti jedince. To co

pro n¢koho ptedstavuje naro¢nou zivotni situaci, s niz je schopen sdm se vyrovnat, pro
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jiného znamena naprosto beznadéjnou krizi, ze které nevidi vychodisko. Dilezita je také
interpretace situace, kterd mize byt rizna, jelikoz je podminéna individualnimi
zvlastnostmi (vékem, vzd€lanim, profesi, pohlavim, apod.) Pravé u doméaciho nasili
mize byt toto ndsilné jedndni jinak vniméano agresorem, jinak obéti, policistou,
pravnikem, psychologem, pedagogem. Jedna se o odlisné definovani situace, jelikoZ ma

na ni kazdy individualni pohled. Kazdy situaci jinak porozumi.
5.2 Krizové situace

Krizové situace probihaji v nésledujicich fazich:

1. Alarmujici, pocatecni — jedinec si uvédomuje prvni signaly ohroZzeni, citi, ze
ztraci pudu pod nohama. Zacinaji se objevovat pocity strachu, tisn€, zmatku,
neni schopen se koncentrovat. Za¢ina byt neteCny nebo se objevuje tenze, kterd
muze vyustit v depresi, €1 ma formu agrese.

2. Kiriticka — osoba ztraci sebekontrolu, je vyfazena racionalni slozka osobnosti,
zaCinaji vyrazné pievlddat emoce, které signalizuji silici ohrozeni. V téchto
chvilich jedinec vysild ,,SOS®, ale Casto jen v naznacich a nesméle. Pokud neni
vyslySen, dal§i vyvoj se vétSinou ubird cestou mechanismi izolace, utéku
k alkoholu, drogdm, a nelze vyloucit ani vyvoj suicididlni. Faze mize trvat
tydny, nékdy 1 mésice.

3. Integra¢ni — volani o pomoc nékdo vyslySel, ¢lovék mobilizuje sily a hleda

feSeni. V této fazi obnovuje své naruSené sebevédomi a sebecit.
5.3 Reseni krizovych situaci

Pokud nastane v zivoté jedince naro¢na zivotni situace, clovek se s ni snazi n¢jakym
zpusobem vyrovnat. Zpravidla se hovoii o technikdch tto¢nych, obrannych a dalSich.
VEtsi cast téchto technik je u€inna 1 v krizovych situacich, je zde vSak jeden podstatny
rozdil a to ten, Ze zatimco u naro¢nych Zivotni situaci jedinec pouZziva obranné techniky
vicemén¢ intuitivné, v krizovych situacich toho neni schopen a tyto techniky je mu
tfeba ,,naordinovat®. Je tfeba mu je navodit a postup feSeni situace kontrolovat. Je nutné,
aby klient 1 vychovatel dospéli ke spole¢nému (¢i alesponi blizkému) definovani dané

krize. (Kraus, 2008, s. 140 - 144)

35



Kdyz v rozhodujici krizové fazi Clovék ,,vola o pomoc*, méli by to byt nejcastéji

nejblizsi lidé (rodice, partner), kdo toto volani zachyti. Jejich zasah ovSem zpravidla

nejenze nebude profesiondlni, coz by samo o sobé nemuselo byt na zavadu, ale Casto

nebude ani U€inny. A pravé zde je na misté socidlnépedagogicky ptistup ze strany

vychovateld, uditel, apod. Zasah psychologa v poradné ¢i jiném (krizovém) zatfizeni

byva pro vétSinu osob az krajni variantou a tada lidi se k vyhledani této pomoci

neodhodla vibec. (Kraus, 2008, s. 144)

Techniky FeSeni

1.

,<ZamySleni se nad danou krizovou situaci a nad sebou samym vede
k racionalizaci problému. Vychovatel se snazi svému svéfenci racionalné
zduvodnit, pro¢ situace nastala, Ze on sam v ni mozna nehrél takovou roli, jakou
si pfisuzuje (mize to vést ke sniZzeni pocitu viny), rozumoveé spolu situaci
analyzuji (nejlépe s jistym pifiméfenym cCasovym odstupem) a hledaji
vychodiska.

Dalsi velmi tc¢innou technikou je kompenzace. Spociva v hledani aktivit, které
by mohly byt pro ¢loveka vychodiskem v situaci.

Jinym postupem v feSeni krizové situace mize byt snaha navodit identifikaci
s vhodnym modelem pro ucelné jednani. Vychovatel by mél umét objevit takovy
vhodny ptiklad (vzor), kterym by mohl motivovat, aktivizovat. Odpovidajicimi
vzory jsou casto ti, kterym se podatilo vazné krizové stavy v Zivoté uspésné
piekonat, nebo jiné, danému jedinci blizké ,,silné osobnosti®.

Vyuzit Ize 1 techniku dniku, nékdy dokonce znacn¢ efektivné. Podnitit tak jeho
snéni a schopnost predstavit si, ze krizi jiz vytesil, nebo byl alespoii Gspésny.
Nevylou¢ime ovSem ani techniku agrese. Ackoli se na prvni pohled jevi jako
tézce pouzitelna, jeji kontrolovana aplikace mlze n€kdy piinést uspéch.
Osobnost v krizovém stavu totiz Casto pocituje zna¢né napéti. K tomu, aby se
Clovék uvolnil, dobfe poslouzi bojovd uméni ¢i upolové sporty nebo jiné
sportovni ¢i herni pfilezitosti, pfi nichz se muize doty¢ny napf. do sytosti
vykfticet.

Viceméné krajni moznosti, jak pomoci k vyrovnani se s krizi je socialni izolace.
Jde predevsim o takové situace, kdy se dotyCna osobnost nachazi v nezadoucim
prostiedi, kde nejenze nelze ocekavat pomoc, ale které problémy jesté umociiuje

a psychicky stav zhorSuje. Muze jit také o ptipady, kdy do krizové faze vstoupi
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osoba, kterd ohrozeného Cloveka orientuje nestastnym smérem (k nezadoucim
uniktim k alkoholu, 1éktim, agresi apod.) Pak je jedinym feSenim izolace od
téchto nezadoucich vlivi. Krizi mohou nékdy paradoxné prohlubovat lidé
z klientova nejbliz§tho okoli, jestlize mu nedokdzou pomoci. Izolace od
nezadoucich socidlnich podnétl vyzaduje ovSem nékdy i1 zménu bydliste,
pracovisté (Skoly) a v krajnim feSeni umisténi do prislusného zatizeni (détsky

domov, lécebna, apod.).

Zakladnim principem pomoci je v kazdém piipadée respekt k individualité klienta a
obezietny postup. Socialni pedagogika ovSem nenabizi jen profesionalni zasah a pomoc
pii feseni jiz vzniklych krizovych situaci, ale socialnévychovné piisobeni jako prevenci
krizovych situaci. Piikladem takového ptusobeni mize byt i snaha orientovat vychovu
na podporu vztahti soudrznosti, vzdjemné pomoci a spoluprace, tolerance a nikoliv na
vytvareni atmosféry vykonové soutézivosti, rivality. S ohledem na vySe uvedené vsak
fad¢ krizovych zivotnich situaci nelze zabranit, socidlni pedagogika ma tak za kol jesté

jeden cil a to zvySovat odolnost viici témto situacim®. (Kraus, 2008, s. 145 - 147)
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6. Prakticka c¢ast

Po zpracovani teoretické €asti a nastinéni problému domaciho nasili jsem piistoupil
k samotné pruzkumné metod¢, kterd, jak je uvedeno jiz v samotném ndzvu bakalaiské

prace ma za ukol zjistit postoje veiejnosti k domacimu nasili.
Prazkumné metody

Jelikoz si pozadovany prizkum z4dd nazory Siroké vefejnosti, zvolil jsem
kvantitativni metodu sbéru dat a to formu dotazniku s uzavienymi otdzkami. Pii
sestavovani dotazniku jsem c¢aste¢né vysel z vysledkit Agentury Stem, ktera v Cervenci

2006 zpracovala vyzkum na téma domaciho nasili pro Bily kruh bezpeci a Philip Morris

%

CR.
Charakteristika vyzkumného souboru

Dotaznik, ktery uvadim v Ptiloze €. 1, byl distribuovan béhem dvou pracovnich dnti
v mesici lednu 2010 mezi dospélou populaci na vyskovsku, konkrétn¢ 13. 01. 2010
v jedné soukromé firm¢ v Komotanech u Vyskova a dale dne 20. 01. 2010 v jedné ze

statnich instituci ve Slavkové u Brna. Distribuovano bylo celkem 150 dotazniki.

Oslovené osoby dotaznik vypliiovaly samostatné na misté¢ samém. Pokud méla
néktera z osob pred vyplnénim nékteré z otdzek pochybnosti, byla seznamena
s problémem (podstatou otdzky), nejcastéji se jednalo o dotazy, co je intervencni

centrum, institut vykazani, apod.

6.1 Hypotézy

H1
VétSina z dotdzanych osob nemé dostatecné informace, jak se zachovat ,tvaii tvar

domacimu nasili.
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H2
Mpyty, vztahujici se k domacimu nasili, jako napft. ze ,,domaciho nasili je zpravidla

pachdno na osobach, které si nechaji vse libit* stdle ve spolecnosti pretrvavaji.

H3
Vetejnost je presvédCena, ze stat se musi problémem domaciho nasili aktivné
zabyvat a pti zasazich proti domacimu nasili se zaméfit pfedevSim na ochranu a pomoc

obéti.

H4

Dotéazané osoby povazuji zfizeni intervencnich center za uzitecné.

HS
Dotéazané osoby povazuji institut ,,vykézani“ nasilnika ze spolecného bytu na dobu

10 dnii za uzitecny.

6.2 Interpretace vysledkii

Distribuovano bylo celkem 150 dotaznika. JelikoZz se vSak vSechny dotazniky
nevratily, nebo naopak se vratily, ale nebyly upIn¢ vyplnény, vychdzel jsem se prii
zpracovani vysledkl pouze ze 119 plné vyplnénych dotaznikli tykajicich se doméciho

nasili.

Vysledky z priizkumu byly nasledné dle poctu ziskanych odpoveédi na jednotlivé
otazky ptepracovany do sloupcovych grafli, které souCasné¢ porovnavam s vysledky
vyzkumu agentury Stem, ktera zpracovavala v ¢ervenci 2006 vyzkum na domaci nésili

pro Bily kruh bezpeéi a Philip Morris CR.
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Otazka ¢. 1

Mate informace, jak se zachovat tvari v tvar domacimu nasili?
a) ano, mam dostatek informaci

b) ano, ale uvital/a bych jesté dalsi

c) ne, ale uvital/a bych je

d) ne, nezajima mne to

€) nevim

mRok 2010v % mRok2006v %

36,1% 37,0%
32,0%

16,0%

0,0%

10,0%

5,9% I

ano, mam  ano, ale uvital/a ne, ale uvital/a ne, nezajima
dostatek bych jesté dalsi bych je mne to
infarmaci

nevim

V prvni otdzce byl zjiStovan subjektivni nézor osob na jejich obeznamenost

s problémem domaciho nasili. Konkrétn¢, zda by v pfipadé potieby védely, jak se

zachovat ,.tvari v tvar* domacimu nasili.

Dle provedeného prizkumu bylo zjiSténo, Ze informovanost obcanii je oproti

predchazejicimu obdobi, tedy roku 2006, nepatrné¢ vyssi. Zatimco v roce 2006 uvedlo

51 % dotazanych obcantl, ze ma dostatecné informace, v roce 2010 to bylo jiz 57 %.

Tento graf nam vSak vyvraci H 1, ktera predpokladala, ze vétSina osob nema

dostatecné informace o tom, jak se zachovat tvari tvar domacimu nasili.
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Otazky ¢. 2 a ¢. 3 uvedeného dotazniku byly zaméfeny na myty vztahujici se

k domécimu nasili, které jiz tradicné ve spolecnosti ptezivaji.

Otazka ¢. 2

Souhlasite s nazorem, Ze ,,domaciho nasili se dopoustéji osoby, které jsou na
pracovisti znamy svym sluSnym a spolec¢enskym chovanim vici svym Kkolegim*

a) urcité souhlasim

b) spiSe souhlasim

¢) spiSe nesouhlasim

d) urcité nesouhlasim

®mRok2010v% mRok2006v%

43,0%

urcité souhlasim spise souhlasim spise nesouhlasim  urcité nesouhlasim

I vtomto grafu je viditelné mirné zlepSeni. Zatimco v roce 2006 s vySe uvedenym
nazorem nesouhlasilo celkem 51 % dotazanych osob, v roce 2010 je to ,,pouze 46 %.

Postupné tak ustupuje nazor, Ze napohled ,,slusni* lidé se domaciho nasili nedopousti.
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Otazka ¢. 3

Souhlasite s nazorem, Ze ,,0béti domaciho nasili se obvykle stavaji ,,put’ky“ nebo
»backory“, které si nechaji vSe libit*

a) urcité souhlasim

b) spiSe souhlasim

c) spiSe nesouhlasim

d) urcité nesouhlasim

mRok2010v% mRok2006v%

49,0%

urcité souhlasim spise souhlasim  spise nesouhlasim  urcité nesouhlasim

Obdobné zlepsSeni Ize vypozorovat i pii porovnani vyhodnoceni vysledkii na otazku
¢. 3, kterd zjistovala nazor vetejnosti na to, zda povaha ¢i charakter obéti domaciho
nasili ma na vznik nasili v rodiné¢ vliv. I kdyz jsou vysledky prizkumu v porovnani
s vysledky agentury Stem o néco ptiznivejsi, stale vice nez 50% dotdzanych osob je
presvédceno, Ze obét'mi domaciho nasili se stavaji osoby, které si nedokazi prosadit sviij

vlastni nazor.

Na zakladé vyhodnoceni otazek €. 2 a €. 3 miZeme potvrdit H 2, dle které myty,
vztahujici se k domacimu nasili, ve spolecnosti neustale pretrvavaji a to v nijak

nemalém zastoupeni, i kdyZ k nepatrnému zlepSeni postupné dochazi.
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Otazky ¢. 4 a ¢ 5 byly zaméfeny za zjiSténi nazorG vefejnosti na statni

»angazovanost v problému doméciho nasili.

Otazka ¢. 4

Souhlasite s nazorem ,,domaci nasili mezi dospélymi partnery je problém, s nimz
by mél stat néco délat“

a) urcité souhlasim

b) spiSe souhlasim

¢) spiSe nesouhlasim

d) urcité nesouhlasim

mRok2010v % mRok2006v %

54,6%

3,0%

00% oy

urcité souhlasim spise souhlasim  spise nesouhlasim  urcité nesouhlasim

Jak vyplyva z vySe uvedeného grafu, tak s nazorem, Ze stat se musi problémem
tykajicim se domaciho nasili zabyvat, v roce 2010 ur¢ité souhlasi nadpolovi¢ni vétSina

vsech dotazanych osob, zatimco v roce 2006 to bylo jen 42 % vSech dotazanych.

Vyse uvedenym grafem byla potvrzena H 3, ktera prepokladala, Ze ob¢ané jsou

¥ W We

zastanci nazoru, Ze stat musi aktivné reSit problematiku domaciho nasili.
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Otazka ¢. 5

Souhlasite s nazorem ,,domaci nasili ma spolenost spiSe tolerovat, protoZe to
stejné vyresi rodina sama*

a) urcité souhlasim

b) spiSe souhlasim

c) spiSe nesouhlasim

d) urcité nesouhlasim

B Rok2010v% mRok2006v %

58,8%

urcité souhlasim spise souhlasim  spise nesouhlasim  urcité nesouhlasim

Z vyse uvedeného grafu je patrné, ze spole¢nost netoleruje domaci nasili v roding,
neveti, ze je rodina schopna vyiesit problém doméciho nasili na Cisté soukromé urovni.
Zatimco s ndzorem, ze si rodina problém domdciho nasili vyiesi sama v roce 2006

nesouhlasilo 80 % dotazanych obc¢anti, v roce 2010 je to jiz 89 %.
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Otazka ¢. 6

»Myslite si, Ze domaci nasili si Zdda zasah okoli (nap¥. pribuznych, sousedi,
lékare, policie)?*

a) urcité ano

b) spiSe ano

c) spiSe ne

d) urcité ne

mRok2010v% mRok2006v%

81,5%
49,0%
37,0%
10,9% 12,0%
6,7%

0,9% 2,0%

I

urcité ano spise ano spise ne urcte ne

Pfevazna Cast dotdzanych osob je pfesvédCena, Ze problém domaciho nasili si zada

zasah okoli, jako napf. pomoc od ptatel, sousedu, I¢kare.

I kdyz se pomér oznacenych odpovédi respondenty v letech 2006 a 2010 ponékud
zménil, stale prevazujici ¢ast dotadzanych osob zastava nazor, Ze pii pomoci ob&étem
domaciho nasili je tfeba zapojeni i1 dalSich osob. V roce 2006 s timto ndzorem souhlasilo
82 % dotazanych osob, vroce 2010 stimto ndzorem souhlasilo jiz 92 % vSech

dotazanych.
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Otazka ¢. 7

»S kterym z nasledujicich dvou vyroku spiSe souhlasite?*
a) pi1 zésazich proti domacimu nasili je tieba se v prvé fad€ zaméfit na stihani pachatele
b)pti zésazich proti domacimu nasili je tfeba se v prvé fadé zaméfit na ochranu

napadené osoby

mRok2010v % mRok2006v %

71,4% 70,0%

28,6% 30,0%

pri zasazich proti domacimu nasili je pri zasazich proti domacimu nasili je
treba se v prvé rade zamerit na stihani  treba se v prvé radé zamerit na ochranu
pachatele napadené osoby

Pti vyhodnoceni otazky ¢. 7 bylo zjiSténo, ze pro vétSinu osob pii zasazich proti
domacimu nasili ziistava stale prioritni ochrana obéti domaciho nasili, nez stihani

pachatele.

Pti porovnani let 2006 a roku 2010 nedoslo témér k zadné zméne. Zatimco v roce
2006 zastavalo nazor, Ze prioritou je zaméfeni se na ochranu napadené osoby 70% ze
vsech dotazanych osob, v roce 2010 je o tomto nazoru presvédceno 71,4% dotdzanych

osob. Zhruba 30% dotazanych osob by se v prvé fadé zamétilo na stihani pachatele.
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Otazka ¢. 8

»Jak by se podle Vas méla zachovat ob&t’ pfi prvnim vaznéjsim fyzickém napadeni
ze strany partnera/partnerky?

a) ptejit to a nijak to dale netesit

b) svéfit se divéryhodnému cloveéku

c¢) vyhledat pomoc/radu odbornikli

d) obratit se na policii

e) odejit od nasilnika na né¢jakou dobu

f) odejit od nasilnika natrvalo

M Rok2010v % ® Rok 2006 v %

41,2%

0 14,5% 0
13,0% 14,0% 014,0%

pfejit to a nijak svefit se vyhledat obratit se na odejit od odejit od
to dale nefesit dlvéryhodnému pomoc/radu policii nasilnikana nasilnika
Clovéku odbornik néjakou dobu natrvalo

Otazka ¢. 8 zjistovala nazor veifejnosti, jak by se obét domaciho nésili méla
zachovat v ptipad¢ prvniho vaznéjSiho napadeni. Stale pfetrvava mezi vetejnosti nazor,
7e osoba by jiz prvni vaznéj$i napadeni neméla jen tak ptejit. Zatimco v roce 2010
pfevazuje nazor, ze by se méla svéfit divéryhodné osob€, v roce 2006 mélo Cetnéjsi

zastoupeni vyhledani pomoci a rady odbornikti.
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Otazka ¢. 9

Souhlasite s nazorem ,,pro neziucastnénou osobu (pribuzni, pratelé, sousedé) je
casto téZké rozpoznat domaci nasili od méné zavaznych rodinnych potycek?“

a) urcité souhlasim

b) spiSe souhlasim

c) spiSe nesouhlasim

d) urcité nesouhlasim

mRok 2010v % mRok2006v %

60,0%
52,9%

22,7% 22,0%

16 0% 18,5%

5,9%

2,0%

uricté souhlasim spiSe souhlasim  spiSe nesouhlasim  uréité nesouhlasim

Otazkou €. 9 byl zjiStovan nazor dotazanych osob na to, zda je pro neztcastnénou

osobu (ptibuzné, pratele, apod.) t€zké rozpoznat domaci nasili.

Pti porovnani vysledki bylo zjisténo, Ze ve vét§$i mife stale pfetrvava nazor, ze
domaci nésili neni lehké rozpoznat a to ani pro blizké osoby ¢i pratele. V roce 2006
tento nazor zastavalo celkem 82 % dotazanych obcanti, v roce 2010 s timto nadzorem

souhlasi ,,jen” 75 % dotazanych obcani. Stale se vSak jedna o % z dotazanych osob.
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Otazka ¢. 10

Z nasledujicich instituci vyberte dvé, které se podle Vas nejvice zasazuji o FeSeni
problémi domaciho nasili.

a) Bily kruh bezpeci

b) Policie CR

c¢) Aliance proti domacimu nésili

d) Méstska policie

e) Asociace manzelskych a rodinnych poradct
f) DONA linka

g) Ministerstvo prace a socidlnich véci CR

h) Obcanské sdruzeni ROSA

i) Ministerstvo zdravotnictvi CR

j) Ministerstvo vnitra CR

66,4% m Rok 2010 v 26 m Rok 2006 v 26
50,4%
43,0% a1,0%
30,0%
27.,0%
23,59

21,09% 21,0%

18,5%

11,8%
10,0% To.0% 0%
5,9%
l I l . - 14)0%
. 0,09 0,09
- : oam  Hm
BKB PCR AL proti DN nMP A. MaRP DOMNA MPSY O.s. ROSA M Z MW

linka

V otazce ¢. 10 osoby vyjadiovaly sviij vlastni nadzor na to, které z instituci (at
statnich ¢i nestatnich) se nejvice zasazuji o feSeni problému tykajicich se domaciho
nasili. Dle vySe uvedeného grafu mtizeme vysledovat, ze Bily kruh bezpeci si v roce
2006 i1 vroce 2010 udrzel piedni pozici. Velmi zajimavé je vSak zjisténi, ze doslo
k podstatnému poklesu u Policie CR, ktera méla v roce 2006 celkem 41 %, zatimco
v roce 2010 jen 24 %. Naopak k nartstu doslo u Dona linky a O.s. ROSA. V roce 2010
nikdo neoznac¢il Ministerstvo zdravotnictvi a Asociaci manzelskych a rodinnych

poradct. Tuto skutecnost vSak ptipisuji mensimu poctu dotazovanych osob.
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Otazka ¢. 11

Povazujete zfizeni intervencnich center za uzite¢né?
a) ano
b) ne

¢) nevim

mRok2010v % mRok2006v %

83,0%

ano ne nevim

Otazka ¢. 11 se tykala nazoru na uzitecnost intervencnich center. Pii vypliovani
dotaznikli respondenty jsem zaznamenal zvySeny zajem o to, co to vlastné intervenéni
centrum je. Spousta osob nevédéla, co si pod timto pojmem ¢i touto instituci predstavit.

Osobam, které projevily zadjem o blizsi vysvétleni, byla funkce tohoto zafizeni

vysvétlena.

I pfesto dosSlo vroce 2010 oproti roku 2006 k mirnému poklesu presvédceni
o uziteCnosti tohoto zafizeni. Zatimco vroce 2006 zfizeni intervencnich center
pokladalo za uzite¢né 83%, v roce 2010 je to pouze 70 %. Je vSak nutné podotknout, ze
11% nartst vSak byl zaznamenan u osob, které na zfizeni tohoto centra nemaji jasny

nazor a zvolily tedy pti své odpovédi moznost ¢) — nevim.

Z vySe uvedeného grafu nam vyplyva, Ze mezi vefejnosti prevlada nazor

o uzite¢nosti téchto center, byla tedy potvrzena H 4.
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Otazka ¢. 12

Povazujete institut vykazani nasilnika na dobu 10 dni ze spoleéného bytu za
uzitecny?

a) ano

b) ne

¢) nevim

W Rok2010v % m Rok 2006w %

68,0%

ano ne nevim

Posledni, tedy 12 otazka dotazniku, se tykala ndzoru vefejnosti na institut vykazani

nasilnika na dobu 10 dnti ze spole¢ného bytu.

Pti porovnani roku 2006 a roku 2010 zjistime, ze doSlo k mirnému poklesu nazoru
na uzitecnost tohoto institutu. Zatimco v roce 2006 bylo o uZzitecnosti tohoto institutu
piesvédceno 68% ze vSech dotdzanych osob, v roce 2010 je stejného ndzoru pouze

51,3% z dotazanych osob.

JelikoZ nazor na uZzitenost tohoto institutu zastava v roce 2010 vice nez 50 %
ze vSech dotazanych osob, vySe uvedeny graf nam potvrzuje H 5, ktera
prredpokladala, Ze vétSina z dotazanych osob bude povaZovat institut vykazani

za uziteny.
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ZAVER

Bakalafsk4 prace na téma ,,Postoje vefejnosti k domacimu nasili“ byla pro veétsi
piehlednost a ucelenost zamétena v prvé fadé na vymezeni definice domaciho nasili,

jeho forem a znakai.

Z dostupné literatury bylo zjiSténo, Ze domaci nasili neni typické pouze pro urcité

skupiny obyvatel, ale vyskytuje se napti¢ celym spektrem spolecnosti.

Vzhledem k tomu, Ze ve spole¢nosti stale pietrvavaji urcité ndzory na domaci nasili,
které se ne vzdy zakladaji na pravdé, byla v této souvislosti vénovana jedna podkapitola
1 mytim vztahujicim se k domacimu nasili. Mezi jedny z nejcastéji uvadéné myty
spojené s pachanim domaciho nasili patii i ndzor, ze napohled ,,slusni* lidé se doméciho
nasili nedopoustéji a naopak, Ze domaci nasili je pachano pravé jen na neprubojnych
jedincich. Myty zde byly popsany také proto, aby si potencialni ¢tenar mohl ud¢lat
piedstavu o tom, pro¢ neni pro obé¢ti domaciho nasili lehké odejit ze spolecného
bydlisté, ale naopak pro¢ zistavaji v tomto, pro né nebezpecném prostiedi. Napt. véta
typu ,,kdyby to bylo tak hrozné, ddvno by od néj odesla* zajisté ma néco do sebe, avsak
je tfeba se na celou véc vzdy podivat individualné a v SirSich souvislostech. Zpravidla se
v domacnosti vyskytuji nezletilé déti, které ohrozena osoba neni schopna opustit, na
druhou stranu, pokud by se osoba rozhodla pro odchod, nastava jiny problém a to ten,
ze Casto nema kam jit, nema dostatecné financni prostfedky. Proto se Casto obétem
domaciho nasili miize zdat, Ze situace je nefeSitelna a v domacnosti s agresorem i nadale

zustavaji.

Bakalatska prace se na zéklad¢ zjisténych informaci zaméfila 1 na moznosti pomoci
obétem domaciho nasili, popsala institut vykazani a praci intervencnich center. Nastinila
druhy a formy socidlnich pomoci, které je mozné vyuzit. SouCasn¢ vyjmenovala nékteré

skutky, pti nichz doméci nasili napliiuje podstatu trestného ¢inu.

Praktickd cast se vénovala postojim vefejnosti k domacimu nasili. JelikoZ podobny

vyzkum na téma domaéci ndsili provedla jiz v roce 2006 agentura Stem pro Bily kruh
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bezpeci a Philip Morris, byly pro potieby vlastniho prizkumu pouzity otazky uvedené

pravé v tomto vyzkumu.

Dotaznik byl distribuovan mezi 150 osob, pfiCemz koncené zavéry byly dedukovany
ze 119 apln€ vyplnénych dotaznikli. Zjisténé vysledky byly prevedeny do grafii

a nasledné byly porovnavany s vysledky agentury Stem.

Pted provedenim samotného prizkumu bylo stanoveno celkem 5 hypotéz tykajicich

se domdciho nasili, z nichz 4 byly potvrzeny a jedna vyvracena.

Dle provedeného priizkumu bylo zjisténo, Ze nadpolovi¢ni vétSina z oslovenych osob
vi, jak se zachovat ,tvari tvar* domacimu nasili. PfiCemz pii1 porovnani let 2006 a 2010

doslo ke zvySeni informovanosti o tomto problému, coz je zajisté pozitivni zprava.

Obecné lze fici, ze pii vyhodnocovani otazek tykajicich se mytli ve spole¢nosti bylo
zjisténo, ze tyto myty zde stale pretrvavaji v relativné velké mife, avSak s porovnanim

let pfedchazejicich dochazi k jejich snizovani.

Téméet naprostd vétsina oslovenych osob se domniva, ze domaci nasili je problémem,
s nimz musi stat néco d¢lat. PriCemz oslovené osoby na prvnim misté preferuji ochranu
obéti domdaciho nasili a az poté stihani pachatele. Na druhou stranu pii vyhodnocovani
otazek tykajicich se ndzoru na uzitecnost institutu vykazani a intervencnich center doslo

k ur¢itému poklesu piesvédceni o jejich uzitecnosti.

Véfim, Ze jsem zpracovanim této bakalaiské prace dosahl ukold, které jsem si

stanovil jiz v tvodu prace. Jednalo se o nésledujici ukoly:

1. V teoretické Casti zpracovat problematiku domaciho nésili, popsat jeho formy,
znaky, osobnost obéti, osobnost agresora a pticiny vzniku domaciho nésili mezi
blizkymi osobami.

2. V praktické casti zjistit formou dotaznikového Setfeni postoje vefejnosti
k domacimu nasili a ziskané udaje nasledné porovnat s vyzkumem agentury

Stem, ktera v roce 2006 zpracovavala vyzkum na téma domaci nasili pro Bily

kruh bezpeci a Philip Morris.
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Resumé

Bakalarska prace je zaméfena na postoje vefejnosti k domacimu nésili.

Prvni Kkapitola popisuje rozdil mezi béZznym partnerskym nasilim a domacim
nasilim. Blize se pak vénuje pojmu domaciho nasili, jeho znakiim a pficinam. Popisuje
jednotlivé formy doméaciho nasili, tedy nasili fyzické, psychické, sexudlni, ekonomické
a socialni. Jelikoz kazdy z autort jednotlivé formy doméaciho nasili popisuje rozdilng, je
zde pro zajimavost mozné nalézt porovnani rozdéleni téchto forem od Zlamala
a Dufkové (vychovateli budoucich policistli) a feministky a sociolozky Linkové.
Uvedena kapitola se dale vénuje osobam ohroZzenym domacim nasilim. V uvodu uvadi,
ze 1 kdyz se domaci nasili nevyhyba zadné skupiné obyvatel, pieci jen existuji urcité
predispozice, které mohou mit na vznik doméciho nasili ve vztahu urcity vliv. Popisuje

osobnost agresora.

Druha kapitola je vénovdna domacimu nasili z pohledu prava, tedy tomu, kdy
chovani agresora vii¢i obéti naplituje podstatu trestného ¢inu. Tato kapitola je soucasné
vénovana mytim a predsudkim o domacim nasili, které zkresluji vnimani o domacim
nasili a obaniim tak davaji urcitou moznost pfed problémem doméciho nasili tzv.

,.Zaviit oCi®.

Treti kapitola je zaméfena na pomoc obétem domaciho nasili. Kapitola se nasledné
vénuje jednotlivym skupindm, tedy domacimu nasili pachanému na zendch, muzich,
seniorech a syndromu CAN - tedy syndromu tyrané¢ho ditéte, které je casto svédkem
domaciho nasili. Vénuje se institutu vykazani ndsilné osoby ze spolecného bytu a
nasledné kooperaci IntervenCnich center. Vyjmenovava jednotlivé druhy socidlnich
sluzeb a forem jejich poskytovani. V neposledni fad¢ popisuje bezpecnosti plan, ktery

by méla mit ptipravend kazda osoba, u které k domacimu nésili dochazi.
Ctvrta kapitola popisuje mozné nasledky, které se mohou rozvinout v souvislosti

s domdcim nasili. Jednd se zejména o popis Posttraumatické stresové poruchy

a Stockholmského syndromu.
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Pata kapitola se vénuje vztahu socialni pedagogiky k domacimu nasili. Popisuje

pojem zivotni situace, co je krizova Zivotni situace, jeji faze a moznosti jejich feSeni.

Posledni, tedy Sesta kapitola, byla vénovdna prizkumu postoji vetejnosti
k domacimu nasili. Pro vlastni prizkum byl ¢astecné vyuzit dotaznik Agentury Stem,
ktera v Cervenci 2006 zpracovavala vyzkum na téma doméciho nasili pro Bily kruh
bezpe¢i a Philip Morris CR. Nové vysledky ziskané dotaznikovym 3etienim byly
nasledné¢ porovnany s vySe uvedenym vyzkumem, piicemz bylo zjistovano, jaké jsou
aktualni postoje vefejnosti k domacimu nasili a zda doSlo ke zmén¢é postoji vefejnosti

k domacimu nasili oproti roku 2006.
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Anotace:

Bakalarska prace vymezuje pojem domdaci nasili, jeho znaky, formy a pfiCiny.
Popisuje dva zdkladni typy agresorli. Zabyvéa se moznostmi pomoci obétem domaciho
nasili, institutem vykéazéani, smyslem intervencnich center, popisuje bezpecnostni plan
pro ohrozené osoby. Vénuje se jednotlivym mytlim provazejicim domaci nasili, které
v nasi spolecnosti ve velké mite prevladaji i do soucasné doby. Bakalai'ska prace se dale
vénuje domacimu nasili pachanému na zenach, muzich, seniorech a dale syndromu
CAN. Zvlastni kapitola je vénovana moznym zdravotnim nasledkiim, které se mohou
rozvinout s domacim nasilim. Jednd se zejména o popis Posttraumatické stresové
poruchy a dale Stockholmského syndromu. Prakticka ¢ast bakalarské prace porovnava,

jaké byly postoje vetejnosti k domacimu nasili v roce 2006 a v roce 2010.

Klicova slova:
Nasili, domaci nasili, obét, ndsilnd osoba, spolecné obydli, bezpecnostni plan,

vykazani, intervence, Posttraumaticka stresova porucha, Stockholmsky syndrom.

Annotation:

The bachelor work defines the term domestic violence, its features, forms and
reasons. It describes two basic types of aggressors. It deals with the possibilities how to
help the victims of domestic violence, the institute of deportation, the sense of the
interventionist centres; it characterizes the security plan for endangered people. The
work concerns with the individual myths accompanying domestic violence, which have
prevailed to a large degree in our society till nowadays. The bachelor work deals with
domestic violence committed against women, men, seniors and deals with syndrome
CAN. There is a special chapter engaging in possible health consequences, which can
be developed along with domestic violence. The description of the Posttraumatic Stress
Disorder and Stockholm syndrome are mainly concerned. The practical part of the
bachelor work compares the attitudes of the society to domestic violence in 2006 and in

2010.

Keywords:
Violence, domestic violence, victim, violent person, common residence, security

plan, deportation, intervention, Posttraumatic Stress Disorder, Stockholm syndrome.
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Pfiloha ¢. 1

DOTAZNIK

Dobry den,

jsem studentem Univerzity Tomase Bati ve Zlin¢, Fakulty humanitnich studii na Institutu
mezioborovych studii v Brné. Rad bych Vas pozadal o vypInéni dotazniku, ktery bude
praktickym podkladem k mé bakalafské praci, kterda ma nazev: Postoje verejnosti
k domacimu nasili. Dotaznik je naprosto anonymni a udaje z n¢ho ziskané budou pouzity
pro ucely uvedené bakalarské prace.

Vybranou alternativu zakrouzkujte nebo zaktizkujte. Dékuji Vam za kompletni vyplnéni
dotazniku a ¢as, ktery mu vénujete.

Patrik Hrozek

&4

1. Mate informace, jak se zachovat tvari v tvai domacimu nasili?
a) ano, mam dostatek informaci

b) ano, ale uvital/a bych jest¢ dalsi

¢) ne, ale uvital/a bych je

d) ne, nezajima mne to

€) nevim

2. Souhlasite s nazorem ,,domaciho nasili se dopoustéji osoby, které jsou na pracovisti
znamy svym sluSnym a spolecenskym chovanim vici svym kolegim"

a) urcité souhlasim

b) spise souhlasim

¢) spiSe nesouhlasim

d) urcité nesouhlasim

3. Souhlasite s nazorem ,,0béti domaciho nasili se obvykle stavaji ‘put’ky” nebo
‘backory’, které si nechaji vSe libit*

a) urCit¢ souhlasim

b) spise souhlasim

¢) spiSe nesouhlasim

d) urcité nesouhlasim

4. Souhlasite s nazorem ,,domaci nasili mezi dospélymi partnery je problém, s nimz by
mél stat néco délat"

a) urCit¢ souhlasim

b) spise souhlasim

¢) spiSe nesouhlasim

d) urcité nesouhlasim

5. Souhlasite s nazorem ,,domaci nasili ma spolecnost spiSe tolerovat, protoze to stejné
vyresi rodina sama"

a) urCit¢ souhlasim

b) spise souhlasim

¢) spiSe nesouhlasim

d) urcité nesouhlasim



6. ,,Myslite si, Ze domaci nasili si Zzada zasah okoli (nap¥. piibuznych, sousedu, lékare,
policie)?"

a) urcité ano

b) spise ano

c) spiSe ne

d) urcité ne

7. ,,S kterym z nasledujicich dvou vyrokii spiSe souhlasite?*

a) pti zasazich proti domacimu nasili je tieba se v prvé fad¢ zamérit na stihani pachatele
b) pii zasazich proti domacimu nasili je tfeba se v prvé fad¢é zaméfit na ochranu napadené
osoby

8. ,,Jak by se podle Vas méla zachovat obét’ pri prvnim vaznéjSim fyzickém napadeni
ze strany partnera/partnerky?

a) ptejit to a nijak to dale nefesit

b) svéfit se duveryhodnému ¢loveku

¢) vyhledat pomoc/radu odbornikt

d) obratit se na policii

e) odejit od nasilnika na néjakou dobu

f) odejit od nasilnika natrvalo

9. Souhlasite s nazorem ,,pro neziuc¢astnénou osobu (pribuzni, piatelé, sousedé) je Casto
tézké rozpoznat domaci nasili od méné zavaznych rodinnych potycek"

a) urcité souhlasim

b) spise souhlasim

¢) spiSe nesouhlasim

d) urcité nesouhlasim

10. Z nasledujicich instituci vyberte dvé, které se podle Vas nejvice zasazuji o FeSeni
problému domaciho nasili.

a) Bily kruh bezpeci

b) Policie CR

c¢) Aliance proti doméacimu nasili

d) Méstska policie

e) Asociace manzelskych a rodinnych poradct
f) DONA linka

g) Ministerstvo prace a socialnich véci CR

h) Obcanské sdruzeni ROSA

i) Ministerstvo zdravotnictvi CR

j) Ministerstvo vnitra CR

11. Povazujete zFizeni interven¢nich center za uzite¢né?
a) ano

b) ne

¢) nevim

12. PovaZujete institut vykazani nasilnika na dobu 10 dnii ze spole¢ného bytu za
uziteény?

a) ano

b) ne

¢) nevim



Pfiloha ¢. 2

Seznam interven¢nich center

Nazev poskytovatele:
Bily kruh bezpe¢i, o.s.

Zartizeni:

Intervenéni centrum Ostrava

28. fijna 2556/124, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava 2

Formy poskytovani socialnich sluzeb:

ambulantni, terénni

Cilova skupina Kklientu:
obéti domaciho nasili

Vékova kategorie Kklienti:

dorost (16 — 18 let)

mladi dospéli (19 — 26 let)
dospéli (27 — 64 let)
mladsi seniofi (65 — 80 let)
starsi seniofi (nad 80 let)

Kontakty:

telefon: 597 489 207

fax: 597 489 204

e-mail: ic.ostrava@bkb.cz
web: ww.bkb.cz

web: www.domacinasili.cz

Nazev poskytovatele:

Centrum intervencnich a psychosocialnich sluzeb Libereckého kraje, prispévkova

organizace

Zarizeni:
Intervenéni centrum

Tanvaldska 269, Liberec - Vratislavice nad Nisou, 463 11 Liberec 30

Formy poskytovani socialnich sluzeb:

ambulantni, terénni

Cilova skupina klienti:
obéti domaciho nasili

Vékova kategorie klienti:

mladi dospéli (19 — 26 let)
dospéli (27 — 64 let)
mladsi seniofi (65 — 80 let)
star$i seniofi (nad 80 let)

Kontakty:

telefon: 482 311 632

fax: 482 750 063

e-mail: info.ic@cipslk.cz
web: http://www.cipslk.cz




Nazev poskytovatele:
Centrum socialnich sluzeb Praha

Zartizenti:
Ivntervenéni centrum - Intvervenéni centra
Sromova 861/1, Praha 14-Cerny Most, 198 00 Praha 98

Formy poskytovani socialnich sluzeb:
ambulantni

Cilova skupina Kklienti:
obéti domaciho nasili

Vékova kategorie Kklienti: Kontakty:

dorost (16 — 18 let) telefon: 281 861 580

mladi dospéli (19 — 26 let) e-mail: marie.susterova@csspraha.cz
dospéli (27 — 64 let) web: www.csspraha.cz

mladsi seniofi (65 — 80 let)
starsi seniofi (nad 80 let)

Nazev poskytovatele:
Diecézni charita Ceské Budéjovice

Zatizeni:
Intervencni centrum pro osoby ohroZené domacim nasilim
Kanovnicka 390/11, 370 01 Ceské Bud¢jovice 1

Formy poskytovani socialnich sluzeb:
ambulantni, terénni

Cilova skupina klienti:
obéti domaciho nasili

Vékova kategorie Kklienti: Kontakty:

- dospéli od 18 let véku telefon: 386323016
fax: 386323016
e-mail: intervencnicentrum@charitacb.cz
web: http://www.charitacb.cz




Nazev poskytovatele:
Diecézni charita Plzen

Zatizeni:
Intervencni centrum Plzeriského kraje
Cukrovarska 327/16, Plzen 3-Jizni Pfedmésti, 301 00 Plzen 1

Formy poskytovani socialnich sluzeb:
ambulantni, terénni

Cilova skupina Kklientu:
obéti domaciho nasili

Vékova kategorie Kklienti: Kontakty:

dorost (16 — 18 let) telefon: 777 167 004

mladi dospéli (19 — 26 let) fax: 377 970 197

dospéli (27 — 64 let) e-mail: ic@dchp.cz

mladsi seniofi (65 — 80 let) web: http://www.charita.cz/plzen

starsi seniofi (nad 80 let)

Nazev poskytovatele:
Jekhetani Luma - Spole¢ny Svét, o.s.

Zarizeni:
Intervenéni centrum Mlada Boleslav
Erbenova 790, Mlada Boleslav 11, 293 01 Mlada Boleslav 1

Formy poskytovani socialnich sluzeb:
ambulantni

Cilova skupina Kklienti:
obéti domaciho nasili

Vékova kategorie klienti: Kontakty:

- 18 avyse telefon:777 107 950
telefon:774 607 840
e-mail: luma@luma-mb.cz
web: www.luma-mb.cz




Nézev poskytovatele:
Obc¢anska poradna Nymburk, o.s.

Zarizeni:

Centrum pro pomoc obétem

Marianské namésti 1396, Brandys nad Labem-Stara Boleslav, Stara Boleslav, 250 01
Brandys n.Labem-St.Bol.1

Centrum pro pomoc obétem

Namésti Premyslovct 14/11, Nymburk, 288 02 Nymburk 2

Centrum pro pomoc obétem

Pti¢na 194/1, Milovice, 289 24 Milovice nad Labem 3

Centrum pro pomoc obétem

Zahradni 46, Kolin I1I, 280 02 Kolin 2

Formy poskytovani socidlnich sluzeb:
ambulantni, terénni

Cilova skupina Kklienti:

déti a mladez ve véku od 6 do 26 let ohrozené spolecensky nezddoucimi jevy
ob¢ti domaciho nasili

obéti obchodu s lidmi

ob¢ti trestné ¢innosti

osoby komer¢né zneuzivané

osoby v krizi

osoby zijici v socialn¢ vylouc¢enych komunitach
rodiny s ditétem/détmi

seniofi

etnické menSiny

Vékova kategorie klientu: Kontakty:

dorost (16 — 18 let) telefon:737 104 928

mladi dospéli (19 — 26 let) fax: 325 511 148

dospéli (27 — 64 let) e-mail: info@pomocobetem.cz
mladsi seniofi (65 — 80 let) e-mail: pacesova@pomocobetem.cz
star$i seniofi (nad 80 let) web: http://www.pomocobetem.cz




Nazev poskytovatele:
Obcanské sdruzeni SPIRALA

Zarizeni:

Intervenéni centrum

K Chatam 22, Usti nad Labem-mésto, Skorotice, 403 40 Usti nad Labem 19
Intervenéni centrum

Pise¢na 5030, Chomutov, 430 04 Chomutov 4

Intervenéni centrum

Pod Nemocnici 2380, Louny, 440 01 Louny 1

Intervenéni centrum

Nameésti Luzické 160/14, Rumburk 1, 408 01 Rumburk

Formy poskytovani socialnich sluzeb:
pobytové, ambulantni, terénni

Cilova skupina Kklientu:
obéti domaciho nasili

Vékova kategorie klienti: Kontakty:
bez omezeni véku telefon: 472 743 835
telefon: 475 511 811
fax: 475 201 495
e-mail: spirala.cki@volny.cz
web: http://volny.cz/spirala.cki

Nazev poskytovatele:
Oblastni charita Hradec Kralové

Zatizeni:
Intervenéni centrum Hradec Kralové
Kotérova 847/5, Hradec Kralové, 500 03 Hradec Kralové 3

Formy poskytovani socialnich sluzeb:
ambulantni

Cilova skupina klientii:
obéti domaciho nasili

Vékova kategorie klienti: Kontakty:

mladi dospéli (19 — 26 let) telefon: 495 530 033

dospéli (27 — 64 let) telefon: 774 591 383

mladsi seniofi (65 — 80 let) fax: 495 530 033

starsi seniofi (nad 80 let) e-mail: intervencni.centrum@hk.caritas.cz

web: http://www.hk.caritas.cz/ochhk




Nazev poskytovatele:
Pomoc v nouzi, o.p.s.

Zatizeni:

Intervenéni centrum

Hlavni tfida 280/5, Marianské Lazné, 353 01 Marianské Lazné 1
Intervenéni centrum

namesti Dr. M. Hordkové 1359/7, Karlovy Vary, 360 01 Karlovy Vary 1
Intervenéni centrum

Josefa Kajetana Tyla 461, Sokolov, 356 01 Sokolov 1

Formy poskytovani socialnich sluzeb:
ambulantni, terénni

Cilova skupina Kklienti:
obéti domaciho nasili

Vékova kategorie klienti: Kontakty:

bez omezeni véku telefon: 735 514 095
fax: 352 669 839
e-mail: intervencni@centrum.cz
web: www.sweb.cz/pomocvnouziops

Nazev poskytovatele:
Poradna pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy Zlin, prispévkova organizace

Zatizeni:
Poradna pro rodinu, manZelstvi a mezilidské vztahy Zlin, prispévkova organizace
U Nahonu 5208, Zlin, 760 01 Zlin 1

Formy poskytovani socidlnich sluzeb:
ambulantni, terénni

Cilova skupina klientii:
ob¢ti domaciho nasili

Vékova kategorie klienti: Kontakty:

mladi dospéli (18-26 let) telefon: 577 018 265
dospéli (27-64 let) telefon: 774 405 682
mladsi seniofi (65-80 let) fax: 577 018 265

starsi seniofi (nad 80 let) e-mail: ic.zlin@seznam.cz

web: http://www.poradnazlin.cz




Nazev poskytovatele:

Psychocentrum - manZelska a rodinna poradna kraje Vysocina, prispévkova org.

Zarizenti:

Psychocentrum-manzelska a rodinna poradna Kkraje Vysoc€ina, p.o

Interven¢ni centrum Pod Piikopem 934/4, Jihlava, 586 01 Jihlava 1

Psychocentrum - manzelska a rodinna poradna kraje Vysocina, prispévkova org.
Dobrovského 2915, Havlickuv Brod, 580 01 Havlicktv Brod 1

Formy poskytovani socialnich sluzeb:
ambulantni, terénni

Cilova skupina Kklienti:
obéti domaciho nasili

Vékova kategorie klienti:
mladi dospéli (19 — 26 let)
dospéli (27 — 64 let)

mladsi seniofi (65 — 80 let)
starsi seniofi (nad 80 let)

Kontakty:

telefon: 567215532

fax: 567215532

e-mail: ic.vysocina@volny.cz

web: http://www.psychocentrum.cz

Nazev poskytovatele:
SKP - CENTRUM, o.p.s.

Zatizeni:
Intervenéni centrum

Erno Kost’ala 980, Pardubice I1I-Studanka, 530 12 Pardubice 12

Formy poskytovani socialnich sluzeb:
ambulantni, terénni

Cilova skupina Kklienti:
obéti domaciho nasili

Vékova kategorie klienti:
dorost (16 — 18 let)

mladi dospéli (19 — 26 let)
dospéli (27 — 64 let)

mladsi seniofi (65 — 80 let)

Kontakty:

telefon: 777765844

fax: 466260528

e-mail: ic.pardubice@skp-centrum.cz
web: www.skp-centrum.cz




Nazev poskytovatele:
Slezska diakonie

Zartizeni:
Intervenéni centrum
Opletalova 607/4, Sumbark, 736 01 Havifov 1

Formy poskytovani socialnich sluzeb:
ambulantni, terénni

Cilova skupina Kklienti:
obéti domaciho nasili

Vékova kategorie Kklienti: Kontakty:

od 18 let telefon: 596 611 239
fax: 596 611 238
e-mail: ic.havirov@slezskadiakonie.cz
web: www.slezskadiakonie.cz

Nazev poskytovatele:
SPONDEA pii CCK Brno, o.p.s.

Zarizent:
SPONDEA pfi CCK Brno, o.p.s.
Sypka 1351/25, Brno-sever, Cerna Pole, 613 00 Brno 13

Formy poskytovani socialnich sluzeb:
pobytové, ambulantni, terénni

Cilova skupina Kklienti:
obéti domaciho nasili

Vékova kategorie klienti: Kontakty:

bez omezeni véku telefon: 541 501 121
fax: 544 526 561
e-mail: donacentrum@donacentrum.cz
web: http://www.donacentrum.cz




Nazev poskytovatele:
Stiredisko socialni prevence Olomouc, prispévkova organizace

Zatizeni:
Stredisko socialni prevence Olomouc, prispévkova organizace
Na Vozovce 622/26, Nova Ulice, 779 00 Olomouc 9

Formy poskytovani socialnich sluzeb:
ambulantni, terénni

Cilova skupina Kklienti:
obéti domaciho nasili

Vékova kategorie Kklienti: Kontakty:
bez omezeni véku telefon: 774406453
telefon: 585754736
fax: 585754736
e-mail: intervencnicentrum(@ssp-ol.cz
web: http://ssp-ol.cz

Nazev poskytovatele:
Zarizeni socialni intervence Kladno

Zarizeni:
Intervenéni centrum Kladno
Jana Palacha 1643, Kladno, 272 01 Kladno 1

Formy poskytovani socialnich sluzeb:
pobytové, ambulantni, terénni

Cilova skupina Kklienti:
obéti domaciho nasili

Vékova kategorie klienti: Kontakty:

bez omezeni véku telefon: 312 292 311
telefon: 602 201 091
telefon: 603 273 142
fax: 312 292 345
e-mail: info@zsi-kladno.cz




