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Tabulka A

Stupefi hodnoceni podle ECTS

Kritéria hodnoceni BP A B C D E Trx TF Stupet hodnoceni
1 15 |2 125 |3 4 5
Naroénost tématu BP X 2
Splnéni cili BP X 2,5
Teoreticka Cast BP X 1,5
Analyticka ¢ast BP X 2,5
Stylistickd a gramaticka uroveri BP X 3
Formalni droveii BP X 2
Soudet 13,5

Poznamka: Hodnoceni jednotlivych kritérii oznaéte znakem ,,X* v piisluiné fadce.
Soudet hodnoceni kritérii vypoététe vydélenim soudtu stuprfid hodnoceni Sesti.

Navrhne-li vedouci nebo oponent BP v kritériu 2 — splnéni cili BP stupefi nedostateéné (Fx
nebo F), je celd prace hodnocena nedostateéné a komise po obhajobé rozhodne o koneéné
klasifikaci. Je-li nedostateéné hodnoceno jiné kritérium mimo kritéria 2 vypoditd se navrh
znamky véetné tohoto nedostatecné hodnoceného kritéria.

Tabulka B - Celkové hodnoceni BP

Interval Stupein ECTS Slovni hodnoceni
1,00 — 1,25 A Vyborné
1,26 - 1,75 B Velmi dobfe
1,76 — 2,25 C Dobie
2,26 -2,75 D Uspokojive
2,76 — 3,00 E Dostateéné
3,01 —-4,00 FX Nedostateéné
4,01 —5,00 F Nedostate¢né




Celkové hodnoceni a otazky k obhajobé BP:
(Uvadi vedouci i oponent BP.)

Studentka si jako téma své bakalafské prace zvolila analyzu vybranych pojistoven, zaméfila
se na jeden produkt — Zivotni pojisténi. Hlavnim Ukolem prace bylo porovnat vyhody a
nevyhody Zivotniho pojisténi nabizeného zvolenymi pojistovnami, vyhodnotit vysledky
pruzkumu a vybrat nejlepsi variantu.

Teoretickd &ast obsahuje zakladni vychodiska pro zpracovani bakalarske prace.
V jednotlivych kapitolach se studentka zaméfila na konkurenci, SWOT analyzu, STEP
analyzu, Porterovu strategii konkurenéniho boje, marketingové strategie konkurentt podle
Kotlera a marketingovy vyzkum. K této &asti prace bych méla pouze jednu piipominku —
pokud jsou vyjmenovany body né&jakého rozdéleni a nasledné je vybran pouze jeden bod a
ten podrobnéji vysvétlen, mélo by byt zdiivodnéno, pro¢ ostatnim bodim rozdéleni neni
vénovana stejna pozornost (str. 29, 30).

Analyticka &ast navazuje na Cast teoretickou, studentka popsala pojistovnictvi, jeho
historicky vyvoj, v dal$ich &astech se vénovala Zivotnimu pojisteni a charakteristice
jednotlivych pojistoven. U zvolenych pojistoven byly provedeny analyzy popisované
v teoretické &asti (SWOT, STEP, Porterova). Dale studentka zaradila zvolené pojistovny
podle Kotlera do pfislusnych pozic: vidce, vyzyvatel, nasledovatel, troskar a predstavila
vybrany produkt Zivotniho pojisténi 4 zvolenych pojistoven. V dalsi kapitole byl proveden
marketingovy vyzkum formou dotazniku a zavérem studentka provedla celkové shrnuti
ziskanych informaci.
K této ¢asti bakalafské prace bych méla nékolik pfipominek:
- Pouzivani expresivné zabarvenych vyjadieni neni vhodné v bakalarske praci
- Podilové fondy nejsou druhem pojisténi
- Gramatické i stylistické chyby jak v ¢asti teoretické, tak analyticke
-V pfipadé rozdéleni klientl podle véku a potfeb (str.40) chybi néktere skupiny
-V piipadech popisu Zivotniho pojisténi u vybranych pojistoven vice propracovat jejich
nabidku, srovnani mezi pojistovnami nebylo v podstaté provedeno, v praci uveden
spi$ popis produktil, chybi konkrétni doporueni studentky pro vybér pojistného
produktu

Doplfiujici dotazy:
1. Vysvétlete rozdil mezi Zivotnim pojisténim a kapitalovym zivotnim pojisténi
2. Na str. 43 uvadite jako vyhodu odpocet na dani — konkretizujte lépe tuto vyhodu dle
zakona o dani z pfijmu
3. Jaka jsou Va$e doporuceni - ktera Zivotni pojistka je z hlediska VaSeho prizkumu
nejvhodné&jsi?

Navrh na vyslednou znamku BP: C - DOBRE
(Uved'te stuperi ECTS + slovni vyjadieni)
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Tabulka A
Stupeii hodnoceni podle ECTS
dtéria | - y ,
Kritéria hodnoceni BP A B o 5] E TFe Stupeii hodnoceni
L5 |2 (25 13 4
Naroénost tématu BP X 2
Spinéni cilii BP X 4
Teoretickd ¢ast BP X 3
Analyticka gast BP X 4
Stylisticka a gramaticka Groveii BP X 3
Formdlni Groven BP X 2

Soudet

FX - Nedostateéné

Poznamka: Hodnoceni jednotlivych kritérii oznaéte znakem , X v pFisluiné fadce.
Soulet hodnoceni kritérii vypoctéte vydélenim souctu stupii hodnoceni Sesti.

Navrhne-li vedouci nebo oponent BP v kritériu 2 — splnéni cili BP stupen nedostateéné (Fx
nebo F), je cela prace hodnocena nedostate¢né a komise po obhajobé rozhodne o konedné
klasifikaci. Je-li nedostatetné hodnoceno jiné kritérium mimo kritéria 2 vypoditad se ndvrh

znamky véetne tohoto nedostateéng hodnoceného kritéria.

Tabulka B — Celkové hodnoceni BP

Interval Stupeil ECTS Slovni hodnoceni
1,00 —1,25 A Vyborné
1,26 — 1,75 - B Velmi dobfe
1,76 -2,25 C Dobie
2,26 —275 D Uspokojivé
2,76 — 3,00 i E Dostateind
3,01 —4,00 FX Nedostateéné
4,01 = 5,00 F B Nedostatetné




Celkové hodnoceni a otdzky k obhajobé BP:

Price je sice obsdhla, aviak poZadavky kladené na BP nespliiuje. VEt§ina textu je pouze
kompilaci odborné literatury a webovych strinek a v tomto smyslu nesplhiuje ani poza-
davky kladené na praci semindni. Bylo-li cilem BP ,vyhodnotit zvolené pojistovny a srovnal
Jje mezi sebou” (str. 12), pak nebyl spnén - v préci ho nelze najit. Prce obsahuje pouze po-
pis fakti (viechny pfevzaté), ale Zidné opravdové ¢ dokence exaktni srovnani. Divody
vybéru zvolenych pojisténi neni objasnén a chybgjici porovnani jednotlivych druht pojisténi
sotva mohou byt nahrazeny vedlejsimi tidaji, napf. sazebniky poplatkii. Chybg&jici konkrétni
zavéry a doporuceni autorka nahrazuje pouze prozaickym povidanim. Nemohu posoudit, jaké
zaddni dostala autorka v podniku (pod jménem INVEST GROUP na internety ani Zadny nee-
Xistuje), ale pro firmu zabyvajict se pojisfovnictvim miiZe mit prace sotva n&jaky pfinos.

A 1 laik je schopen, pomoci poéitale pfipojeného k internetu, za kratkou dobu zjistit vie, co je
Vv praci o pojiStovnéch a pojisténi uvedeno.

Nejvétsi nedostatky:

1. Teoretickd ¢dst je v podstaté jen vy¢tem pojmi, mechanicky pievzatych a piepsanych
z odborne literatury. Nékteré z nich viibec nesouvisi s poji¥ténim, tj. se sluzbou (pojed-
nani o vyrobeich, vyrobnich linkach apod.) a tudiZ nekoresponduji s &asti analytickou.
Naopak jiné faktory, které s poji§ténim souvisi, nejsou uvedeny, nap¥. udaje demo-
graficke. Jsou zde také chyby formalni a jazykové, zejména v &asti, kterou psala sama au-
torka (nap¥. Uvod). '

2. Zacatek analytické Easti pokraduje vy&tem pojmii (kap. 7) a patii spiSe do &4sti teo-
retické. To plati i pro kap. 8, kde jsou navic vécné chyby, napf. sdéleni, e pispévek
zamestnavatele na Zivotni pojisténi si Ize odedist od dafiového zakladu.

3. Charakteristiky pojidtoven v kap. 9 obsahuji jen b&Zné a obecnd znamé data, prepsana
z webovych stranek. SWOT analyzy ve skuteénosti Zadnymi analyzami nejsou, uvede-
ni tvrzeni nejsou nijak vyargumentovana, néktera jsou stejna u viech pojigtoven
(napfi. datiova zvyhodnéni, ,/idé rusi pojistky v diisledku krize®, ,,nebezpect vstupu konku-
rence™),. jind kritéria jsou jen u jedné poji¥tovny a u jinych nikoliv, coZ znemoziuje
Cinit seriézni porovnini a tim i zdvéry.

Chybi zde jakékoliv Ciselné srovnani u zvolenych poji§toven, pomoci potiebnych ukazate-
14, zejména se zaméfenim na vybrané Zivotni pojisténi, STEP analyza v kap. 10 je povrch-
ni a je otazkou, zda a jaky vyznam ma pro posouzeni konkurence v Zivotnim pojidténi.
Takeé zde jsou vécné a jazykové chyby (interpukee).

4. NejslabSim mistem je pojedndni o Zivotnim poji§téni jednotlivych peojist'oven v kap.
16, tedy jedna z nejdileZit€jsich &asti BP. Vibec nenf jasné, pro¢ jsou piedmétem srovna-
ni autorkou zvolené Etyfi programy Zivotniho pojisténi. Kazda z danych pojistoven jich
nabizi mnohem vice a nebylo by od véci je aspoft zminit. Dale je otazkou, proé se srov-
navi u dvou pojist'oven Zivotni poji§téni a jinych dvou investiéni zivotni poji§téni.
Navic opét chybi jakikoliv ¢iselns srovnani, pom&Feni parametri, napt. rizik vers.
vynost, vynosnosti, moznosti mimofidnych poji¥téni a vybérii, o moinostech pojist-
nika rozhodovat o umisténi pojistného do portfélii atd.

Kromé toho je i tato ¢4st BP pFepsana, a to z webovych strianek poji§toven:

- http://www.ceskapojistovna.cz/zivotni-poiisteni-dynamik-plus.htm!

- http://'www.koop.cz/cs/pojisteni/zivotni-

pojisteni/investicni_perspektiva 4bn/index.shtml#al

- http://www.cpp.cz/prodejci/cpp/zivotni/filip-plus-popis.asp

- http://www.axa.cz/DesktopDefault. aspx?tabid=427&chosenMenultem=150

V seznamu pouZité literatury je zdroj uveden jako ,internetové zdroje firmy. .., tedy ne-
korektnim zphisobem.

3. Agkoliv je v &asti teoretické hodné mista vénovéno stati o marketingovych strategiich,
analyticka ¢dst na toto dileZité pojednani nenavazuje. Je otazkou, jaky vyznam maji
v BP mit kap. 12 aZ 15 - jsou abnormalng strutné, nekonkrétni, chybi specifikace produk-




t, u tif pojistoven nejsou uvedeny ani jejich podily na trhu a uvedena tvrzeni nejsou nijak
dolozena. To je vazny nedostatek, ktery se dale projevuje tim, Ze autorka se konkurenénim
postavenim vybranych pojistoven exaking nezabyva a zadné konkurenéni strategie

v oblasti Zivotného pojisténi ani nenavrhuje.

Marketingovy vyzkum, tak jak byl autorkou proveden, nesouvisi s tématem prace

a spise vede na jinou kolej. Kromé toho je diskutabilni také skute¢nost, Ze je provedeny na
75 respondentech, jejichz vékova struktura (46 % do 30 let, 34 % v intervalu 40 — 50
let a nad 50 let pouze 3 %) neodpovida skutec¢nosti, tj. struktufe pojistnych kment po-
jist'oven. :

Neékteré otazky v dotazniku nemaji prakticky vyznam, nejsou-li z nich vyvozeny zadné
zavery, napt. kolik procent respondentt ¢inili muzi, jaké maji vzdélani ap. Je velice
zvlastni, ze nikdo z respondenti nema, podle odpovédi na otdzku &. 5, uzavieno Zzi-
votni pojisténi (tedy to, které je tématem BP), ale v odpovédich na otazku ¢. 10 se na-
jednou uvidi, Ze zivotni pojisténi ma sjednano 85 % respondentii.

7. Kap. 18 Navrhy a doporuceni nepfinasi nic konkrétniho, podle ¢eho by se nékdo mohl
vazné rozhodovat pti volbé pojistovny a pojistného programu. Jak uz bylo uvedeno, jde
spise o prozaickou pasaz (,,...jak dosel pdn do pojistovny...) s ¢astymi chybami a nedolo-
Zenymi a emocionalné zabarvenymi sdélenimi, z nichZ nékteré jsou nelogické. Chybi ja-
kékoliv ¢iselné porovnani produkta, které si autorka sama vybrala.

8. V Zavéru je pouze popis obsahu BP, Zadné zavéry zde nejsou.

Otazky:

1. Objasnéte sdélenti ,,.. trzni ndasledovatel, jednd se o firmu na vzestupu, kterd taktéz tvrdé
bojuje o vétsi podil na trhu® (str. 23). Mezi vyzyvatelem a nasledovatelem neni rozdil?

2. Objasnéte sdéleni ,,Jednd se o malé firmy, které se vétsim firmdm nevypldci obsluhovat. "
(str. 23)

3. Doplite, objasnéte a vyargumentujte parametry uvadéné ve SWOT analyze pojiStoven.

4. Objasnéte tvrzeni ,, ... pouze drtivd vétsina ho nemd* (str. 53).

5. Objasnéte, pro¢ by nové technologie mély vést k ,,upadku zdajmu klientii (str. 54).

6. Rozsiite a aplikujte parametry v kap. 11 na pojistné produkty.

7. Je vhodné formulovana otazka ¢. 8, kdyz neni konkretizovana? Nebyla by vhodnéjsi otaz-
ka oteviena?

8. Objasnéte rozpor v odpovédich na otazky €. 5 a 10.

9. Jaky vyznam ma pro Vasi BP uvedeny dotaznik? Jaké z n¢ho vyplyvaji zavéry pro analy-
zu konkurence v Zivotnim pojisténi?

10. Objasnéte své tvrzeni o fale$nych zprostiedkovatelich (str. 79).

11. Pro¢ by Ceska pojistovna musela ,,...stdle vymyslet nové ndpady...* jen proto, 7e je ,,na
Ceském trhu s nejdelst tradici*?

12. Je Ceska poji§tovna ve viem lidrem?

13. Vycislete své tvrzeni v prvnim odstavcei na str. 83.

14. Uved'te a stru¢né charakterizujte dalsi programy Zivotniho pojisténi u vybranych pojisto-
ven, nabizenych v souc¢asné dobé.

15. Dopliite udaje o podilech danych pojistoven na trhu.

16. Navrhnéte pro vybrané pojistovny vhodné konkurenc¢ni strategie.

17. Zvolte jeden srovnatelny program Zivotniho poji§téni u vybranych pojistoven a proved'te
konkrétni porovnani; uved’te kritéria pro ur€eni vyse pojistného.

Navrh na vyslednou znamku BP: - FX - Nedostatecné

(Uved'te stupenit ECTS + slovni vyjadieni)
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