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ABSTRAKT

Diplomova prace Sebepojeti Wh& zavislosti se zabyva postojatovéka k sold samotnému a vy-

znamem tohoto vztahu, v oblasti vzniku patologitkyévislosti.

Teoretickacast [Finasi vys¥tleni souvisejicich pojina zmapovani teoretickych vychodisek, tykaji-
cich se tématu sebepojeti. Prezentované poznatiypjsbézré aplikovany na problematiku uzivatehavy-

kovych latek, l&icich z drogové zavislosti v terapeutické kominit

Praktickac¢ast zachycuje poznatky, ziskané v predi terapeutické komunity a zaiaje se pede-
vSim na vznik sebepojeti a analyzu uliformujicich jeho vyvoj. Vyzkumnéast zachycuje variabilni strate-
gie a zfisoby, jakymi zavisli zachazi sami se sebou. Mapraétické dopadygthto specifickych postaja
formou ¢tyt piipadovych studii popisuje souvislosti mezi sebdjfmjgedince a prozitkovou kvalitou Zivota.
Studie jsou ucelenymi obrazy ze Zivota toxikoiharkrong narativnich popisjejich osobni historie prezen-
tuji to, jak improvizaci léebnych strategii Ize vztah jedince k s@damému rnit a uzdravovat. Hlavnim
cilem diplomové prace je odkryvani souvislosti nEzstojemélovéka k sols samému a vznikem, vyvojem a

prabéhem drogové zavislosti.

Kli ¢ova slova:sebepojeti, zavislost,déa sebetdomi, sebehodnota, seligdra, sebedestrukce, sebereflexe,

identita
ABSTRACT

Diploma thesis called Self-Concept in Drugdfgtion Treatment deals with an addicted individaat
his/her attitude towards themselves and the impoeaf such a relationship in the field of pathadefad-

dictions and their origin.

The theoretical part provides an explanatibretated terminology and maps theoretical basdated to
the topic of self-concept. The presented findingsantinuously applied to the sphere of substauitkcts

who are being treated drug in a therapeutic comiywni

The practical part records knowledge and figdigained in an environment of therapeutic comtpamd
focuses primarily on the emergence of self andyaisbf the influences shaping its development. fiche
search/empirical part illustrates the variableshefstrategy and ways addicts treat themselves. @it also
maps the practical implications of these actiond ianthe form of four case studies it describeslitiie be-
tween the individual ‘s self-concept and experidngeality of life. Studies are holistic portraité lde of
drug addicts and in addition to their own narratilescriptions of their personal history it alsogems how
improvised treatment strategies can improve thatiogiship of the individual to himself/herself, dhange it
and heal it. The main aim of the thesis is to uecahe relationship between an addict and an d#ito

himself/herself and the emergence, developmentaatse of drug addiction as such.

Key words: self-concept, addiction, treatment of self-confice, self-worth, self-esteem, self-destruction,

self - reflection, identity
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UvoD

Lidé od pradavnych dob touZi po seberealizaci, @@m poznani i po vlastninistu.
Podileji se naadeckotechnickém pokroku a snazi se pochopit zakosgnu. Tvéi v tva
sokE samému vsSak zjiijeme, Ze zakonitosti lidské existencézmme pochopit i pozna-
nim sebe samych, obratem pozornosti ddéyndo mikrokosmu vlastni osobnosti.
V konfrontaci se svymi mySlenkamifgustavamiginy a prozitky dosgjeme dive ¢i poz-
dgji k zawru, Ze ¥tSinu toho, co se snazime nalézt v okolnirtéwnosime sami v seéb
Teprve po sedmileté praxi v profesi terapeutky jgpemhopila, Ze chci-li pomahat druhym,
musim se nejprve nail zachazet sama se sebou. Hledajic hranice swyeipé&tenci, sebe
samu a spravnou miru, jak zasahovat lidem do omean pochopila, Ze jediny, kdotide
druhym lidem pomaoci, jsou oni sami. Po 23 leté pvagomahajicich profesich sém dal
vic utvrzuji v geswdceni, Zze hluboko pod rouskowtsiny lidskych obtizi, nalezneme
témet vzdy defekty v sebe&domi chylkjici sebedvéru, neznalost vlastni hodnotynega-
tivni, sebedestruktivni sebepojeti. Jakoredi problém vidim to, Ze lidé neznaji sami
sebe, netdi, kdo jsou a nemagias se tim zabyvat. Do reality Zivota vstupuji nevdni,
neba’ neumi sami se sebou zachazet. Vztali¢ka k sol samému je pro mne dnes alfou
a omegou i &im, kde vSechno z&na i korti.

V teoretickécasti vysetlim pojmy, tykajici se problematiky sebepojetiralgzné bu-
du popisovat souvisejici charakteristiky kligmerapeutické komunity pro drogbravislé.
Kromé zmapovani pojiin, tykajicich se sebepojeti nahlédnu do problemaléstvi, poku-
sim se objasnit vztah zavislosti a sebepojeti, yaodi se na tuto problematiku
z existencialniho a spiritualniho hlediska a #m se i na problematiku sebepodryvajici-
ho chovani a s nim spojené patologie, v ramci njeltfovék sam sob nejwtsSim nepite-
lem. Prvni¢ast prace bude vychozi, teoretickou zakladnou pa&tigkou ¢ast, jejimz za-
kladem budoutyii pripadové studie vybranych kligntNa nich se pokusim prezentovat
to, jak doslo k formovéni vztahu jedince k s@amému, jaké determinanty ovlivnily tento
vyvoj a jakou roli v tomto procesu sehralo setkadiogou. V kazdéifpadové studii pak
kratce shrnu to, jak byvali uzivatelé navykovyctekdpracuji v |éebré se sebepojetim a
jak toto téma ovlixiuje kvalitu Zivota. U kazdéifpadové studie uvedu pro nazornostat
lik malo konkrétnich technik a postiupez nely pro praci se sebepojetim rozhodujici vy-
znam. V praktickécasti uvedu vysledky dlouhodobého kvalitativnino kojmu, ktery

v komunig probihal se za#tenim na problematiku sebepojeti.
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1 SEBEPOJETI A JEHO ROVINY

Ackoli existuje mnoho definic sebepojeti, pojem Ibagat jednoduse, jako vztalo-
véka k sols samému. NMZzeme na & pohlizet zectyt kvalitativine odliSnych rovin: Obsa-
huje sloZku emociondlni (co k sblitim), percegni (jak sdm sebe vnimam), kognitivni
(co si 0 sob myslim) a konativni (jak se k s®lbhovam).

Rovina emocionality pojednava o tom, jak sami sebe proZzivame a jakyycipostoj
k sol zaujimame. V extrémnich podobach s&zenprojevovat jako narcisticka porucha
osobnosti nebo jako komplex mé&ennosti. Nedilnou sloZkou egrd roviny je proces
sebehodnocenina kterém se jiz spolupodili i slozka kognitividi.. Blatny povazuje sebe-
hodnoceni zap redstavu sebe z hlediskastni kompetence v oblasti sociélni, moralni a
vykonové®. (M. Blatny, 2003, s. 115Rada lidi odviji sebehodnoceni z&&ich charakte-
ristik (obleieni, Sperky, auto, bydleni, profese apod.), anizriaji svou povahu, schopnos-
ti, temperament, charakterjiné specifické rysy, na kterych by si mohli zatosebedve-
ru. Sebestylizace agtvaeni vrejSiho image se pak stava maskou, ktera zpomalojeepr
sebepoznani a seligeti. Na zaklad pociti, paditka, viemi a nahled, v souladu s hodno-
tovou orientaci a ve srovnani s normami, danymiukal a vychovou, zaujimame k sob
specifické postoje a hodnotime sami sebe nGieee se i trestame, odiujeme se i de-
vastujeme. Na zaklgdoho, jakou si pifadime hodnotu sami seb#jjmmameci odmitame.
Milujeme se i nenavidime v dynamickych prémach vSednich realit a idéal

Rovina kognitivni se s rovinou emimi propléta a snoubi. Podle toho, jak oépie-
myslime, vznikaji v nas tité pocity, které jsou zdrojem mysSlenek. ipthu Zivota se
tak ve spolupraci s egoobrannymi mechanismy wjytegklické vzorce a mySlenkovie-
tézce, které v nas funguji sponté&nmutomaticky a newdomovar. DuleZitou sodasti
kognitivnich proces je akt rozhodovani. Zivot nenéep, co se namijhodi. Kazdy z nas
ma v kazdé sekurdzivota moznost volby, ktera ovlivni jeho dalSalpth. Oteweme-li se
procesu sebepoznavani, brzy si osvojime a zdokneathopnostebereflexe(tj. schop-
nost nepetrzittho sebemonitoringu, sebepozorovanidineé davani ziné vazby sam
sokE o tom, co se ve ndroje).

Socialreé-kognitivni psychologie definuje sebepojeti jajsouhrn predstav a hodnoti-
cich soud, kteréclovek o solg chova.” (M. Blatny, 2003, s. 92). Zabyvame-li se kognitiv-
ni rovinou sebepojeti, jeji nedilnou gasti jesebepoznaniTo je zakladem osobnostniho

rastu a Zivnou pdou pro zminy ve struktile osobnosti. Obsahuje znalost svéta, tpo-
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znatky, tykajici se specifik vlastniho temperamepharakteru, znalost povahovych viast-
nosti, wdomi schopnosti a evidence slabych stranek a hamidiSebepoznani e byt

v ramci skupinové psychoterapie prohlubovano o @mdou znalost image, znalost masek,
reakci, komuniké&nich vzoré neverbalnich specialit atrbe g@inést i konfrontaci s vlastni

originalitou a jedinénosti, z hlediska duSevnich i vzhledovych kvalit.

Sebehodnocenje mentalnim aktem, pro ktery sé&ibeme rozhodnout a kterytrtieme
volné ovlivnit. Svym klienfim fikavam, Ze nezalezi na tom, jaci jso@o se jim v Zivol
stalo, ale na tom, jak si to sami pro sebe zhodngkou roli v tom sehraji. Jserepwd-
cena, Ze zfisob mysleni wwuje i zpasob a intenzitu prozivani. Médnim trendem naSiukult
ry, zejména &kterych nabozenskycti marketingovych spot@osti, je pozitivni mysSleni.
Nabidka tohoto prostdku z rukou &oho, kdo pl& neporozunidl jeho gednostem, rive
mit prvky fanatismu, fedstirani, sebeobelhavani a v koréam disledku niize pro jedince
zZnamenat ztratu autenticity, spontannosti i schepmijmout, zpracovat a ventilovat ne-
gativni emoce. Je&ké odliSit zdravou sebédéru a schopnost potvrzovat si sv@gnosti
od naivity a neuvazenosti. Je nesnadnétumzeznat hranici toho, kde mohu viru posilit
sebepotvrzenim a viitim dialogem se z&mée volenymi mySlenkami, a tim, kdy uz jsme
odtrzeni od skutosti, kdy se ztracime ve &1 a od reality odtrzenych fantazi-
cich.Velkou roli v&chto procesech sehrava existence kognitivnich mgyoienych
z dosavadnich zkuSenosti a vya si domanek, které fi neowieni si jejich pravdivosti

mohou n&nit prozivani jedince stejrintenzivre, jako kdyby Slo o proZivanou skttest.

Rovina konativni hovai o tom, jak se sebou zachazim, jak se K stlovam a poji
se s aktivitou a konkrétnindiny jedince. Ty jsou vZdy logickym vyustim interakce sloz-
ky emani a kognitivni. NaSe postoje k sokamému k wSim realitdm se pak projevuji v
jednani a vystupovani navenek. Wsnnym projevem aktivity s prvkgebekontroly je
processeberegulacekdy ¢loveék fidi sam sebe, ovliwje piibéh vSech psychickych proce-
si. Vyslednym produktem zvladnuté sebereflexe je p@aentni sebemonitoring, zaloZzeny
na schopnosti zpracovavat prozitky, ésiovat a nénit myslenky a zagrné volit urcité
jednani. Podéli se nam vybudovat v sébvnitini fad a pro nasipatelna pravidla a nor-
my, mizeme rozvijesebekazé, ktera je zakladem pro budov&wdomi. Dosahneme-li
pocitu ¢istoty swdomi, mizeme pozitivel hodnotit sami sebe a proces sdhep je pak
snazsi. Tyto procesy mohou byt Atlajen tehdy, provazi-li je za&mé a pibézné sebeu-

védomovani, jako vysledek volnich a rozhodovacichi.akanmgreni pozornosti dovnit
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vede nejen ke zkvalimi procesu sebieni, ale i k bohatSim proZzitkn a k jejich dyna-
mické prongné. Skrytou slozkou, ovlitwjici efekt jednani, je vriiti sebejistota, ktera je
souwasti naseho charisma i naseho image. Podle A. Barfsu M. Blatny, 2003, s. 124)
,UspSny rozvoj doke prizpisobené, integrované a samostatrolre jednajici osoby vy-
Zaduje nahrazeni ¥jsich sankci a poZadawlkntegralni regulaci vlastniho chovaniuiaz
je kladen na vnini standardy, které se stavaji hlavnimi voditkyoarutkami chovani*.
Technikou, ktera vizuathodkryva vnitni standardy a generalizace jedinc&/fat ¥ni kri-
tik (ptilohac. 1, obrazky. 1 - 8), kterd po grafologickém posouzeni odkryak,osobnost
zkoumané osoby (kresba postavy a jeji hodnoceak)yyroky dilezitych osob, kterymi je
¢lovek ovliviiovan a srmrovan. U¥domeni si €chto ,vysland”, nebo-li Zivotnich pro-
grami, do nichZz byl jedinec vyslan, a moznost jejideramovani v mysli, GZe vést
k uzdraveni sebepojeti i k nové vélbivotniho scén@. Bandura vidi proces seberegulace
ve tech, po sob nasledujicich procesech: sebepozorovani, sebebedina reakce na
vlastni chovani. Praktickou demonstraci, jak tytocpsy uvést do praxe, je techniBgat.

(prilohac. 2).

Dulezitou determinantou, oviiwijici sebepojeti je vztah jedince ke svérlu & mira
ztotozreni se s gendrovou roli. VeSkergegstavy, které o sékmameci které ziskavame
V procesu sebepoznani, vyitvéebeobraz ktery je stavebnim kameneri pytvéreni iden-
tity. Schéma vytv&eni sebeobrazunalezneme v obrazkél 9 ( priloha ¢. 3). VSe, ¢im
subjekt ve svém vyvoji prochazi, vyt¥geho typické zpsoby chovani a vrini generali-
zace, které jsou zpatku neu¥domované. Jejich strukturu lze \vipghu Zivota nénit
Vv procesu sebepoznani &ui. Teprve v interakci s druhymi dostava sebepé&mtkrétni
podoby, které pak ovliwji proces mysleni, prozivani i jednani. Proto#igem informaci,
tykajicich se sebepojeti a jejich zpracovani a bodni probih&asto na neusdomované
arovni, je velmi pinosné zabyvat se sebepoznanim a moznostnin zebe samého

v procesu psychoterapi&chéma sebepojetiachycuje obrazek 10 (gilohac. 3).

1.1 Sebepojeti v oblasti ¥dy

Védeckym zkoumanim tématu sebepojetime-self) se zabyvali W. James, povazo-
vany za zakladatele psychologie J4, synéhialterakcionalisté Ch. D. Cooley a G. H. Me-
ad, ke konceptualizaci tematdgigpeli i G. W. Alport, G. Kelly, A. Bandura. £eskych



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 14

autorfi najdeme téma sebepojeti v dilech K. Balcara, MkaNe&ného, PRi¢ana J. Papici

a dalSich. Problematiku identity rozkryva V.daa, P. Macek a M. Brezonsky, posuzova-
ni identity vzhledem k makrosocialnim utiar popisuje M. Frankovsky. J. Langmeier a
D. Krej¢ifova velmi gkn¢ vystihuji vyvoj sebepojeti. Vztahem agresivityebepojeti se
zabyval |.Cermak. Za vyznamnéiimosy v této oblasti Ize povazovat literarni secké
prace M. Blatného a L. Osecké. Tématem sebeloctpeds/éry se ve svych studiich za-
byvala W. Satirova. Vyznamem pozitivniho sebeénérse zabyva J. #/ohlavy. Téma-
tem sebepodryvajiciho chovani se zabyvali F. andbkochovi. Historické kieny tématu
muzeme hledat jiz v dilech S. Freuda, C. G. Junga&diera, C. R. Rogerse, A. Maslowa

¢i E. H. Eriksona.

1.2 Definice sebepojeti

Ackoli existuje mnoho definisebepojetj pojem niizeme chapat jednoduse jako vztah
¢loveéka k solg samotnému. M. Blatny (2003, s. 92) povazuje zah8erk sdilenou defi-
nici sebepojeti jakospuhrn gedstav a hodnoticich sofudkteré ¢lovek o solé chova.”

D. Nye, 2004) chape sebepojeti jako dovednost patiépertoar reakci, zajificich se-
bevladu a posilovani pozitivnich strategii. Podégghologie C. G. Rogerse a,giisob,
Ze realistické sebepojeti Uzce souvisi s realigticknimanim venkovni reality a situace,
v které se tato osoba nachaz(C. G. Rogers, In R. D. Nye, 2004, s. 107). J. Inaeigr a
D. Krej¢irova (2006) ztotakuji pojem sebepojeti s pocitem identity. Sgaign jmenova-
telem vSechéchto vymezeni je obraceni pozornosti jedince déwnjopis kvalit, tykajici
se specifickych charakteristik jastvi. Jednotliwdimice se pak &Sinou odliSuji podle to-

ho, z pohledu které roviny se autor na sebepoiedi a které slozce davétsi vyznam.

1.3 Vyvoj sebepojeti:

Kanadsky psychiatr T. Verny shrnul dosavadni pdanatprenatalni psychologie na-
zorem, ze zivot dite nezaind okamzikem narozeni, algistd forma domi ¢i pra-
vedomi existuje jiz v obdobi, kdy se plod vyvijimrtetach mateské @lohy. Toto vdomi
znamena nasSe prozitky, které jsou uchawgnpameti a jsou tedy satasti naseho pozg

Siho mysleni, chovani, jednani a prozivaiif. Z. Magjcek, J. Langmeier, 1986 b, s.115).
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Na paatku vyvoje se tedy neda jedtovait o uvedomélém vnimani sebe samého. Lidska
bytost je po zplozeni spiisledkem biologickych, chemickych a fyzikalnich zakosti.
Diive nez¢lovék na p@atku vyvoje zéne vnimat své psychické funkce a nez ssaa
vytvaret prvni projevy ¥domi sebe samého, poznava &domuje si svédo. To je pro
n¢ho objektem, ktery uchopuje smystoypomoci analyzatér pctitkt a vjemi i prosted-
nictvim vnitnich receptar. (nagti, tlak apod.). Podle M. Nako&®eého,vznikéd z vnimani
vlastniho éla v ditti nejprve wdomi tlového Ja, jako &domi fyzické odliSnosti od &8i-

ho svta. Novoroze# zpa‘atku neodliSuje vlastnielb od vrejSiho prostedi“. M. Nako-
necny dale zdraziuje, Ze,organizaci t#chto dojni do uritych struktur pak vznika speci-
ficky obraz vlastnihoela, jeZ je zakladenv¥lového schématu, které se v pgin eku
stava souasti sebehodnoceni{M. Nakongny, 1993, s. 28). Z. Mat&k vidi jako zdro-
jovy okamzik procesu, vamz se vytvéi vlastni Ja, obdobi, kdy se z jedné bytosti stavaj
dv¢ individuality.,,Ja cloveka je jakymsi svornikem vSech jeho duSevnigh d a to

v kazdém okamziku i viiiehu casu mezi minulosti a budoucnosti. Je tedy spojrasi
osobni historie i naSizedjimané budoucnosti. (Mgdek, 1986 b, s. 104 -105)¥¢domi
vlastniho Ja se utiidod pa&atku nasSeho souziti s druhymi lidmi. Jastvi seozwmani pro-
jevuje jako ¥domi sebe samého a v chovani jakéevHned po narozeni se lidé stavaji
sourasti Siroké sétsocialnich vztain Prvni projevy ule mizeme pozorovat u die kolem
tietiho roku, cyklickou obdobou tohoto obdobi je pakerta. Podle M. Nakoteého se z
védomi jedinénosti uclovéka jako socialni bytosti vyviji kolenitdtiho roku Zivota soci-
alni J4 ve smyslu odliSnosti od druhych. Do té doby eujeadit sebe samo ve 3. 0spb
postup@ pak z@ina pouzivat 1. osobu a zajmeno Ja. ¢@eti tohoto Ja je iddomi identi-

ty a kontinuity (usdorneni, Ze jsem to stale Ja, i kdyz sénim)“. (M. Nakoneény, 2003, s.
29.) S gradaci v procesu sebédemovani souvisi zlepSujici se schopnost sebeggflex
seberegulace a sebek&znoz ma vyznam zejméndiprocesuuéeni a zrani Ziskané,
osvojené a rozvinuté charakteristikjjovéka pak dostavaji konkrétni tvar a formu
v procesundividuace a socializaceSebepojeti se pakibe vyvijet v dynamickém itla-

ni dvou smiri: Bud’ se zlepSuje, zpéuje sebedvéru a potvrzuje pocit vlastni hodnoty,
nebo se zhorSuje a pokuje pod nejiznéjSimi patologickymi projevy ve vztazich,
v komunikaci, v interakati pod tihou utols, negativnich souda hodnoceni. VSechny tyto
mechanismy jsou idezZitou sowasti sebepoznani které je zdrojemistu osobnosti a

umoziuje mu dalSi vyvoj v procesu srovnavani (s normautpritou, zvolenym vzorem,
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s vrstevnikem, s ostatnimi atd.). Na zakl&ghto zakonitosti si jedinec vytkissam o sob
urgitou predstavu sebekoncepgiktera je prordnlivym a dynamickym souborem posioj
hodnot, pateb a motivi. Zakladem vSechéthto proces je sebevychovaadusSevni hygie-
na. Dulezitym snérnikem g hledani konéné podoby vlastniho ja je v§bpozitivnich i
negativnich vzar a snérovani ke zvolenému idealu, ktery zpravidla odpowdénplexu
specifickych pateb. Dospivajicélovék hleda v procesu vyvoje svou psychickou, socialni
télesnou podobu a pracovni, zajmovou, sexualni eespaskou orientaci. Prastdnictvim
konfliktu, vzdoru a negativnich vysttse vymauje z vlivu rodinného pro&di a hleda
vlastni cestu i sebe samého. Nema-li k tomu ddsfatestoruci jsou-li nastavené hranice
rodicovské lasky a p& [ilis tésné, musi pouzit patologické, silové mechanismy pj@
své hledani ziskat svobodu afjetiny prostor. Drogy pak mohou byt ptestkem, ktery

cely proces urychluje a dasré¢ pomaha zmirnit intenzivni ertioi zatze.

1.3.1 Defekty ve vyvoiji

Na zaklad dosavadnich vyzkuinv oblasti vzniku zavislosti je adaziovan vyznam
vyvojovymi defekii ve forne nezdglého attachmentu a containmentu. V prvnitipac
nedoSlo vraném distvi ke zkuSenosti bezfrgho pimknuti se k dlezité osob a
v druhém pipact byla naruSena integrita j4 wsledku iracionalni, neempatickéema:né
nevhodné reakce signifikantni osobyicou potiZzi byva i pedtasre prevzata zodpaosd-
nost u digte ¢i dospivajiciho v do kdy k tomu jedinec je§tve svém firozeném vyvoji
nedozral a nedosp Neochotaci neschopnost rode nést zodpasdnost vede k tomu, Ze
zodpowdnost nalozi na dif které k tomu jestvyvojove nedosplo. Neni pak divu, Ze se
jedinec takovéhoilemene zbaviip prvni gilezitosti, jiz mize byt nap. setkani s drogou.
Negativni pibéh téchto proces a komplikace v nich maji pro sebepojeti deterniaiuj
charakter v tom, Ze dizaziva permanentni neuspokojeni a pocity ohroZemwijiméa bojo-
vé postoje ke viem viiitim i vréjSim podrgtim a neni schopno pochopit a zpracovat pro-
Zitky a ohrandit je. Vlastni psychika se stava neprobadanou tbldsrou nejde pojmout a
v které se nelze vyznat. Takovym lidem chybi psoiindlezitosti, ve vztazich stéle hledaji
néco, co jim chybi a co nemohou najit. Bojovym natdch vSak z&nou niit kazdy vztah
diive, nez se rozvine, poéhlome ovliviiovani strachem z bolesti, ztraty, opumst zradyci

nenapl@ni. Prostedi I&ebny pro drogové zavislosti vyttidezp&ny ramec, v 8imz ¢lo-
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vék muze ukité zisky obdrzet sekundarnv nahradnim vztahu sditou osobouci ve

vztahu se skupinou jako kontrasténkomplementem rodinnych vztah

1.4 Sebehodnota

Malé dit zpravidla spontarinspojuje sebehodnotu s vyznamyiifgzenymi z vijs-
ku. V pribéhu vyvoje zjifujeme, Zze mamecjakou spoléenskou hodnotu, Ze druhym li-
dem na nas zalezi nebo nezalezi, ze figmpji nebo odmitaji, Ze zatoo stojime nebo Ze
nejsme k niemu, Ze tco dovedeme a zvladneme, nebo Ze jsmecupmozni a neschop-
ni. Bul’ mizeme mit pocit, Ze mame druhym co nabidnout, n&e preswdceni, Ze bude
lepSi stahnout se do sebe a izolovat se od netiexpplyvajicich z interakci a z ¥¢j$iho
hodnoceni. Timto Zisobem si vytveime védomi pozitivni ¢i negativni sebehodnoty
Nejsiln¢jSimi zdroji a tvirci tohoto wdomi jsou lidé, ke kterym mame silnou emocionalni
vazbu a kt# jsou pro nas zivotideziti. M. Vagnerova k tomu uvadi, Zegpepojeti déite
ovliviauji vztahy didte. V sebehodnoceni citosleprivovanych éi se objevuji dva extrémy:
nerealistické vytahovani, které jgsledkem pehnané aktivni obrany a vyrazné sebepod-
ceiovani, spojené s nejistotou, obavami a negativrici@aci budoucnosti. Nizké sebe-
hodnoceni se projevuje snizenou sdébédu a nedostat®ou sebelctou, coz vede
k hledani djaké opory. Ta mze mit charakter vazby na sijéi bytost, na sce nebo
clenstvi ve skupify posilujici jeho sebedomi pomoci sdilené identity.” (M. Vagnerova,
2008, s. 600).

1.5 Sebelcta

Podle V. SatirovézaZiva clovek s nizkou sebeulctou silné pocity Gzkosti a ngjisto
z vlastni existence. Jeho sebelcta je zavisla nenimbkoli, coz paralyzuje jeho autonomii
a individualitu. KdyZ chce druhym imponovat, pr@gék svoji nizkou sebeuctu do svého
okoli“. (V. Satirova, 2007, s. 20). V. Satirova vidigny nizké sebelcty vetstvi, zejmé-
na v chyljicim prozitku gislusSnosti k gislusnikim vlastniho pohlavi a v chyjicim pro-
Zitku zdravé separace od rodlia pocitu rovnosti s nimi. Proto lidé, kienemaji sami
k sok® Uctu a nejsou siddomi vlastnich pednosti hledaji objekt svého obdivu a zibm?
vani u autorit a zvolenych vziorNespokojenost se sebou samym Z&loeéka, ktery si

o

nevazi sam sebe k nutnosti dokazat druhym, Zedeza stoji, Ze &co dokaze, ze jeén
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kdo...Tato tendence obvykle byva kombinovana touhoulgkonalosti a orientaci na vy-
kon. Tolerance &i vlastnim pochybenim jeffpom velmi nizka a schopnostitise z chyb
je prebita negativnimi emocemi. Zdhto vzord jednani logicky vyplyva péeéba uznani a
ocergni, tvrdost a zvy$ené naroky na sebe sam€lmek, ktery hodi ocekava sam od
sebe ma &tsinou i velka oekavani od sveho okoli. Pratasto proziva zklamani a nea-

ru, kdyz lidé nejednaji dle jeh@ekavani, pedstav a ideél Pokud¢lovék sam sebe prozi-
va jako rtkoho, kdo nema Zzadnou hodnotu, jéhgZn¢ paralyzovan strachem, aby si toho
lidé kolem rho nevSimli. To vede kad kompenzaci a k mnoha igohim chovani na
efekt. Druzi lidé to pak mohou vnimat jako neautgmistci faleS a svou nevoli davat do-
tyénému najevo. Socialni odmitani setrg stava zdrojem jeSwétSi snahy, dokazat lidem

Ze za ®co stojim a bludny kruh se opakuje.

1.5.1 Sebedcta a partnerské vztahy

Kazdyc¢lovek hleda takového partnera, na jakého se citi. dateich pracovni karié-
ry jsem byvala udivena zji§tim, zZe Klienti, kté& byli jiz na téngt konci |&by nebo po
jejim ausgsSném absolvovani, selhavali zejména v oblasti peskych vztah. i reflexi
duvoda vyslo pak najevo, Zze se domnivaiji, Ze onigiamo lepSiho nezaslouzi, protoze oni
jsou pece jen ,obyejni feaci, co nemaji druhému co nabidnout‘. Tyto a jindgmné
postoje byly pak évodem, prd¢ si do vztahu znovu vybirali byvaléiiosowasného uziva-
tele navykovych latek a vzhledem k proSlébtécitili pak vlastni hodnotu v tom, Ze na
rozdil od ho oni proSli komunitou. Vedle partrierkteti nentli drogovou minulost se
citili poSpirgni a handicapovani. Druhynirngodem volby specifického partnera je projekce
neuvdomovanych pozitivnich rysdo osoby op&ného pohlavi. JednodusSe by se dabg
Ze to, co se nam libi na partnerovi je naSim viasskrytym potencialem, ke kterému se
prostednictvim druhého snazime dostat. Zvoleny partnerenbyt nejen odrazem naSich
silnych stranek, ale i komplementem toho, co nagibichebo kontrastem k tomu, néisn
v sol® opovrhujeme. Ndazdka se pak stava, Zeciéi se toxikomané vysmi zavislost na

droze za zavislost na intimnim partnerovi.
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1.5.2 Vztah sebelcty a agresivity

Vyzkumy v této oblasti potvrzuji Uzkou souvisloser nizkou sebelctou a mirou
agresivity. Osoba, ktera si nenidoma své hodnoty a neni schopna ji chranit, mabdiz
pii kazdém pocitu ohroZzeni obranné mechanismy a aiakdrazi podéty, které ji ohrozu-
ji. Podobg funguje iclovek, ktery naopak trpi komplexem mg&@ennosti. Ten se domni-
V4, Ze jeho hodnota je nulova a kazd4 kritikajti ¢i pifipominka ho v tomto néfjem-
ném prozitku utvrzuje. Proto ma tendenci odrazatvpntivré vSe, co na¢ho dopada. Ve
vyhroceném stavu fize mit sebelcta naopak povahu jeSitnosti a narciggmtrémy
VvV pojimani sebeucty mohou byt latentnimi zdrojiesiyrity, ktera je v socialnim kontextu

pri¢inou dalSich patologii a potizi.

1.6  Sebepojeti uzivatal drog

VSeobech lze konstatovat, Ze sebepojettitdch se toxikomain se vyznauje auto-
agresi, snizenym sel®omim, nejistotou, sebekritikou, zesilenym skloredefenzivnim
¢i ofenzivnim obrandm a vyhybanim se konflikt a konfrontacim. ¥tSina z nich o sab
nedokaze smyslet pozitignEtiologicky nalézame souvislosti tohoto jevudasgji v ro-
diné. | velmi schopni rodie, ve snaze zamezit chybam, jichZz se sami doglguamsiu;ji
pii vychow pozornost zejména na to, co nefungtijeo neni v péadku. Opakovanym
upozomnovanim na nedostatkyjipabsenci ocefni, dosahnou nakonec toho, Ze jejicte dit
vykroc¢i do Zivota s nevybudovanou sebegtou a s neznalosti vlastni hodnoty. Zeptame-li
se toxikomana na jeho Spatné vlastnosti a rysyazmlo sob dlouze hovtit. Zeptame-li
se véem je dobry a za co si vazi sam sebe, nastavadlhicho, gerusované bezradnymi
asmevy a rozpaky Pro toxikomany je iznané, Zev sebedefinovaniipvlada odmitavy
postoj \ici soke samému, vztek na vlastni selhani a stud za swéaoha chyby. Rrazo-
vani se do roli byva ¥fem pejorativnich nadavek a hanlivych o&va vlastni osoby.
V procesu léby se klienti terapeutické komunity (dale jen TKJ najit silu k odtrzeni se
od dosavadniho #gobu Zivota. Hlavnim cilem byva snaha osamostat# nevracet do
mist, kde uZzivali drogy. Pokud se proces odpowgérid patologickych vztéreddi, jedi-
nec se nadjaky ¢as ocita v uplné sociélni izolaci. Déywdni rodiny se nevraci proto, Ze
rodina je zdrojem jeho vzpominek, spaidttouhy po droze i prosdim, mobilizujicim
jeho nezadouci reakce. K vrstevinik se nevraci proto, aby ho nezlakali ke staréniu zp

sobu Zivota. Samota, citova prazdnota, poatergni a izolace jsou pak fwodnimi jevy
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v za&atku nového Zivota, &mzZ souvisi neexistence roli a s tim spojené powielens-
nosti a nepdiebnosti. Vstupovani do n&se vytvdejicich roli je pro uzivatele drog velmi
slozité a &zké, protoze musi bez drog a alkoholu najit wssathopnosti, které jim umozni

v roli obstat. Usgch @i znovuvytv&eni roli a spokojenost v nich je zakladni podminkou
pro zménu a budovani zdravé, futiki identity. Z&ne-li jedinec s uzivanim drog v dob
jejiho budovani, proces individuace i celkovy positialni vyvoj uzivatele se nacitou
dobu zastavuje.iBstava se zocelovat v novych rolich, utvrzovatwets kvalitach a za-
biedava do stereotyip spojenych s rozvijejici se zavislosti. Dégpilovek si pak v [ébé
zavislosti bez ohledu na skogy vek musi odzit své pubertalni boje a zmatky a znovu
hledat sam sebe. Podle J. Langmeiera (2006, s.U&pi3na individuace v tomto obdobi
znamena dosazeni dvou vyvojovych uika) psychické diferenciacekdy jedinec vnima
sebe samého jako psychicky odliSného od svyclirdodid vrstevnilk a uwdomuje si i
akceptuje omezeni i chyby radlia pijima za sebe odpétnost a b) kdy individuace zna-
mena idosazeni psychické nezavislog}i, schopnosti vnimat sebe sama jako jednajiciho
nezavisle na druhych i na jejich rdim bez nefimerenych pocit Uzkosti nebo viny.Za

rozhodujici faktor v tomto procesu povazuje kvaditpojeti vzta.

1.6.1 Vnimani vlastniho #€la u toxikomana

V ceské kultie je bohuzel kladen n&lésnou atraktivitu velky wraz. Podle J. Lang-
meiera (2006, s. 161phespokojenost s vlastnim vzhledem nabyvé&kienych dospivaji-
cich téndi* az bludného charakteru — dysmorfofobie. Se snahdosazeni autonomie a
s poruchou vnimani viastnihda je v extrémnich/fpadech spojeno patologické odmitani
potravy a zarrné hubnuti, které rize vést pes mentalni anorexii az k umrti postizene-
ho.” Vn¢jSi vzhled byva podminkou pro tgh v partnerskych i jinych vztazich, ale i kri-
teriem g profesnim a spotenském zé&enovani. Nejednou se iieme setkat s tim, Ze
ziskani ugitého spoléenského statusu je pozadavkemdbasny vzhled fimo podmirno.
Atraktivita zevrgjSku ukuje leckdy spol&enskou hodnotu jedince a zvySuje jeho akcepto-
vatelnost a Sanci na socialniijeti. Estetickym idedlem je¢kdy aZz gemrStna Stihlost
(viz. soutz Miss CR). Proto neni v k¢ zavislosti vyjimkou to, Ze zakladni motivaci
divek, které z&aly brat pervitin, byla touha po redukci vahy. Roll. Vagnerové (2008, s.

464) ,riziko patologického vztahu k vlastnimélu zvySuji negativni socialni reakce, vy-
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smivani se, neuggnost a nizky socialni status, ktery je nespfavgeneralizova#inter-
pretovan jako dsledek ¢lesné odliSnosti. Negativni zkuSenoghdm dlezité vyvojové
faze nize vztah k vlastnimwla naruSit® Pocitem nespokojenosti s vlastnigetn trpi
castji divky. V dobs uzivani drog je &nou praxi, Ze platidlem za drogu u fida# neza-
jistenych divek byva pravjeji t¢lo. Droga pak zgtné slouzila k redukci a k potteni poci-
ta, souvisejicich s timto jevem. Za sedm lg@sgbeni v TK jsem nepotkala ani jednu kli-
entku, ktera by o sa@lrekla, Ze se libi sama ol ma rada svoje€lb. | u mu#i je negativ-
ni ¢i nulova percepce vilastnihdla béznym jevem. Bez ohledu na pohlavi je pro klienty
TK typicka odtrzenost od vlastnihéld, neschopnost naslouchat jeho sigmab komuni-
kovat s nim. €lesnou schranku vnimaji spi$ jako technickou saejowst, kterd jim
umo#iuje existenci a pohyb, zdroj slasti, ale i jako maidi, které si nevazi ani ve chvilich,

kdy z&inaji mit zdravotni problémy.

1.6.2 Proces l€by

Proces &by kopiruje zkracenzivotni cyklus jedince. Na gatku je klient zavisly na
reakcich a projevech okolnihoésa. Teprve zhruba v polownécby zaina byt schopen
vhimat &lo a jeho projevy, z8na si u¢domovat a rozliSovat emoceiilse je vyjadovat a
z&ina pociovat svou silu. Hleda nove role \itych skupinach a kolektivech.dUse roz-
hodovat a ¥t svym mozZnostem a schopnostem. Proces wyhi&i revitalizace roli je
aspesny podle toho, jak jedinec wlé& dokaze pochopit, ovliadat a&mt specificky zgsob
uvazovani a prozivani, ktery je pro minoritu drog@avislych typicky. Zakladnimi nastro-
ji, umozujicimi jedinci dozrét je socialnitipeti, podpora, spravné nastaveni hranic dosta-
tek ocegni. V procesu sebepoznavani jedinec nejprve obgefakt, Ze vedle jSich po-
Zadavki, naroki a aiekavani existuji i jeho vlastni eba a motivy. Po tomto zji&ti na-
sleduje faze &by, v které ziskava schopnostédemit si, co by ckll nebo poteboval.
Pritom vSak narazi na bloky a bariéry, které mu boinjévené pdeby uspokojovat. ia-
ky ¢as pak pdtbuje k tomu, aby zocelil frusthai toleranci a pochopil, Ze pomoc Higge
zvenku, ale z jeho vlastni aktivity. V tomto zlonéow bo@ zatina hledat odvahu a zkousi
piekonat bariéry novymi Zgoby, bez pomoci drog. Od chvile, kdy se mu tmealdit,
se néni jeho sebepojeti a tim i pozice ve speleské struktie. Sam sebe uz nevidi jako
obet’ vngjSich vliva, ale z&ind sam sebe vnimat jako schopného a aktiwiftitele a tvir-

ce svého osudu.
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2 JASTVI

Vnimame-li osobnost jako sjednocujici celek dusdeerdiivotaclovéka neboli integro-
vanou souhru psychickych pro@estavi a vlastnosti, izeme pro tento systém pouzit
souhrnny nazev Jastvi. Zakladem pojmu je osobndfrmeno, poukazujiciho na specific-
kou, konkrétni osobu, ktera je jedéim@ a neopakovatelnda, i kdyZz ma z hlediska struktury
osobnosti ve srovnani s ostatnimi jedinci totoZzpodstatu. V mém pojetif@dstavuje po-
jem jastvi zaklad kazdé osobnosti, ktery se Gzge kpejim rolim, hodnotam, normam,
cilam, aekavanim, touham, emocim a ostatnim kompdmenkteré ji charakterizuji a
vymezuji. Progj¢ime-li si Freudovo ozrégni ego, sila ega je dana tim, do jaké miry ma
osobnost v souladu své idealni jéegistava o tom, jaky bych éhhebo n&l byt) s readlnym
ja (predstava o tom, jaky skute jsem). Podle Teorie diskrepanci E. T. HiggingeNl.
Blatny, 2003, s. 123) existuji /i oblasti Ja:Aktualni Ja je reprezentaci atribudt o nichz
seclovek domniva, Ze je madealni Jareprezentuje ty atributy, které Blovek v idealnim
pripade m¢l a poZzadované Jg souboremech atributi, o nichZ selovek domniva, Ze by
je mel mit“. Higgins dale dli tyto oblasti na Sestasti podle toho, je-li na Ja pohlizeno
z vlastniho pohledudi z pohledu jinych lidi. Sebepojeti vtomto smysk pak stava vy-
znamnymi osobnimi voditky a celozivotnimi standgelyince. Akoli lidé bézné nerozli-

Suji tyto niance, v ¢ zavislosti tvéi diferenciacedchto oblasti vyznamny zdroj sebepo-
znani a pomahatipdiagnostice specifickych sebepojetichéma pojmu Jastvizachycuje
obrazel¢. 11 (gilohac. 3).

2.1 Jajako soubor roli

UvaZujeme-li o stylech sebedefinovani jako o saétibgnitivnich procesech (P. Ma-
cek, 2003), musime se na divat vzdy v kontextu sociologického, psychologick a so-
cialné-kulturniho kontextu jedince. Na otazku kdo jsipodidaji lidé v¢tem svych roli.
Prednost mivaji role, vztahujici se k blizSimu sodid@u okoli, zejména k rodin (jsem
manzel, otec, bratr...), dale jsou u¢ag charakteristiky, tykajici se dalSich organizaci,
jichz jeclovék souwasti (jsem student, pracovnik, sekieta..) a fidavaji se i charakteris-
tiky, tykajici se osobnich vlastnosti. (jsem lengobsimista...Xi praw provadnych ¢in-

nosti, ve spojeni s pozitivnith negativnim sebehodnocenim. (zbloudilgvek, nemocna
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dusSe, prohnily padouch apod.) Role, s nimiz se ZidéoZiuji i ty, ke kterym se vztahuiji,
jsou v psychoterapiiemi nejuzit&ngjSimi informacemi o osobnosti klienta. F. Knobloch
ma za to, Zelidé nosi ve své myslidité schéma roli“,podle kterych pak sami v sbmole
téidi. Jde g,schéma nadizenych, podzenych, satadnych Zzen a muz intimnici sexual-
ni partnery.Projekenim i ventilanim prostorem evotine i empiricky danych schémat jsou
sny, které jsou nezastupitelnym pregkem pi psychoterapeutické praci“. (F. Knobloch,
1999, s. 76)M.Vagnerova k problematice roli uvadi, @zda role se stava vicé mere
dileZitou sodasti identity jedince. Tim spiSe se taledkdyZz ma tato role zaay osobni
vyznam a je spojena s dost zasadndrou celkového postoje”(M. Vagnerova, 2008, s.
712). Charakteristika volby pojimpro sebedefinovani pomoci roli jéleZitou diagnostic-
kou poniickou pro rozliSeni typu sebepojeti a pro rozpozapigohi, jakymi jedinec sam

sebe hodnoti.

2.2 Ja jako soubor vnitfnich bytosti

Prakticka prace s uzivateli drog ukazuje, Ze toxikoé€, kt& se oproguji od minulos-
ti a buduji novy Zivotni styl, zmou v I&b¢ délit svij Zivot na Spatnou minulost a novou,
raizovou budoucnost. Sami v sopak spontanh z&inaji vnimat d¢ razné casti, které
spontana personifikuji, nazyvaji a oslovuji jako své \nit bytosti. Starymtastem sebe
samych obvykle firazuji vulgarni ozngeni a gipisuji jim spiSe negativni charakteristiky.
Novou ¢ast, pojici se s motivaci kil& a k abstinenci obvykle nazyvaji svyniektnim
jménem a hovid o ni v superlativech. Spontanrélehi sebeobrazu na élvozdilné bytosti
muze v teoretické rovihodpovidat tradinimu psychologickému pojeti rozporu mezi reél-
nym a ideélnim Ja. (Rogers, Horney, Freud). Pelikane a vizualizace (n@pformou
arteterapi€i dramaterapie) pak umdidje prevést ugité vnitini obsahy na wjsSi zakladnu,
ktera je smyslo¥ uchopitelijsi a v konéném disledku ginasi jedinci eméni abreakci i
uspokojeni nad tim, Zze ma tyto bytosti pod kontradomize je regulovat &dit. UmoZzni-
me-li jedinci vnimat ¥tSi ¢etnost svyclasti, mizeme zmapovat i konflikty a rozpory me-
Zi nimi a rekterymi metodami skupinové a individualni psychapee je davat do souladu a
spoluprace. Praktickou ukazkou tohota@gzgbu prace je popis skupinove terapie s ndzvem

J& ajeho sodasti (ptilohac. 4, obrazky. 12 - 15) neb&yroky drogy (ptilohac. 5) .
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2.3 ldentita

Pojem identita se stal pa@mé modernim a oblibenym vyrazem. K nejasnostem, tyka-
jicich se obsahu a vyznamu pojmiispélo jeho psychoanalytické rozliSeni. E. Erikson
popisuje zformovani identity jako vyvojovy Ukol mbd adolescence. S. Freud povaZuje za
zaklad identity ego ditjeho vrstvy. V anglitiné uzivame pro ozrigni wdomi sebe same-
ho nézev self. Identitouripom rozumime to, jak prozivame vlastni Ja i t&, $ami sob
odpovidame na otazku kdo jsem. B. Kraus (20018¥.chuje Eriksona, podle¢hoz je
identitou ,uveédomeni si vlastni autonomie jako toho, kdo vSe ovladdbdle P. Macka
znamena dosazeni identifgiskat pocit vlastni jedin#osti (individuality), pocit vlastni
celistvosti, sjednoceniiznych ditich zkuSenosti se sebou samym a dosazeni podité ur
osobni stability”.(P. Macek, 2003, In. M. Blatny, 2003, s. 181).\d#elé si v Iéb¢ buduji
novou identitu a & se opoust staré vzorce, pojici se s nefdnka provizorni identitou,
vybudovanou v dab uzivani. | motivovanym jedirien vSakcéasto chybi nahled na syn-
drom zavislosti a wdoneni si faktickych dsledki tohoto handicapu. Zatimco dazibéy
prichazeji ¥tSinou neinformovani a zaslepeni, s umyslem zlsavitavislosti, v k¢ jsou
vedeni k tomu, aby ji odkryli, poznali d&ijali jako sowast identity, kterou jei¢ba udrzo-
vat v permanentnim procesu sebereflexe a seb&kBmale J. Langmeiera (2006, s. 162)
hledani identity neni jen pasivnim poznavanim sebe — tedy zesilenym sebepozorova-
nim, zkoumanim sveho zjevu i svych psychickyctngkiga snahy o porozum viastnim
mySlenkdm a emocim, ale byva spojeno s aktivnrimegrgaci.“ Ta se netyka jenigtani
zajmovych¢innosti, znén vzhledu, oblé&eni, &edi, styli chovanici zmeén v rukopise, ale i
aktivniho experimentovani €iaky drog. V logice vyjatlje identita vztah dvou pojim ve

smyslu ztotozZéni se ®ceho s #Eim.

2.3.1 Poruchy pohlavni identity

Jednou z ficin, ktera niize byt zdrojem pro vznik a rozvoj zavislosti je ypdna po-
hlavni identity. Existuje-li tvrzeni odbornikZe ze statistického hlediska se tyto poruchy
vyskytuji spi$ vyjiméné, musime vzit v Gvahu charaktéctito poruch i to, Ze ti, kdo je
maji, se za &ivétSinou stydi a jen vyjimae se se svymi obtizemi &twji ¢i vyhledaji po-
moc. Rozpor mezi biologickym pohlavim a pohlavrérititou je u transsexuaintimnim

prozitkem, ktery obvykle vyplyne na povrch az poutiodobém pobytu v ¢é¢é. Z vrejSiho
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swta dostavaji tito lidé zZjné vazby kritického charakteru, kdyz jejich vysiuani neod-
povida genderové roli. Lidé po chirurgickém zakrdKwaji tetem posmichu a pedme-
tem socialniho odmitani. Vlastnfijpti se tak nenize vyvijet progednictvim gijeti ze
strany druhych. Odmitani vlastniho pohlavi se (aog s odmitanim genderové role a
v kong&ném disledku s odmitanim sebe samélibec. Transvestita, trpici poruchou dvoji
role se odiva od svr8lkopaného pohlavi, aby se na chvili stéigluSnikem op&ného po-
hlavi. Takové hratky mohou sice v daném okamzikissapit jedinci radost a p&geni, ale
nasledd mohou mit negativni dopad na sebepercepci. Zuv&idy, je-li gi svém jednani
pristizen rtkym, na kom mu zalezi, byvaji obvyklymigledkem trvalé pocity viny, sebe-
mrskastvi a sebeodmitani. Poruchy tohoto typu, st@ko homosexualnii lesbicka se-
xualni orientace byvajtastou picinou poruch sebepojeti a droga byva pextkem

k redukci souvisejicich poditti jejich vytésreni. Nositelé poruch pohlavni identity se ob-
vykle po zjis€ni svych tendencicdi sami sebe, boji se komukoliésv s neobvyklymi za-
jmy, maji strach, Ze odhalenirchto skuténosti zrani své blizké a obvykle oZzhaami
sebe za ,nenormalniho, uchylného®. Logicky stalek@vaji, kdy budou takto oz&eni i
ostatnimi lidmi, takZze do jakychkoli vztatvstupuji s newddomovanou fecitlivélosti na
uréita témata a s obrannym postojem, ktery naven&kenvyznivat jako agresivita. Z&t
mito projevy a obavami se nédka skryva strach z odmitnuti, z tiggti, ze socialniho

vylouceni a z osastosti.

2.3.2 Problematika genderovych roli

Téma pohlavni identity se Uzce poji s problematigenderu, ktera se vilés zavis-
losti projevuje prosednictvim femininnickei maskulinnich vzont jednani. Muzi obvykle
nesnaseji vSe, co je v nich Zenské&kké, poddajné, protoZe tyto charakteristiky vnimaji
jako svou slabost. ProtoZe v resocialidan zd&izeni pro I€bu zavislosti z dosud nezjst
nych @ic¢in v pribéhu rékolika let pretrvava péetni glevaha mud, je teba I€icim se uzi-
vatelkdm pomahat v udrzovani a prosazovani Zenskasimci dlouhotrvajici &by maji
totiz v pritomnosti mu# v procesu fizpasobovani a napodoby permanentni tendence bo-
jovat se svou zenskosti a pomalu ale jstedukovatéi potlatit. Davodem niize byt to, ze

se chgji zalibit, zavacit ¢i citit prijeti v kolektivu.
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Neprijeti genderové role nachazindasto i u divek, které byly sexuélaneuzivany.
Maji vztek na své pohlavi, které je pré symbolem bezmoci a slabostiigadaji si poSpi-
néné, osklivé, nehodné Ucty a lasky. \¢heé zavislosti probihaji proto pravidelné, muzsko-
Zenské skupiny, kde se muZzi a Zeny v izolaci zgbywmi nejintimnsjSimi zalezitostmi,
tykajicimi se vztahu k vlastnimgla a k vlastnimu i opmému pohlavi. Vztah a pocitip
slusnosti k vlastnimu pohlavitbe byt skrytou ficinou uzivani navykovych latek a jen
vytvoreni bezpené atmosféry pro ventilaci takovych obtiziie vést k jejich postupnému

odstraovani a vyléeni.

2.4 Sebepojeti a trauma

Jak uvadi J. Musil...clovek se stava sebou samym jen tim, Zecgk vyjadi a toto
sebevyjageni i jeho podoba se projevi ve formach a strukdbrapolénosti.“ G. Frankl
k tomu dodava, Zdidska podstata je dana vlastni praxi a realitdeke clovek celi, je jeho
vlastni produkt.” (J. Musil In G. Frankl, 2003, s. 11) Néaeme vSak vychazet z ob&cn
platnych teorii, nevezmeme-li v Gvahu individudkointext, tykajici se specifik ve vyvoji
kazdého jedince. Tyrani, zanedbavani, zneuZivapgrithce, neurotizace i permanentni
zpochyhiovani hodnoty jedince a znej@/ani v procesu vychovy jsou skémesti, které
Ize v dalSim Zivat jen obtizi napravovat. Drogy mohou byt v tomto &un prostedkem,
usnadujicim jedinci uvolnit nagti, vytésnit trauma, potkat pocity, zahnat vzpominkyi
neutralizovat nefunini vztahy. Kazdy rodi déla vedomky ¢i newdomky fadu chyb, jez
mohou ve vyvoji ditte napachat népberné mnozstvi skod. Jako terapeutka v&gimv
v to, Ze Zadngloveék neni olsti své vychovy, ani neémnym vytvorem prosgedi, které na
n¢ho v piibéhu vyvoje misobilo. E. Lukasova k tomu uvadi gketi nejsou navky svazany
retezy svého éstvi. KdyZ dosfji, maji stale moznost zachrany a zlepSeni a tesgihno-
vou. Chyby jejich rodiz jim mohou ztizit vychozi situaci a 8louho vrhat stin na jejich
Zivot, ale vyvofloveka nedeterminuji“. (E. Lukasova, 1997, s. 131). | j&A sama jsem Zivym
piikladem toho, Ze i velmgkky Zivot stadou traumatickych zkuSenostiibe byt zdrojem
sily, samostatnosti, nezavislosti a velmi cenndingsnou zkuSenosti, z které je mozné se
vymanit pro lepsSi budoucnost. Zakladnimegpokladem je znovuodziti katexovanych
emoci v bezpmém prostedi, konstruktivni ventilace zloby, odmitnutivdy a sebelitosti
a nasledné odpusti vinikim, solé a @ijeti minulosti, jako nevyhnutelné stasti sebe

samého.
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3 ZAVISLOST A SEBEPOJETI

Typickym znakem zavislych osob je pasivita a 2ésisna dynamice \jSich podwta
a nabidek, které zpéatku jedinec proziva jako &t Pomineme-li problematiku genetic-
kych propozic, dlezitou ulohu v procesu vzniku zavislosti sehrddalnost, zranitelnost a
citlivost jedince. Neschopnost sebereflexe a &jigbnahled maji za nasledek to, Ze se
v psychice, vdle i v Zzivot zavislého vSe de jaksi automaticky, bez regulace a Zamého
ovlivnéni. Odmitanicehokoli, co pdai k jedinci, vede jen k pottani projew zavislosti a

k trvalé neschopnosti usimmit jeji vliv.

3.1 Zavislost

Pojem zavislostbyva laickou veéejnosti vniman jako silny vztah R¢emu, bezeho
se jedinec neidZe obejit. Podle Vagnerove ggndrom zavislostidefinovan jakg,soubor
psychickych (emmich, kognitivnich, behavioralnich) a somatickyoferz, které se vytvd
jako disledek opakovaneho uzivani psychoaktivni latkyt. Vagnerova, 1999, s 289).
V praxi se vSak néastji setkhvame s definici MKN-1Q;syndrom zavislosti jeskupina
fyziologickych, behavioralnich a kognitivnich femih v nichZ uzivanidaké latky nebo
tFidy latek ma u daného jedince mnoheft$ivp’ednost nez jiné jednani, kterého si kdysi
cenil vice.” (Kalina, 2001, s. 117). Budeme-li v ramci projeda@ho tématu hovib o
zavislosti, budeme mit na mysli nezdravou, patckai zavislost na chemické latce, ktera
¢loveéku bere svobodu, @i zdravi i vztahy, rozklada osobnost i organismudesastuje
Zivot. Pohled spolmosti na lidi se syndromem zavislosti je dynamigkyprongnlivy

v historickych etapach vyvoje.

3.2 Terapeutickd komunita pro drogové zavislé

K. Kalina definuje TK jako strukturované prosedi, ve kterém klient Zije a absol-
vuje program léeni a rehabilitace a které nabizi bezpé& a podatné prostedi pro tist a
zrani, které sedje pedevsim progednictvim socidlnihodeni v kontextu vymezeném jas-
nymi a srozumitelnymi pravidly.” (Kalina, 2001, H08). Osobr vnimam komunitu jako
|é¢ebné spolgenstvi lidi s jas& danou vnitni strukturou, hierarchifadem a normami, ale

piedevsim prosedi, pIné otekenosti, lidskosti a vnihi svobody. Sebepoznani a sdijep
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ti je podminkou osobnostnihéstu i zakladem pro navrat do reality. TK je sgelestvi
lidi, kteri se vzajemé& podporuji k pevzeti zodposdnosti za stj Zivot. Fes velké mnoz-
stvi definic TK, povazuji za velmi vystiznou ukazkuainstormingu Klierit na téma: Co

je pro Vas TK? (ptilohac¢. 6).

3.2.1 Terapeutické techniky

Program v komunét obsahuje individualni i skupinovou terapii se Z&nim na praci
a ziskani dovednosti dodrzovat rezim a zpevnitrnhitad. Ri ziskavani pracovnich i ji-
nych navyk, pri nacviku komunikace, deni se asertiwita @i lécbé fobii je pouzivana
spiSe kognitivirbehavioralni terapie,fpzpracovavani traumatickych proZitla praci na
zmeénach ve strukti® osobnosti jsou pouzivany spiSe prvky humanistigchologie a
psychoanalyzy. Terapie se z&wnje i na duchovni rozén osobnosti klienta, etické, moral-
ni a existencialni principy, &muz jsou vyuzivany prvky logoterapie.cbé je zpesbva-
na pravidelnym zavé&dim muzikoterapie, dramaterapie, arteterapie &aaych progra-
mu kulturniho i sportovniho charakteruii Bavstvach rodinnych fislusniki vyuziva te-
rapie prvky rodinného poradenstvi. V ostatnichwatiéch gevliada psychodynamickytip
stup, v Mz se improvizuje na zakladzniklé situace a kdy se aktudlwoli pristup, ktery

jedinci pomaha.

3.3 Sebereflexe terapeutky

Jako terapeutka jsem nagatku kariéry ndla nejwtsi problém v tom, abych dokazala
respektovat, Ze procesbly ma vlastni sir i vlastni rychlost. Nkolik let trvalo, nez jsem
dokéazala opustit spasitelské tendence, v ramcydtieisem touzila napravitthem kratké
doby to, co bylo v Ziva@t konkrétniho jedince pokazeno. €atjsem dosytit kazdého cito-
vé vyprahlého, nakrmit hladového, ochranit slabéhmodrzet padajiciho. Brzy jsem po-
chopila, Ze pokazdé, kdyZ se mi to plnohodaatai, vnimam sice sikji svou roli a roste
mé sebeddomi, ale ten, komu pomaham, se nerozviji adgménprotoze pasivhceka na
mé dalSi nabidky. Tlumeni terapeutickych ambicbdgora aktivity a potencialu, ktery
v sok® nesou Klienti, vyrazhzmenilo efektivitu mé pomoci. Blezitou oblasti, na které
bylo treba zarmdrné pracovat, bylo wsdoneni si aiekavani, ktera mamivi klientam i vaci
soke. Bylo velmi €2ké nehledat chybu v sélpoté, kdy po &g doslo k relapsu, k navratu

ke starému zjsobu Zivota nebo ke smrti absolventa. Po dlouhé,daly jsem mapovala a
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meénila sva @éekavani, se mi podido zmenit postoj vici zavislym a pestala jsem od nich
ocekavat bezchybné jednani i dozivotni abstinencid§alen, ktery klient TK proZzije bez
drog, je pro mne vysledkem, pro ktery ma moje pisrogsl. To, jestli zavislyistane u
toho, co si odnesl z komunity nebo jestli se vpéti negativni zkuSenosti ke starémui-zp
sobu Zivota, je uz jeho svobodnou volbou, ke kteéésvé dvody. Efektivitu €chto voleb
mohu ovlivnit jen tim, Ze nastavim podminky praby hem pobytu v TK ziskal ndhled
na svou zavislost a doved! s ni jit dalSim Zivoteres vesSkeré dovednosti v praci na&sob
a veSkerou psychohygienu, zvladaskterych emoci — n&ppojicim se k umrti klientai
jeho gedkasnému odchodu z komunity - je velmi ndré a bolestné a vyzaduje velkou
emani stabilitu a psychickou odolnost. VSeob&ga znamo, Ze silné emoce a prozitky
né¢koho jiného mohou aktivovat paralelni emoce a pshadicka hnuti v nas samotnych.
Velkou roli v tom, jak se to d&aci neddi, sehrava osobni zdzemi kazdého terapeuta, které
muze emani zatze zmirnit¢i zhorsSit. Mocnym nastrojem, pomahajicim terapeutse
seberegulaci vlastni psychiky a emocionality, jeéati@ Focusingu. (K. Hajek, 2002)¢U
pomahajici pracovniky vyuzivat zejména kontaktlastmim €lem a rozpoznavat ohniska
prozivani. @lezitym momentem v procesu prace naéssdéime bylo fijeti bezmoci. (jak

té, kterou toxikoman projevujeidi droze, tak vlastni, kterou citinfigednani toxikoma-
na). Bylo treba natit se trglivosti, nechat ¥ci plynout girozenym tempem a respektovat

i to, Ze rekteri lidé potebuji ctlat chyby a iracionalni, nelogicka rozhodnuti, goyiskal

do repertoaru zkuSenosti. Dlouho jsem &éawnebrat si takové skuteosti osobs a za-
chovat si od nich zdravy odstup. To bylo veliiké zejména proto, Ze vyieni vztali v
komuni€ ma blize k rodinnym vztdim nez ke klasickému pojeti psychoterapeutického
vztahu v poradenstvi. Terapeut s klienty tr&tSwu dne, zna jejich osud, myslenky, poci-
ty, touhy, slabosti, jezdi s nimi na sportovni dtluni akce, pespava v jejich blizkosti,
Gcastni se spot@ého stolovaniieSeni krizi...Obas mivam pocit, Ze¢které klienty znam
vic, nez vlastni &i. Diky psychoterapeutickému vycviku jsem se pbuldeseti let zbavo-
vala nanogé minulosti a diky tomu mam dnes jistotu, Ze kazei#onance s problematikou
klienta bude ¥as rozpoznana a ed@& zpracovana, aniz by doslo k negativni projekci.
Kazdy den v TK i ma piindSel vzdyradu konfrontaci s vlastnim J& a dalSi sebepoznani.
Strukturaci ziskanych zkuSenosti pomohl nejen \K/cafie i vlastni individualni psychote-
rapie a dast na tymovych supervizich.igzné sebemonitorovani a sebereflexe jsou pev-
nymi piliti mych vztali s kolegy i s klienty a prace v TK je pro mnilg¥itosti nikdy ne-

konciciho rozvoje osobnosti.
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3.4 Zavislost jako hraniéni zkuSenost

U. Wirtz uvadi model stufii, ktery musi zavisl¢lovek projit, aby ot nalezl své pra-
veé ,ja“. 1. Prezit. 2. U¥domit si. 3. Pracovat na zakladnim problému. 4.nEfarmace. 5.
Integrace. 6. Spiritualita(U. Wirtz, 2004, s. 132). Zavislost a jeji vyymvazuje za typic-
ky nasledek incestu a jinych traumat v osobni historicemz zavislost rive byt chapana
jako obranny mechanismus i jako proces sebeuzdémoV oblasti proZitych incastpo-
ukazuje na napadnotetnost rodit — alkoholiki. Predklada vysledky americkych vy-
zkumi, které prokazaly Zev étSina témat, kterymi se zabyva terapie incestuiwnad,
nizké nebo chyfici sebevdomi, disociace a obranné mechanismy, pocity péovjrse-
Ihani, cernobilé mysleni, problémy s hranicemi, neschopmo@nat vilastni paeby) je
identick&a s problémovymi oblastmi, s kterymi secpjav terapii zavislosti (tamtézVir-
tz povaZzuje u zavislosti sebepojeti za centraliritsalni dimenzi. Cituje Junga (1968),
ktery ve svém dopise B. Wilsonovi pi§&avislost na alkoholu je ekvivalentem — na nizsi
arovni — nasi duchovni Zizpo celistvosti“.(U. Wirtz, 2004, s. 132). Cestu zavislého po
okraji propasti Zivota popisuje jako hrani zkuSenost, za niz obvykleiteme nalézt roz-

pad hodnotového systému agypani moralniho kreditu.

3.5  Spiritudlni pristup k drogové zavislosti

Ve spolénosti je znané rozSfené pojeti drogové zavislosti ve smyslu moralnigo s
Ihani. Z toho plynou mnoha represivni apat, v nichZz osolhnevidimieSeni ani vycho-
disko. S procesem hledani identity,dm% se formuje hodnotové orientace jedince se Uzce
poji i orientace duchovni, ve smyslu hledanitigep viry. Je pravdou, Ze vira, modlitba a
zarazeni ritudl, posilujici duchovni hodnoty, ime byt ginosr&jSi strategii nez postupna
smrt v disledku dlouhodobého uzivani drog. Problémerstava fakt, Zze pokud jedinec
nedojde k vie ve vySsi princip spontatinna zaklad vlastni zralosti a duchovniho prozit-
ku, prejima nabidky religiosnich hodnot z¥éncoz z hlediska zvriiovani norem nemiva
trvalou hodnotuU lidi, ktefi byli tzv. prevraceni na viru, séasto setkAvam s nezodgdv
nosti, kdy v doméni, Ze jde o zdravou pokoru a uctu&emu sebef@sahujicimu, popira
jedinec svou #li a zbavuje se prava na rozhodovéani i povinnoéstrea 8 duasledky
(nag. ,to, jestli budu abstinovat nebo ne uz zalezi na namoe”). Prevzeti pasivniho
postoje je fitom pro klienty pohodiné. Naproti tomu je fakt, Begch v abstinenci je

znané zavisly na tom, zda si jedinec Wb dokaze vypstovat, nacviit a udrzet utity
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vnitini fad a s nim souvisejici hranice. Biblické desaterstarou, 1& velmi vhodnou me-
todou, jak zait novy Zivot a jalkcerpat silu a sebeuctu, rodici séistého s¢domi. Diraz
na duchovni rozgr lidské existence je velmifimosnou strategii, jakigtupovat k 1€bé
zavislosti a odborné vedeni klienta k duchovnimniot&m by rozhodhv l&cbe zavislosti
nentlo chybst. Uchopime-li spiritualni fistup jako celek a budeme-li zkoumat jeho strate-
gickou roli @i lécbe zavislosti, setkdme se i s nasledujicimi rizikgiri®ialni gistup se
muze dostavat do rozporu s odbornymi praktikami, kibjeéou a vnaset do tdy zavislos-
ti nadech tajemna, mys&tia a iracionalnich aspeéktNasilna snahaipswdcit kohokoli 0
existenci nadfirozené bytosti inadSejici spasu, e veést k vytveeni odporu, skepse a
celozZivotniho ateismu, ktery v rdmci prostoru vyerezho spiritudlinim fistupem jiz ne-
bude poskytovat dosta@teou oporu a tudiz se stane @ieaym. Tato rizika samdgjme
nezpochyhuji moznosti spiritualniho ffstupu v tom, Ze obraceni pozornostidniim
zdravé viry a zdravaudéra v dobry koneci vysledek niize byt @&innym prostedkem

v terapii zavislych i hodnotou, vnasejici do jejiptazdnoty a vyprahlosti novy rozm

NejznangjSim prikladem spiritualnihoistupu je hnuti Anonymnich alkohotik

3.5.1 Zavislost jako forma duchovni krize

Popisuji—li klienti TK dom#anky, Ze existuje &co, co je pesahujegasto jim chybi
slova, ktera by takové pocity vystihovala. Héivo prozitcich a zkuSenostech, které jsou
¢asto velmi iracionalni a smysly nepostizitelné. ani duchovnich prozitk ve spojeni s
intuici, zranitelnosti, citlivosti a zajmem o mystibyva toxikomany v kb¢ vnimano jako
ohrozeni, s nimz se obvykle poji strach z nepoahiozeodliSnostii z odcizeni. S. Grof
za touhou po drogéach, alkoholu a jinych omamnydkétd vidi,skrytou touhu po vy$Sim
Ja nebo po Bohu“Za ni vidi frustraci a prazdna mista p&em, coclovéku chybi a co
vné sebe hleda. Chemické latky, drogy, jidlo, vztamgjetek¢i vlivné postaveni jsou
podle rgho atributy, utiSujici tuto skrytou touhu. Grof @ig alkoholicich, ktié své setkani
se sklenikou alkoholu vnimaji jakoduchovni zkuSenost stavu, v kterém se rozplyvaji hr
nice a mizi kazdodenni boleskoc alkoholu vidi v tom, Ze gokaze vloveku odkryvat a
stimulovat mystické schopnosti lidské povahy, dbw#tuSené holymi fakty a suchou kri-
ticnosti stizlivych chvil. Stizlivost umensSuje, ro2Zllije arika ne, zatimco opilost &guje,
sjednocuje afika ano.“ (S. Grof, 1999, s. 107). Poté, co zavislgvek ztrati vSechno,

klesne na dno. V ramci resociakmého programu jeieéba, aby jeho pozornost byla obra-
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cena od v§Sich stimuli dovnitt, k €¥mu samému. Teprve tam dokaze nalézt to, co hledal
a noveé snrovani. Alkoholovou, drogovou zavislost i jiné drubgvislosti vidi Grof jako
formu duchovni krize. Proces klesani na dno, #dy¢k nezvlada Zivot a ztraci jakoukoli
moc nad jeho pkbéhem i nasledné uzdravovani nazyva Grof ,procesamti ega a jeho
znovuzrozenim“Toxikomané sr&ujice k vlastni sebedestrukci nevnimaji, Ze dopad n
dno miZe byt okamzikem odrazu k nové existenci. Pokud sga neko& i smrtic¢lovéka
samotného, vznikaji v procesu uzdravovani noveéityal schopnost milovat a byt milo-

van, divéra, poctivost, otelenost, odvaha, sebidra, pruznost apod.

3.5.2 Touha po svobod

Dle buddhistické filosofie je zavislost krajni fooon Ipéni jako jednoho z keni zla a
piicin lidského utrpeni. Zabyvame-li se ¢bé zavislosti hledanim toho,éem droga pod-
nécuje IpEni, respektive Kemu I@ni snefuje, nmizeme od Klient slychatéastou namitku,
Ze droga finesla do jejich spoutanych zivosvobodu. Bliz§im zkoumanim toho, co si
zavisly pod pojmem svoboddaequistavuje, zjiujeme, Ze timto slovem toxikomané nazyva-
ji stav, kdy jsou bez hranicfgkazek a probléi bezc¢asového, prostorového, moralniho
¢i jiného omezeni a kdy si mohosldt to, co chyji. Tvari v tva takovému pojeti svobody
je treba rozliSit zdravé tendence od patologickych delb@ka zhoubnych za#éni. Zdrava
je touhacloveéka postavit se na vlastni nohy, byt svym panemnzostati o sok rozho-
dovat.Tyto kvality mohou byt nosnym zakladerti pudovani zdravého sebepojeti. Zdrava
je i snaha uddomovat si své pogby, byt s nimi v kontaktu a hledat priestky k jejich
uspokojeni. Tato snaha totiz vnasi do Zivota zéhislaspekt aktivity, ktera je zakladnim
piedpokladem pro realizaci tsme I€by. Alarmuijici je aktualni nespokojend@sbveka se
situaci, v které se v okamziku touhy po svabodchézi a touha po Gniku z ni. Tato nespo-
kojenost asto ve vztahu se vztekem na sebe saméhide byt funknim motivem
k uskuté&néni urtitych zmen. Za riziko Ize v tomto pokladat neochotieyrit zodpowd-
nost a hledat silu k vyl&di rozpofi a g'ekonani pekazek. Za vSemémito atributy je te-
ba vidit potenciaklovéka, ktery jej touzi vyuzit, ale ktery v dané situaeni schopen vid
smer, ktery k uskuténéni vytycenych cii vede, ani najit prostdky, které mu

k uskut&néni cesty k cily pomohou.
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3.6 Existencidlni pristup

Lidé v historickém vyvoji vzdy ®li tendenci hledat bohy &fit v jejich nadgiroze-
né sily. Tato tendence je ve skirtesti skrytou touhou po idealnim rédia pozitivnim
vzoru, jehoz nasledovantipese jistotu a bezpe Je i odrazem neschopnostiédemit si
vlastni moznosti adtit ve své sily. RibéZnym jevem procesu umirani u lidi, #tee ocitli
na rozhrani mezi Zivotem a smrti, byva psychotzdgitek zjeveni boZstev, kterytovek
dava nad sebou magickou, neomezenou moc. | v tokamziku se promita vztatoveéka
k sok® samému. DokazZe-li jedinec viehu Zivota prohlédnout, Ze sila vgsiych boz-
stev, k nimz se dosud vztahoval je jen iluzi, ze#ijigi jeho vlastni potencial, jedna se o
zlomovy okamzik existence, kdy z hlediska duchowniffvoje naléza sam sebeékdy
mivam dojem, Ze toxikomam chybi pud sebezachovy. &b, jakym se oddavaji zavis-
losti je leckdy tak sebedestruktivni a sebe&ajici, Ze vyzaduje silové, represivni reakce.
Pro toxikomana se bohem v obdobi uzivani stavaadrogn ji dava nad sebou neomeze-
nou moc a je fipraven pro ni i zetit. Zejména proto jeidezité, aby se kebna prace se
zavislymi zabyvala hledaniwlastnich potencionalit, budovanim vztahu ké&shmému a
jeho posilovanim. Dlouhodobé&cléa klienty v |€bé dovede do bodu, vimZz maiji pocit, zZe
ackoli jiz ziskali mnoho novych schopnosti a dovedhasdosahli vSeho, co si nagabku
lécby prali, jsou nespokojeni aéno jim chybi. S¥fuji se s pocity prazdnoty, samoty, ne-
smyslnosti vSeho a Zimaji klast sami sabotazky, kdo viasthjsem, kam jdu a projsem
na tomto s¥té, jaka je ma uloha ademu to vSechno viasine. Tatocast I€by je i dilezi-
tym zlomem v Zival klienti, kdy se konfrontuji s postojem ke smrti, s kiomesti vSeho a
kdy drive ¢i pozcji pochopi, Ze neexistuje jeden velky Zivotni smsbry by rekde obje-
vili, ale jenfada drobnych Usgha, pokroki, radosti a pozitivnich prozitk pro které stoji
za to zit. UZivatelé musisto gehodnotit postoje k Zivotnim trauniat, nezdaim, pro-
blémim a gekazkam a vnimat jakékoli vzniklé potize jako vyargkousky, v nichz se
pokouSi obstat a&go se natit. V. Frankl (In M. Vagnerova, 2008, s. 499) chépeot
jako ,ukol, ktery ma smysl podle toho, jaky obsah muédekne dat. Vybizi k aktivnimu
hledani gijatelné alternativy a k odp@dnosti za vlastni zZivot. Hledani smyslu Zivota musi
byt vzdycky individuathspecifické, protoZze wnusiluje urity jedinec v konkrétni situaci.
Omezenost lidského Zivota mu jeho hodnoty neubirapraw to je u drogow zavislych
jedinai problematické, neldouzitim drogy poznali intenzitu, kterou v jakychkbEznych

prozitcich nenalézaji. Pocit napin se tedy aniifp dlouhodobé snaze o aktivitu nedostavu-
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je. Absence pocitu smysluplnostiige souviset jak s nedostatkem informaci, togigich
¢lovéku obzor ve sfie duchovnich hodnot, tak s nedostatkem viry v t&fni a fungova-

ni duchovniho ssta vibec.

Obréazek ¢. 16 — Zavislost (abstraktni kresba absolventa TK sdzvem: Drzim ji ve svych rukéach)
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4 SEBEPODRYVAJICi CHOVANI

Po tiadvacetileté praxi prace s lidmi v sociélni, pridanpsychologické oblasti mi-
vam rekdy pocit, Ze se lidé na zakka@moci zaslepena paradoxé ¢im dal vic zdokona-
luji v dovednostech, které jim brani vesit a spokojenosti a které jim v kaném di-
sledku mohou finést i zkazuCim vic pracuji s lidmi, tim vic se utvrzuji \gswdéeni, ze
¢lovék je sam sob nejwtSim nepitelem a Ze fevaznou ¥tSinu probléni si zpisobuje
$patnym zachazenim sam se sebou. Zivot mne v3ak nagoudit, nehodnotit, ziskavat
informace a nezaujimat jednozna ¢i dogmatické postoje, divat se na realitu ze vSech

moznych Uhl a byt zrovna tam, kde jedtieba.

F. Knobloch popisuje sebepodryvajici chovéself-defeating behaviofjpko ,druh
maladaptivniho chovani, kdy jedinec é@omky dociluje opak toho, co sigpe uskutenit
ve svych vztazich k lidem*. (F. Knobloch, 199®5). Knobloch dale uvadi, Zetqto poje-
ti je obdobou Freudova popisu nutkavosti k opakgva@ohultz-Hencke tento jev popisuji
jako bludny kruh neurézy, Mowrer jako neurotickygmox a Wachtel jako:isledek cyk-
lické psychodynamiky“(tamtéz). Zaréfenost na chovani, jimioveék védome i podwdo-
stredi pro odhalovani takového chovani i pro nastambpodminek k jeho z&né. To, co
nekteri lidé ozn&uji jako smilu, zly osud nebo chybu druhych, je ve své podgéat neu-
védonelym vzorcem chovani, které jedinec cyklicky opakamjdivodi, které sam nezna.
Piikladem z komunity mohou byt lidé, kfeikortuji intimni vztahy dive, neZ se rozvinou
ze strachu, aby nemuseli prozivat bolest z jejichty v gipadt rozchodugi amrti partne-
ra. Totozné situace, které seélovéku opakuji bez nage na napravu, jsou
z psychoanalytického hlediskatgobeny tim, Ze k sébjedinec svym chovanim a svou
reaktivitou tyto situace ffiahuje. Sebepodryvajici puzeni k opakovani pow&ljFreud
(1933, In Knobloch 1999, s. 36) zpud smrti, ktery silou k uskutgovani pekonava
v cloveku i pud slasti® Schulz- Hencke (1942, In Knobloch, 1999, s. 3@wtluje sebe-
podryvajici chovani jako interpersonalni interatanazyva jej girculus vitiosus, neboli
»bludny kruh chovani, kdy d&ta porucha jedince provokuje druhé k takové reaktara
podpaii utvrzeni v bezmoci a ke zhorSeni této porucRtkladem z komunity rize byt
muz s bajnou lhavosti, ktery ve snazefigefi skupinou vymysli fibéhy s tematikou, ktera
je ve skupig povazovana za citlivou a naslédve snaze o dfmnost izna, Ze si to vy-

myslel. Mel-li takovy jedinec na p&atku postoj, Ze lidé jsou nigelsti a zli, svym chova-
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nim se v tomto postoji jeSvice utvrdi, protoZzeifrozenou reakci ze strany socialniho oko-
li na lez, podvody a citové vydirani byva vzteki@a. V historickém vyvoji mizeme na-
lézt pokusy vysétlit sebepodryvajici chovani teorii o podr&iem chovani, v které sehra-
vaji dilezitou roli odnény a tresty. Naipklad ¢lovek, trpici sociélni fobii je pokazdé, kdyz
se vyhne kontaktu s lidmi, odmen sniZzenim tenze. Trestighazi vzapti, kdyz se znovu
citi sdm, nefijaty, izolovany. Alkoholismus a toxikomanie jsotejs¢ sebepoSkozujicimi
navyky, protoze ulevai pozitek gichazeji hned a intenzi¥nzatimco negativniisledky
piichazeji pozdji. Zatimco podle teorie podidvani by neposilena reakc&lmvyhasinat,
jedinec pokrauje v chovani, kterym si Skodi. Proto jej Mowrezva neurotickym para-
doxem. V ramci skupinové dynamikyighazi zgtna vazba k jedinci rychle a opakovah
kdyZ neni snadné rozkryt mechanismygsgqbujici opakujici se potiZze, v interakci mezi
jedincem a zbytkem skupiny je mozno jedincesimwat k tomu, aby bludné kruhy sebe-

podryvajiciho chovani rozeznal éltse z nich vystoupit.

4.1 Suicida

Touhoucloveéka po sebezieni se zabyvali filosofové od antiky az po &msnost, kdy
se stala fednEtem existencionalismu a psychiatriet & mysSlenka na sebevrazdu v nasi
spole&nosti jakkoli tabuizovana, je logickou a nedilnauwssti lidského vyvoje. Vezme-
me-li v Gvahu to, Ze zakladni copingovou strat@giiizvladani jakychkoli obtizi je Gtok
nebo Unik, sebevrazda je z pohledu ego-obrannydhamésni predstavou rychléhteseni
situace, v které€lovek touzi po Uniku z nebezpieti ohroZzeni. Domnivam se, Ze jen mélo
lidi mazeftici, Ze se s touhou nebyt nesetkala.c4tarych kulturach je sebevrazda povazo-
vana za firozenou formu smrti, jinde je zakdzéana. V naSiodminkach je sebevraZzedné
jednani povazovano za psychiatrickou poruchu, lderkg&i v ramci hospitalizace,ipvaz-
né¢ chemoterapeuticky. Zamyslime-li se nad podstathewazednych tendenci a nad jeji-
mi zdroji, mizeme pedpokladat, Ze touha zéinmize byt synonymem touhy po klidu
v neutSené situaci sipbytkem pod#ti, kdy ¢lovek rezignuje v bezmoci a nenaléza dalSi
feSeni obtizi. Sebeni mize byt impulzivni reakci na zakkadezvladnutych emoci,
nag. nasledkem intenzivniho vzteku a sebenenavistizeéMjit gitom o sebenenavist, na-
sledujici po subjektivh prozivaném selhanii pochybeni, po zklamaniutezitych osob,
nebo niize jit o potlgeny vztek, ktery nebyl ventilovan spravnymésem. Zdrojem mze

byt pod¥doma touha po zadostinéni a potrestani se, ale i vimt rozpor, v 8mz je
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eman¢ nednosna realitarpmenéna v mechanismy, které psychika zvlada. Sbéézavis-
losti je @i praci se sebepojetim nutné rozliSovat, zda jeeioidalni myslenky, suicidalni
tendencei ptimo o suicidalni jednani. Suicidalni tendence jgbenamky akniho cho-
vani, kdy jedinec hleda #pob, jak tuto mySlenku uskutgt. V tomto stadiu jefeba regis-
trovat to, Ze seélovék zanerné uvadi do stavu vlastniho ohrozZeni arghth mu poskytnout
pevné vedeni a kvalitni, systematickou psychoterBaijde-li k sebevrazednému jednani,
je prekratena utita hranice toho, co se da zvladat ve skupinowédividualni psychotera-
pii a jedinec musi bytiedan odbornému psychiatricky z&enému pracovisti, kde se jeho
obtize zredukuji farmakologicky a kde je stabilizowa pipraven pro dalSi psychoterapeu-

tickou préci.

4.2 Zavislost a sebedestrukce

Priciny sebeposkozujiciho chovani byvaji davany do sbosti s @¢gtskymi traumaty,
zvlast se z&zitkem zneuzivani. U toxikontiatfa nejen u nich), ktese nemohli vyrovnat
s patologickym chovanim svych rédj je tento mechanismus obvykly. Bikteré v utité
fazi vyvoje neni schopno zpracovat vinu f&jig'esunuje ji automaticky a pogdoms na
svou osobu, aby k ni mohlo zaujmoutakpostoj. Ve vyjateni klienti TK se s é&mito
fakty setkhvam ndpve vyjadenich typu;tatinek ne znasikioval, ale mamka mi vy&-
la, Ze si za to fizu sama, tata mamu zkopal pokazdé, kdigelpz prace, ale to bylo ki
mre, protoze ja jsem ho zlobil, maminka se &arly Zivot nestarala a byla péd pry, ale
ja jsem si to zaslouzil, protoze ja ji7sdal jen otravoval a provokoval, bracha se ek,
protoze jA mu nedokazal pomoct, kdyt potize“. Souvislost pojmu zavislost a sebede-
strukce je velmi Uzka. V komusiisecasto nizeme setkat siznymi formami sebeposko-
zovani. Suicidalni umysly a tendence nebyvaji anli, ktefi se opakovahsebeposkozuji
piitomny. Obvykle za nimi nalézame spiSe rostoucbgizk napti, které v bolesti hledaji
zpasob uvolrni nebo existenci dité udalosti, u niz si jedinec netdomuje intenzitu
emaniho dopadu. SebepoSkozovanize byt projevem bezmoci a zoufalstvi, volanim o
pomoc i demonstra¢i manipulaci. Pro odborniky, pracujicimiésnito pacienty je leckdy
narané tyto kvality rozliSovat a volit efektivni apob reagovani. Tim, Ze se jedinec
VvV procesu terapie néij jak si nepijemné pocity uvdomit, pojmenovat a dale zpracovat,
dochéazi ke zmirmni obtizi a k vytvéeni novych navyk a copingovych strategii. Opakova-

nim &chto strategii a postage pak zvySovana odolnost jedina&istresotim.
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SHRNUTI TEORETICKE CASTI

Hovorime-li o hledani vlastniho ,ja“ a nalézani vztahaoke samému, rizeme vni-
mat nadech dité pateténosti a neuchopitelnosti. Ja je kratkévkb, které je sjednocuji-
cim pojmem mnoha obs&hstruktur, charakteristik, jévi rovin existenceClovék je ve
VyVoji sebepojeti jako pidtac, ktery je pfibéZzné a nepetrzitt programovan. Na jeho hard
se formou parrové stopy v mozku nesmazatelrapisSe kazdaéta, vyicena porodnikem,
rodici, ptibuznymi, vrstevniky, odborniky i ostatnimi lidnkitefi se vyskytnou pobliz je-
dince v pfibéhu vyvoje. VeSkeré s tim spojené pocity, které jsmivany jako nefjem-
né, jsou pak slozkami hlubokych komplemeérécennosti, jako vyslednic negativnich pro-
grami. Tyto komplexy mohou byt jak motorem, poméhajictiovéku ke zméné a
k sebezdokonaleni, tak traverzou, ktera h&éi #fazemi a kterd mu brani v uplam vSech
schopnosti a moZznosti. Nalezeni vlastni hodnosba#jeti je pro osobnost jedince jed-
nim z nej¢zsich vyvojovych ukadi, ovlivaujici kvalitu Zivota. Produktem seligpti a ob-
divu vi¢i sok® samému je sebelcta, ktera je stavebnim kamenesdemi i zakladnim
piedpokladem k tomu, abychom sami se sebou dokétalisbuladu a vyhnout se sebede-
struktivnim scén@m. Negativni postoj k s@bsamému mze byt zdrojem touhy po moci i
dalSich patologickych mechanigm nejfizr¢jSich kompenzaci, které v Zivotnim priesti
jedince vyvolavaji negativni odezvy. Neschopnobegdieti je pak disledkem socialniho
odmitnuti ve vSech existémich rovinach. Neusdomovana zlost na sebe samého, sebene-
navist a odpor k s@mize byt gi¢inou fady patologii, jejichz wet by gesahl ramec to-

hoto pojednani.

ZAavislost na drogach se obvykle Uzce poji s ostataévislostmi, které si z gatku
¢lovék neuvdomuje. Podle bio-psycho-socialniho modelu vzniké@gdva zavislost
v prabéhu vyvoje osobnosti, kdy fibéh zavislosti ovliviuji faktory psychologické, biolo-
gické i vztahové. L&éba zavislosti se musi za@fvat na vSechny tyto oblasti. Pobyt
v komunit a sngrovani k abstinenci, zodpéanosti a individualizaci, je bolestnou a velmi
naranou konfrontaci se sebou samym, v procesu ziskadedu, hojeni traumat a exzo
nich i jinych Skod, revitalizovani vztahopou&ni starych a ziskavani novych naiyk
Etiologicky pracuje komunita s interaktivnimi fakfomezi substanci, jedincem a ptest
dim. V SirSim matitku Izefici, Ze se l&ebné postupy a terapeutické intervence&ajnna

¢initele farmakologické, psychicke, somatické i @ammentalni.
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5 VYZKUM:

Tématem Sebepojeti vl zavislosti jsem se rozhodla vyzkuénmabyvat proto,
Ze jsem z letité praxe a tguichoziho vyzkumu, provédého v ramci bakataké prace
doSla k zavru, Ze jde o problematiku &tejniho vyznamu. Sedm let pracovniho Zivota
mezi toxikomany mne dovedlo k poznani, Ze vztldvéka k sokd samému je skrytym
podhoubim, z éhoz vyfistadiada poruch, probléina patologii v Zivat konkrétnich jedin-
ci. F¥i hledani kdeni zavislosti byva nezdravé sebepojeti wadténti u kazdého toxi-
komana. Vyzkumy, které se dosud tématem zabyvaljedpavaji o problematice spiSe
v obecné, teoretické rowin vymezuji obsahovou strukturu na abstraktni Gravrghybi
v nich odkaz na konkrétni Ukazy z praxe. V Zadrigoodk literatie, zabyvajici se sebepo-
jetim, jsem nenalezla popis individualni historigieotniho i osobnostniho kontextu kon-
krétniho jedince s uvedenim moznosti, jak praceyeho vztahem k s¢lsamému. Tera-
peuticka komunita je idealnim préstlim, kde je mozné poruchy sebepojeti diagnostiko-
vat, nastavit podminky pro jejich odstéamn a pracovat v dlouhodobém horizontu na re-

strukturalizaci a revitalizaci vztahlovéka k sold samému.

5.1 Cile vyzkumu:

Cilem vyzkumu je zmapovani vztahu mezi sebepojetikvalitou Zivota jedince
z hlediska jeho subjektivniho proZivani a prezeat®ebepojeti jako determinant rozvoje
zavislosti. Jelikoz klientelou, fpdstavujici vyzkumny vzorek budou klienti terapekei
komunity pro drogo¥ zavislé, vyzkum bude rozkryvat mechanismy, vzaa@msoby, jak
lidé se syndromem zavislosti zachazi sami se se¥quubchu vyzkumu bude itom
kauzalr sledovano, jak postoje zavislych k 8@amym a proZzitky s tim spojené owiyi
craving a volby patologickych reakcifipzvladani problém, konflikta a krizi.
Z provedeného vyzkumu bydta vyplynout i dilezitost sebereflexe a zdravého sebepojeti
osob, ktéi v roli terapeuta provazeji zavislé procesem sepegni. U léicich se toxiko-
mani chci formou narativnich a anamnestickych rozhévakoumat kvalitu sebepojeti a
zmapovat kidové okamziky a determinanty v procesu vyvoje, kiereformovani sebepo-
jeti vedly. Konkrétnim cilem vyzkumu je vystihnowtprocesu vyvoje osobnosti i
v procesu satasné Iéby udalosti, které byly nebo jsou dodnes pro furdatiepojetéi pro
vznik zavislosti rozhodujici. V popisu proZitla vyroki zkoumanych osob chci prezento-

vat vztah mezi vnimanirlovéka sebe samého a touhou po droze. Jseswuicena, Ze
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obsah sebepojeti, jeho struktura a kvalita sehwdeé&bé zavislosti ki€ovou roli. Vyzkum
bude obsahovat i konkrétni techniky¢dbné metody a terapeutické postupy a intervence,
kterymi se da na zénu sebepojetiisobit. Z vyzkumu by @ byt v kon&ném disledku
patrnd i Uzka souvislost mezi sebepoznanim, schabpsebereflexe, sebedisciplinou a
zvladanim touhy po droze. Vyzkum bude 2&em pouze na klienty TK, kitejsou motivo-
vani k praci na safy nikoli na toxikomany, kté Ié&cbu odmitaji. Vyzkum se nebude zaby-
vat genderovou problematikou ani srovnavanim sgbtpen a mu, protoZze v komunit

se z pevazné utSiny I&i spiSe muzi.

5.2 Vyzkumny postup a specifikace zkoumaného souboru

Jak je jiz z ndzvu tématu patrné, chci zkoumatdaie, které nejsou optimain
statisticky ngtitelné, a proto bude metodickym postupem kvalitativyzkum. Vyzkumny
zaner vychazi z pedpokladu, Ze droga je nastrojem, ktery jedinededdn v okamziku,
kdy poctuje u sebe stav nadbytku nebo nedostadhokoli a kdy vyuziva dinka drogy
pro redukcic¢i doplréni toho, co mu chybi nebo nadbyva. Variabilitaehto voleb je tak
rozsahla, Ze neni mozné snazit se jeji obs&nat do tabulekiisel a grai. Vyzkumné
metody nebudou tedy za&bheny na drogy ani na zkoumani jejictinku, ale na dynamické
promeny, dgjici se v psychice toxikomanv souvislosti s procesem sebepoznavani, sebe-
piijeti a s tim souvisejicich zm. Volba kvantitativhiho vyzkumu by byla jen mapoira
atrzka celého kontextu a nepostihovala by ty kvalityré&tgsou v procesu prace se sebepo-
jetim rozhoduijici, i kdyZ jsou na prvni pohled zdioatelné a fehlédnutelné. Vyzkum bu-
de odhalovat vyznam takovych momerg formou dlouhodobého souziti a pozorovani

zavislych osob budou postupadhalovany dalSi souvislosti.

Vyzkum bude probihat v resocializam zd&izeni Terapeutické komunity pro dro-
gow zAavislé, s kapacitou 15 osob. ProtoZe jako tetipgaem s klienty TK v tégit kaz-
dodennim styku, budou tito klienti pro peby vyzkumu longitudinalni skupinou, s kterou
budu pravidel& pracovat. ProtozZe se jedna o @g&mou terapeutickou skupinu, kam budou
v pribéhu vyzkumu pichazet novi klienti a &ktefi pred skokenim vyzkumu odejdou,
dophujici vzorkem pak bude soubor kliénktefi jiz v komunig neziji, ale abstinuji a pra-
cuji na sob a s kterymi jsem v kontaktu.dglovym vylrem pro vyzkum bude 50 vybra-
nych toxikomaa, ktefi se v piibéhu jednoho roku k&li v TK. Jedinym kriteriem pro vyér

téchto klienti bude to, Ze se v ramciclgy spontané zabyvali vztahem k sgbsamému a
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s tim souvisejicimisledky. Po dobu jednoho roku budou zaznamenavanpgyy, tykaji-
ci se sebepoijeti, s tim spojené intervence a realsoatasré budou experimentatnnabi-

zeny zfisoby |€by sebepojeti s popisem dosazenych vysiedk

5.3 Metody a techniky

Zakladem vyzkumu bude technikaipézného zdastréného pozorovani, kombino-
vana provaghim polostrukturovanych rozhovios klienty TK. Tyto rozhovory budou pro-
vadny jak v ramci individualni a skupinové terapiek tee formatu neformalniho setkava-
ni s klienty, ktéi jiz komunitu z nejitznéjSich divoda opustili. Zdrojem ziskavani dat pro
vyzkum budou i specifické techniky, zarané ciles na sebepercepci a sebepoznani. Po
dobu jednoho roku budouisledr® zaznamenavany &deny veSkeré vyroky klierdt které
se tykaji vztahu klierit k sol# samym. Formou obsahové analyzy pak budou na zfaklad

zjistenych dat vyvozeny teoretické zdy, tykajici se zmignych oblasti.

SteZejnicasti vyzkumu budotityii piipadové studie. Narativnim sledovanim Zivot-
ni historie a popisem fibchu |&by v TK budou rozkryvany skutaosti, majici kléovy
vyznam i vzniku a rozvoji sebepojeti konkrétnich jedind/ navaznosti na diagnostiku
poruch sebepojeti budou experimentalmbizeny strategie a metody, jak se vztahem
k sol# samému pracovat. V niggberném repertoaru ndhodnych intervenci, kiérégegly
pozitivni efekt, ale i v repertoaru improvizaci @ostani aplikovanych reakci a technik,
budou popsany zamé nastavované a metody a strategie, které nastpedjninky pro
ziskani nahledu na specifika vztahového ramce & samému a pro aktivni zZmu ve
struktue sebepojeti. Podrobny popis pouzivanych metodibyapoval moznosti rozsahu
této studie. Proto budou vyzdviZzeny a prezentoyéanyty metody, u nichZ byl vysledny
efekt rychly, pro konkrétni jedince subjektémyznamny a pro wWjSi okoli viditelny. Tyto
metody budou obohaceny zkuSenostmi z dlouhodobé&mniho pozorovéani v prosdi
TK. Podkladem aitezitou sodasti vyzkumnych metod bude podrobna obsahova amnalyz
dokument, které jsou v ramci t&ebného procesu klienta TK k dispozici. Jednaisele
vSim o studium Zivotopis deniki, pisemnych zamysleni klignha zadana témata, zkou-
mani monitoringu, zapisz individuélnich pohovdri ze skupinové a mimoskupinové te-
rapie. Zdrojem poznatkjsou i pisemné individualnidébné plany klierit, zdravotni a jina
dokumentace atpdvstupni dotazniky. Cennym zdrojem informaci budkastni sebere-

flexe, sebereflexe toxikomara pravidelné supervize a intervize tymu.
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Vyzkumu bude pedchazet pozitivni vyj&dni vedeni TK feditele spolénosti i pi-
semny informovany souhlas kliénTK, zarazenych do vyzkumu. VSechna jména, uvedena

v ramci gipadovych studii budou smyslena

5.4 Analyza vyzkumného prostedi TK

TK, v které vyzkum prokhne, je resocializaim pobytovym z#izenim pro drogaoy
zavislé. Rezidenti zde Ziji po dobu 6 — 12siai (délka pobytu je wovana moznostmi a
individualnim tempem klienta a {gsichem |€by). Komunita je neziskovou organizaci,
nalezejici pod obeémprosgEsnou spolénost. Podminkouifjeti do I&ebného spolenstvi
je motivace k l1&b¢ a dopordeni odborného |éka. V zd&izeni se najednouiie I&€it max.

15 klienti. Zeny obvykle tvéi max. tetinu tohoto pstu. Po odchodu dkterého¢lena je
skupina piibézZn¢ dophovana novymi zajemci. Zakladni podminkou ptijepi do I1&by je
vlastni motivace. Do by mohou byt fijimani pouze klienti starSi 18 let, s prokdzanou
zavislosti na tvrdych drogach. Terapeuticky tymiitvasm terapetit kterfi se na sluzbach
sttidaji po dvou. Zagrem je, aby na sluzbslouZzil vzdy muz a Zena, aby byl zachovan
model rodéovstvi. Skladba odborného tymu je multidiscipliriasn jeho ¢lenové maji
vzklani z fiznych oboi (psycholog, pedagog, sociolog, specialni pedagdgvotnik,
socialni pracovnik apod.) Eticky kodex zavaztlgny tymu k tomu, aby se chovali jako
vyzrélé a pozitivni vzory dosjosti.

Pred nastupem do TK se vyZaduje absolvovani det@kifiko programu ve zdravot-
nickém zdizeni. Snahou personalu TK je vyfitor komunit takovou atmosféru, ktera by
po dobu |éby kompenzovala klientovi chygfici domov a udrZzovat takove vztahy, které by
docasre nahrazovaly vztahy v rodin Behem I&by prochazeji klienti¢tyimi fazemi,

v kterych vykonavaji funkce, spojesép&i o dim. Sami si V#, topi, uklizeji, na z&tku
lécby vykonavaji pomocné funkce, aby se aktivitu ifglbou pro vykon funkce naili, od
druhé faze vykonavajiidici funkce, v kterych se¢iivést afidit ostatni.Cim vy3si faze
v lé&cbg, tim wtSi z&€Z a zodpowdnost. Na z&tku I&by se klient nesmi nijak kontaktovat
s vrejSim swtem a jsou mu d@sreé odnaty i nkterd prava a osobniei, které jsou mu
navraceny s postupem do vysSich fafileBitym l&ebnym prvkem v komunitje vztah,
ktery je zakladnim nositelem 2my. Ackoli béhem dlouhodobého pobytu vznikaji mezi

¢leny TK velmi pevné a nosné vztahy, navazovanimnich a sexualnich vztahe zaka-
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zano. Vztahy mezi klienty a terapeuty i mezi klienavzajem jsou vyti@ny a udrZzovany
za jas® danych pravidel, v souladu s etickym kodexemsgsjaastavenymi hranicemi.
Zakladnim principem, umagjicim l&bu v TK je motivace klienta k &&¢ a od-
hodlani ke zréné. Podminky Zivota v komuriitse maximald priblizuji realitt bézného
Zivota. Ve skupin, ktera tvai maly model spok&nosti, si mohou klienti vyzkouSet a zana-
lyzovat mechanismy, rizika a konflikty, které jgraktickém Zivot ohroZovaly. Terapeu-
ticky tym je vtomto procesu fwodcem, ktery odpovida za proceghg Odpowdnost

klienta je na 8Bm samotném.
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6 PRIPADOVE STUDIE

6.1 Roman a jeho sebenenavist

Dg. Roman nastoupil do d8y s dg. F193 (polymorfni zavislost na drogach mkmaci
s léky) a F10.1.(ablazus alkoholu) s lehkyrfizpaky toxi-metabolické encefalopatie. Jeho
zdravotni stav byl komplikovancastymi epileptickymi a migrendznimi zachvaty,

v kombinaci s obasnymi halucinacemi jako dozvuky doznivajici toygigzy.

OA: Roman byl vysoky, stihly muz atletické postavyragyoblieje a tvrdé rysy v oblasti
Celisti a Ust nazriavaly, Ze Usrv se u Bho vyskytuje jen fidka nebo \ibec. Pevnym
postojem daval najevo fyzickougvahu a z jehodamiho kontaktu vyzévala ffeziravost,
pohrdani a ppravenost k obrahi k boji. Celkovy dojem nejistupnosti umaitovalo teto-
vani - lebka na krku a zdobeni sec¢gpymi hroty na zadech a obou pazich. Mémniito
symboly jemg prosvitaly drobné i &Si jizvy a skvrny na Wi, které budily

Vv nezas¥ceném pozorovateli otazky, tykajici se Romanovy uteisti a jeho vztahu

k bolesti. Zarove byla z jeho osobnosti citit &t rezignace, odevzdanost, lhostejnost a
nezajem o cokoli. Pesimistické fad umodiovalo nespisovné, misty vulgarni vyfadani

s velkoucetnosti slangového reii.

Narodil sevroce 1970. Matka tehdy upela siatek s muzem, kterého téfmneznala,

v disledku nechiného thotenstvi. Z dvodu dalSich poradbyla pak v doméacnosti cely
Zivot. Fi spole&ném bydleni s prarodli ovlivnila Romana v prvnich letech Zivota hl&vn
babicka, neb@ matka byla mlada, s vychovou &é si iliS newdéla rady a otec se
k narozeni déte sta¥l nezodpo¢dné a téngi nebyval doma. Etstvi vnima Roman jako
velmi krasné a bohaté na zazitky, nasteddak popisuje alkoholismus otagsté hadky,
konflikty a fyzicka napadani. Negativni muzsky vzwchal v Romanovi viditelné stopy.
Pres velmi patologickou osobni historii a Zné zdravotni problémyfi$el do I&by ve
velmi dobré fyzické kondici, jevil znamky obrovskgické sily a zdatnosti, byl vytrvaly
v zakzi, zrweny a ochotny ve vSech pracovniéimnostech. Kazdé gesto bylo projevem
dominance a netolerance, vy§adani nélo znamky vulgarnosti, hrubosti a nekompromis-
niho dogmatismu. V adolescenci a mladi procestiadl zemi, fevazi proto, Ze neusta-
le unikal ged zakonem v dah kdy za&al pachat trestnotinnost. Jeho vztah k Zenam byl

spotebni a povrchni, i v ¢ o nich mluvil jako o ,zbozi“ nebo o ,matroSi k pati“. Za
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cely zivot n#l jen jeden dlouhotrvajici vztah s divkou Halingikterou Zil sedm let. On ji
naltil brat pervitin, ona jehofjpvedla k heroinu, u kterého pak obi#stali. | v dol& spole-
ného uzivani pracovala tato divka jako arteterd@epto @tskou klientelu. Na ni se stal
zavisly a jeji ztrata pak byla jednim éwibdi dalSich patologickych projéva tendenci.
Ztraty blizkych lidi Romana provazely od pubertgjibblestrjsi pro reho byla zkuSenost,
kdy naSel oBSeného kamarada. DalSim traumatem bylo, kdyZ s& dévto, jak se mu jiny
kamarad topi a pod vlivem drog nebyl schopen muqmbniNejsilrgjSi trauma, ovliviujici
jeho sebepojeti odkryva az &b&, neba je do té doby ré vytésniné a rkolik let se jimi
nezabyval. Jednalo se o zkuSenost z Anglie, kdgrebudil, lezic na kamaradovi, ktery
vypadal jako mrtvy. V Uleku hodilifiele do kontejneru a utekl. Pagidse dozedél, Ze

dotycny Zije, ale piSel o ledvinu a bude mit dozZivotni zdravotni pésby.

Pervitin uzival od Sestnacti let, heroin od sedrtinBo I&by se Roman rozhodl nastoupit
az pocetnych zkuSenostech &kymi toxipsych6zami a stéle silicimi epileptickyma-
chvaty. Ped nastupem do TK byl v desetéléch, odkud byl vzdy disciplin&trvyloucen,

pievazm pro agresivitu a navazovani sexualnich viztah

RA: Roman pochazi z upIné, velmidedné rodiny. Je nejstarSi z SesitidMé& jednoho
bratra, ktery je také uzZivatelem drog & pester. Pédem sester si neni jist, wekterych
z nich si ani nemohl vzpomenout na jméno. Ke vSestr&m ma Roman velmi distam,
povrchni vztah. Naopak mezi nim a bratrem je stit@vé pouto, v dobuzivani maji oba

tendenci jeden druhého zachoaat a zbavovat zavislosti.

Prvnich deset let bydlela rodina v malé vésaina venko¥. Pak se vSichniipsthovali

do sluzebniho bytu, ktery otec dostal od gstmavatele s tim, Ze rodina nemusela po dobu
deseti let platit najemné. Roman popisoval svounwgako ,luxusni, jeansovou®, protoze

v doke, kdy nosili jeansy jen bohati lidé, nasSil otecngavé obleky pro celou rodinu, coz
vilky, ziskané z &dictvi tety. Kazdé shovani s sebou pro Romana neslo ztratu dkaini
kamarad, jistot a kazdy fesun do nového prdasdi prozival velmidzce. V doks Roma-
novy puberty pozadala matka o rozvod manzelstvivodu otcova alkoholismu. Otec ji to
rozmluvil a proSel protialkoholni ¢ou. Po jejim absolvovaniigd matkou pedstiral
abstinenci a pil potaji. To, Ze oba r&elbyli vyznavai Jehovovy viry, Roman dlouho tajil.

Tato skuténost byla zji&tna az pi rozkryvani obsainjeho kreseb v t#g.
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SA: Na zéakladni $kole se Roman projevoval jako vellgidia se Spatnym prosghem.
KdyZ ale kco poteboval, dokazal secit i na jedntky a Zistat bez poznamek a s&nkch
opateni. Po zakladni Skole se wWluautomechanikem, nailisti zacal mit vazné problé-
my se zaSkolactvim, falSovanim znamek a pddpisojné mife zaal pit alkohol. K tomu
piidaval experimenty s lysohlavkami, marihuanou, eadi, Ihal roditim i vywujicim a
objevily se i prvni kradeze. ¢koli kradl a vykradal auta, naciliSti dostaval podporu
k tomu, aby studium dokeéi. Bylo mu dokonce umozmo, aby zdarma ziskaidicské
opravreni na automobil, motorku a nékladni vozy. Studieaytdokowil, ale koncem stu-
dia jiz uzival drogy vtakové rd, Ze po maturdt musel byt poprvé hospitalizovan

v psychiatrické léebrg.

6.1.1 Prace se sebepojetim:

Ackoli Romanovo vzezni budilo po nastupu do skupiny u mnoha kiiedbjem velmi
dobrého seb&domi, v pibéhu dalSich din se opak ukazal byt pravdou. Jii pstupu do
nulté faze sam selimstoval gkolika hrubymi urdzkami a nadavkami, kterymi seseae
zlobil za to, Ze skafil v 1é¢beé. Pi vstupu do skupiny uvedl, Ze vSe je’'te rukach terapeu-
ta a Ze se je8tuvidi, kdo bude véz. V prvnich tydnech oy mél Roman velké problémy
s usinanim a se spanim. Probouzely hatphaonary”, kiicel a plakal ze spani, byl stale
v pohybu a nejednou se stalo i to, Ze se probq@aelacen od okolnich zdi uplné mimo
lazko. Tyto udalosti vedly k tomu, Ze odmital jit spamusel byt pro prvni tydny vdée
silné zamedikovan. Ve vztazich s klienty byl vzdy akijale jen tam, kde mohl byt domi-
nantni. Hned v prvnich dnechéhtendenci radit klieriim, ktei jsou v I&€b¢ dlouhou dobu,
¢imz si rekterécleny skupiny proti sobpopudil. Radji pak pijal opakované a tvrdé tres-
ty, nez by projevil naznak submisivity pokory. Své nazory stbval dogmaticky, nekom-
promisré a hlasi¥, odmital diskutovat o tom, dekl. Vaci vlidnym domluvam byl imunni,
jeho odpo¥di byl vzdy vzdorovity, ironicky Usgv, vysnech ¢i utok. Na projevy domi-
nance a kritiky reagoval impulzi¢ra bojovré, opakovald musel byt usgrinovan, aby &
koho nenapadl fyzicky. Uklitbval se poslechem hlasité hudbiegevsim ve stylu pank a
heavy metal. Jednani 8iiteli, s institucemi a siady odmital s tim, Ze bez drog ho
k jednani tohoto druhu nikdo nedonuti. Jiz vataich |€by mel problém s autoritami,
predevsim uci Zenam byl velmi agresivni a nedstupnytdinu jakychkoli snah o domlu-

vu vnimal jako Utok na svou osobu a jeho reakcg bgimi negiméiené. Na vyjezdech z



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 48

komunity rozaloval osoby, které potkaval na ,lidi“ (tj. ti, ktenefetuji) a ,nasi (ij. ti,
ktefi piji nebo uzivaji drogy). Nef#Si problémy nil vzdy, kdyz n&l pied kymkoli mluvit

o solE. Nebyl schopen popsat, jak se citi, nebyl&iom svych pocit. Nedokazal se ni-
komu s nkim swifit, k nikomu nendl davéru. Fi naléhani skupiny na to, aby se dtdy
upadal vzdy do dlouhotrvajiciho &eni. | v dong nosil slunéni bryle a na hlavkapuci.
Pt spol&ném sezeni ve spaienské mistnosti se drzetkolik metrii od ostatnich. Na vy-
chazkach chodil izolovan ode vSech udrzoval odstup. Pokazde, kdyz ze skymisel
pozadavek na to, aby mluvil o g0l on toho nebyl schopen, upadal do silnych pogity

a vzteku, Ze o sémedokaze mluvit tak, jako druziim vic se snazil vyznat ve svych pro-

Zitcich a ventilovat je, tim hlogp se propadal sdm do sebe, neschopen navazatkkonta

KdyzZ tato situace trvalaigs ti mésice a nedochazelo k posunu, byla mu v individualni
pohovoru nabidnuta technika, pomoci kterf&engevést své neuchopitelné vinit obsahy
na vrejSi zakladnu, kde si je fie prohlizet vizuaka | na tuto nabidku reagoval nejprve
vztekle a vzdorovéd, ale jeho postoj se zZmil ve chvili, kdy jsem se zminila o tom, Ze i ja
mam rekdy problém najit slova jak muEco ze sebe stit a zatala jsem sva steni kreslit.
Na rozpileny papir formatu A4 jsem nakreslila piestkemcaru a sdlila Romanovi, Ze
jedna polovina papiru jeipvnitini swt a druha jeho. Navrhla jsem, abychom spolu zkusi-
li komunikovat kresbou, kdyZ to nejde sl@vrO¢nim kontaktem vyzvan k reakci mi nej-
prve moje kresby Skrtal, dokonce roztrhal papiodiltho po mg&. Kdyz jsem jeho agresi-
vitu neoplatila a pokksovala ve sdovani vytvarnou formou, zal z p&atku komentoval
nase kresby jako nesmysly, kravoviny, voloviny apétoze vSak po této foenventilace
citil urcitou ulevu, z&al v individudlni praci komunikovat formou kresbysdm za mnou
piichazel s dalSimi vytvory - viz. obrazky 17 az 22 (filoha 7). Jednou nakreslil §vde-
sivy sen, ktery ho v noci vzbudil — viz. obrazeKl9 (giloha¢. 7). Pochvdlila jsem preciz-
nost a barevnost kresby,ctith, Ze i ve mi kresba vzbuzuje hodrpociti a volre nad ob-
razkem asociovala. Roman se k mym asociacim fgyadl a postupfitak ventiloval i ves-
keré vlastni emoce, dikiemuz u & doslo k psychické ulev Po této zkuSenostitigel
kratce na to s novym obrazkem — viz. obrazeXl (giloha 7). Bi pohledu na kresbu jsem
scklila, Ze za nejvyraz)Si znak povazuji ¥z, ktery pro mne je symbolem viry, ale Ze ne-
rozumim tomu, prdje kiiz obracen. Po této otazce &lil, Ze je to Kiz, postaveny na hla-
vu, protoZe byl dotinacti let vychovavan v Jehovistické&®j ktera ho drtila jak rybu mezi

kameny, z kterych se neda dostat. Nasledovaly &pohthadavky na roék a na dkteré
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jevy v rodirg, spojené s vychovou v tétorei Timto zgisobem doslo k dalSi ventilaci jeho
odporu i ostatnich, dlouho Waovanych pocii. Projevy zloby se zaly nmenit

v projevenou litost, Ze nikdy nemohl slavit naramgnvanoce a velikonoce, Zze musel byt
jiny nez ostatni &i. Pak tiSe dodal, Ze jsem prwoveék v jeho Zivo¥, komu o této sku-
tecnosti rekl a povyhroZzoval mi zabitim wipadt, Ze o tom skomu feknu. Na otazku,
pro¢ je kiiz omotan spiralou, stil, Ze to je ta jeho nesvoboda. Ostré blesky nidekn
znamenaji ¥&¢né nebezp#, které v Zivok nacloveka ¢iha ze vSech stran. Roman k tomu
vyswetlil, Ze proto musi bytloveék pripraven se branit. Rozbité srdce vedig&& je symbol
jeho vztahu s Halinou, symbol ztracené lasky, steslmoty a beznag. Kapky krve,
které ze srdce padaji, maji geometrické tvary éktler sebe zapadaiji jako puccle. To je dle
Romana to jeho bolestné hledani odfabwna nejiiznejSi otazky. Vzdycky to pasuje, ale

hrozre boli...

Pii interakeni skupirg dostal Roman za ukol vybrat si jednatlena skupiny, kterého méa
rad a jednoho, ke kterému n&be najit cestu. Vybral si nejstarSitlena skupiny a ocenil
ho za to, jak dlouho vydrzel vdgs i za to, jak dokdze pomahat druhym a pracovabra s
bé. Na druhou Zidli neposadil nikoho a¢B] Ze na té prdzdné Zidli by posadil sdm sebe.
Byl pozadan, aby sam sbbekl vSe, co pdebuje. Dlouho se dival na prazdnou zidli a jeho
rysy ve tvdi zratily vztek a nendvist. Pak nahle vstal, vzal Zidlhadil s ni o z&. Pak
chvatré odeSel z mistnosti s tim, Ze cestou do zZidle j@gakrat kopl. Kdyz za nim doSel

terapeut, Roman si palitiki na ruce cigaretou.

Pri dalSi skupig meli ¢lenové skupiny za ukol hazet papirové kouledgob idech, kté je
né¢im rozzlobili nebo nastvali. VSech deset nébégeré nél Roman k dispozici, nahazel

sam na sebe adi k tomu, Ze nikdo na ¢ neni takovy hajzl jako on sam.

Pri technice Kolobh Zivota, kdy n§l Roman spolu s ostatnimi postupovat v kruhu agstav
se do pozic, znaztwjici vyvojoveé etapy Vv Zivet ¢lovéka, odchazi uprostd aktivity z
kruhu a schouleny v rohu mistnosti pak dlouz&egld&ruh opousti ve chvili, kdy se stavi
do pozice mladého dospivajiciho. V &géneé reflexi pak vysitluje, Zze si ugdomil, kolik
toho mohl dokazat, stihnout a zazit a jak hodelhal. Ani nyni nechce byt dasdyp dési
ho predstava, Ze bydkdy dokazal nést zodpsanost. Do pozice rode by si nestoupl ani
Vv nacvikové aktivi¢, protoze vi, Ze na to préshema a nikdy mit nebude...Naprost§sd
v ném i pii pohledu zveti budila pozice starnoucihdoveéka. Zde si ugdomil strach ze

st&i, z nemohoucnosti, ztoho, Ze bude odkdzadn n& geuhych a konfrontovan
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s neu¢Senou bilanci dosavadniho Zivota. Pokud by motd mhibéh ovlivnit, ch&l by od
etapy dospivaniigjit rovnou do smrti, po kter&asto touzi a kterd je pr@&m symbolem

Klidu — stejného klidu, k jakémtiovék maze dospt jen s pomoci heroinu.

Pri skupirg, kde ma v pehravce personifikovat své tegtji prozivané pocity hraje sy
vlastni strach, vztek a sebenenavist. Kdyz ma ¥rmaskupiny doprovodit svou neverbalni
piehravku slovy, nenaléza slovni vyiédi, které by odpovidalo intenziprozitka a dosta-
va se opt do silného vzteku sam na sebe za to, Ze nedokéiet o svych pocitech. Po
skupirg je opst pristizen gitom, kdyZ si Spendlikem propichuje prsty na rukadidni se,
az kdyz namaluje dalSi obrazek, jehoz pgemiictvim dokaze popsat to, co seémnkje
—viz. obrazek. 17 (gilohag. 7).

Na dalSi skupi&ima vytvdit ze dvou protagonist vybranych ze skupiny sousosi, které by
znazotovalo jeho vztah k droze.iiye nez misto své osoby zvoli nahradni alter-egjo; U
kuje v tvork® sousoSi sam. Jakdealstavitele drogy si vybira népgiho a nejsilgsiho
muze ze skupiny a stavi ho do stabilni, rozkrn@ pozice¢elem k sob. Ze své otekené
narue pak vytvéi branu, pes kterou udaghodmita drogu pustit ¥pd. Ze skupiny dostava
zpétné vazby, Ze zvein vypada sousosi jako kdyby na dragkal s otekenou narti a byl
piipraveny se ji oddat a dat ji nad sebou tu gjvmoc. Po této pné vazks odmita v
sochani pokrgovat a nasStvanrezignuje. Po zbytek skupiny setrvava v odporuduge

k tomu, Ze pokud ho drogy sezerou zaziva, budertalplie, protoZze bude na & o jed-
noho fe’dka mén. Jest tyZ den se na sebe rozzlobi za to, Ze se drogkupirt nedokazal

pieswdéiveé postavit a na Kiarné se pali zapalowam.

Pri skupirg, na které mluvil o rodije jeho nejvyrazgjSi tendenci zachranit bratra od fe-
tovani a sebe @bovat. Dostava zfiné vazby, Zze mu chybi pud sebezachovy, Ze se nema
rad, Ze sam sebe vytrval&niOponuje, Ze on nemé& na normalni Zivot narokto@eon si
Stesti nezaslouzi. Vys¥iuje, Ze kdyz citi intenzivni néjgemné pocity, ulevi se mu az teh-
dy, kdyz citi fyzickou bolest, ktera je snesitghh, nez bolest psychicka. Po takové akci ma
vzdy uvohujici pocit ulevy, Ze kdyZ se potrestajde vSe nechat za sebou a jit dal. Nazyva
sam sebe &nici, vysavajici Zivot z kazdého, koho potka a pisean, ktery obtZzuje st uz

jen tim, Ze se narodil.

Jeho sebedestruktivni sklony se vyhroctijigpalovacim rituélu, ip némz ma symbolicky

spalit vSe, co ho spojuje s minulosti. Dostava,id&oy na papir sepsal vSegze na sebe
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zlobi. Ri této aktivi€ sedi nad prazdnym papirem a odmita zadanou aktiyikonavat. Ve
vzpominkach se vraci kdité traumatizujici udélosti, o které odmitd mluvitim, Ze jest
ne@isel ten spravngas. Kdyz skupina pali popsané papiry a ostatriize své minulosti,
sedi na tr&¥izolovan od skupiny a tiSe @ V tomto rozpoloZeni setrva bez v§tdeni i

dalsi tyden.

Na dalSi skupi#t dochazi k abreakci pogitneba je konfrontovan s udalosti, o niz nebyl
schopen mluvit. Terapeutka na skupginazvem Rbéh fetaka psychodramaticky personi-
fikuje zentelého narkomana, ktery se vraci do své party, @&yozlowil. Roman se
nejdiive stahne do sebe, pak chwatopousti mistnost a na vedlejSi budoxatne

s vulgarnimi vykiky rozhazovat a rozbijet &ité véci. Po krizové intervenci terapeuta se
nejdiive vypl&e v jeho narti a pak se vraci do skupiny, aby jiz a&w mluvil o svych
traumatickych zkuSenostech. Nejprigzpava, Ze babce jednou v hévu rekl, zZe ji nikdy
nentl rad a ona kratce potom zésha. Uz nikdy ji nestihtict, Ze to tak nebylo, Ze ji¢h
ve skuténosti radji nez oba rodie. Mluvi o pocitech z toho, kdyZz naSekébného kama-
rada i o tom, jak prozival dobu, nasledujici pamjéltku z Anglie, kde hodil kamarada do
kontejneru v domeni, Ze je mrtev. Reakadeni skupiny je podprna i pravdiva, dostava
ocereni za otevenost i zdrcujici kritiku za to, Ze kamaradovi ngpadl pomoc. Zalarmo-

vané pocity utiSil Roman az v kuchyni, kde si pdp#i¢ ruce nabatym nozem.

V dalSich dnech jeStve spolupréaci s garantem psal fiktivni dopisy #elyim osobam &etl

je na skupid. To mu gineslo nepatrnou Ulevu. Po této udélosti vSak @giahl Zistat
Roman ve skupif) protoZze nedokazal zvladnout svou touhu ubliZevat trestat se. Sam
potvrzoval, Ze po vSem, co k& priznal sdm sobi druhym si nezaslouzi normalni Zivot.
Jeho pdieba trestat se rostla acahmluvit o tom, Ze za jeho vinu vidi jediné vyclsia
ve smrti. Pro suicidalni a sebepo3Skozovaci tenddaytehospitalizovan v psychiatrické
lécebre, odkud Bhem par df utekl. Dle dostupnych zprav se pokusigavkovat a pod-
nikl nekolik sebevrazednych pokiusJeho prozatimni osud skiihna jednotce intenzivni
p&e, kde byl v bezsxdomi hospitalizovanip jednom z pokus ukortit svij Zivot. Odsud
nastoupil do dalSi komunity. Dle vyjghi odbornik je jeho prognoza diskutabilni. M&
silny organismus, ktery je schopen zvladnout vSgaunavotni handicapy, ale v jeho mys-
li zstdva nezpracovany komplex pdcitiny a naslednd sebenenavist jako zdroj vSech
navazujicich probléim Za pozitivni Ize povazovat snad jen to, Ze Ros®gm l€b¢ nawil

komunikovat, naSel Zisob, jak pomoci kresbyi®e ventilovat a popsat pocity a ¥ipacd
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nutnosti lépe rozust sam sob. Béhem doby sebedestrukce se potrestal za vSechio, za
se na sebe zlobil. Vyventiloval ho#tlivzteku, ktery wéi sob: v sol nosil. Pokud by
v dok® uzdravovani pokemval v psychoterapii a do&jpke stadiu odpushi si, existovala
by pro r¢j cesta k abstinenci. DalSi sled udalosti kolenojebBoby bude zaviset na tom,
s jakym osobnim nasazenim bude schopen pracovwattalau k sob samému V priloze
¢. 7 uvadim i dalSi kresby, jejichz prisdnictvim si Roman v ¢ poméahal

k sebevyjateni.

6.2 Magistr Denis a jeho kostlivci

Dg: Denis prichazi do komunity s diagnosou F152 (Poruchouvhisa poruchy chovani,
zpiasobené uzivanim jinych stimulanciiceiné kofeinu) a s petrvavajicimi dsledky syn-
dromu hyperaktivity v &stvi. Jeho hlavni drogou byl pervitin, ktery udideset let, ale
zkuSenost @l i s opiaty, heroinem, marihuanou a ostatnimi tialogeny, &jakou dobu

zneuzival léky.

RO: Denis se narodil v roce 1980 do uplné rodiny zdiaiveestry a vojaka z povolani.
Ackoli navenek vystupovala rodina jako bezchybnd,im&zmicleny rodiny vnimal Denis
chybgjici komunikaci s absenci citové vychovy. Otec domaaedl ,vojensky rezim“ a
matka s nim byla zajedno, aby byl klid. Denis tr&&Skery mimoskolnéas sezenim nad
ucenim a ukoly, protoZe byl dysgrafik. Kdy# psani pokazil pismenko, dostal fackui p
hodiny psani navic. Otec byval doma jen malo, diglbyl doma, trestal Denise i za malé
pochybeni. Syna nechvalil, aby nezpychl. Vésthbyl znamou osobnosti, v ramci dobré
powesti rodiny nel tendence Denisovi ospravédiat vesSkeré f@stupky a vytrznickéiny

s tim, Ze doma pak vzal spravedinost do svych rulgsilal k Denisovi poselstvi ,kdybys
mel problém, ja to zddim a pak to viidime doma“. O matce Denitka, Ze byla ,pani
né¢koho®. Nikdy nebyla sama sebou a netroufla si smtoesouhlasit, byla jak jeho loutka.
Narozeni otyti roky mladsiho bratra vnimal vzdy jako konkurer@ely Zivot bratra ne-
navicl a zavidl mu prizen rodict. KdyZz Denis mluvil v komuné o bratro¥ narozeni,
fekl: ,Pak se narodil ten malej hajzlik a provokatérSechno bylo jeSistokrat horsi“. Ce-
ly Zivot slychal od rodit vycet prestiznich profesi, které si réglipgali, aby jednou vyko-
naval. Nikdy se ho nikdo neptal na to, co chce Atmosféra v rodiy vedla Denise

k brzkym unikim z domu. V Sestnacti letech se demonstratpokousel o sebevrazdu, aby
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se dostal do psychiatrickéckbny, protoze tam se citifipman a jedig tam zaZil pocit
tepla a domova. Za posledityii roky pired nastupem dodby se s rodii vidél jen asicty-

fikrat. Ani v I&bé po setkani s nimi netouziligkaval, Ze rodie k zZivotu je nepdebuje.

OA: Uz jako malé d& byl Denis velmi Zivy, mil syndrom hyperaktivity, hodnzlobil a
byl velmi akni. Od doby, kdy se ndill ¢ist, gredstiral, Ze sediia ve skuteénosticetl kni-

hy, které ho zajimaly. NedHtchodit ven ani do zdmovych kroufkZa prvni zlom

v Zivoté ozn&uje sedmouitdu, kdy z&al chodit s partou kamaradien a ndl velké kon-
flikty s matkou. Odétrnacti let kodiil THC a pil alkohol. Pokud se s partou dopeél&ta-
dezi, ¢lal to, jen aby upoutal na sebe pozornost. \{pkradani chatové oblasti vSemu ve-
lel a sdm si nechal jen zapaldyaTouha upoutat na sebe pozornost se tahla cedfim |
Zivotem a byla jeho zakladni motivaci.t$postoj k lidem prezentoval Denis jako Ihostej-
nost, povysenost agriravost. Nikdy nechk byt ,jako ty ovce co jde se stddem"“, ubezpe-
c¢oval sam sebe, Ze on jéao vic, nez vSichni ostatnifidil druhé do skupin podle vilast-
nich nefitek a zkouSek. Bavilo horgkratovat hranice druhych a pozorovat variabilitu re-
akci. Paradoxhk ttmto postojm iika, Zze marihuana mu pomohlaiftainezi lidi - do par-

ty ¢undraki, s kterymi chil byt. V 17,5 letech odeSel z domova a & roky fetoval.
Rodie to tak nechali, nepodnikali nic a vzkazali mu,kédgz je zklamal, @ uz se nikdy
nevraci. Denis cely Zivot hledal smysl vSeho i s&ine, ale nikdy ho udamenasel. Proto
se rad vSemu a vSem vysmival. Vzdy se miila&etovat a zarove chodit do prace. Vy-
stiidal rekolik zamgstnéni, v osobnim Ziveimél hodre vztahi s mladymi divkami, kterym
tfikal lolitky i se zralymi Zenami, kteryifikal roS€nky. V praci se netajil tim, Zze bere dro-
gy, pokladal je za s@ast svého image. Od osmnacti do dvaceti & znamost, kterou
povazuje za neptSi zivotni lasku. Vztah skéit tim, Ze dostal strach, aby ve vztahu nese-
Ihal a proto ho ukatil diive, nez to uda jeho divka. ¥tSina jeho vztain se Zenami skon-
cila ve chvili, kdy n&l divcetici o svych citech k ni. Bal se, aby nevypadal jalaboch a
proto vzdy udlal pravy opak toho, co citil a choval se k &dmuks. Vztahy se Zenami a
tabuizace sexuality byla témata, ktera byla ptbuénaprosto s¥ejni. Red nastupem do
komunity vystidal mnoho léeb. V Dolfanech bojoval s alkoholiky, v Teen Chalange
s bohem, v Bilé Va# byl vylowcen za manipulaci s terapeuty, zei®ejodeSel poté, co
mel konflikt s garantem a slo¥nho urazil. V nasi komuriitjiz jednu I€bu absolvoval a

byl vylou¢en za porusSeni pravidelfiRylouceni hra pronesl, Ze on se nenecha nikdy ni-
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kym a ntim omezovat. Sy Zivot pojmenovava metaforou ,Horska drah&finz ma na

mysli pohyb mezi progtdim domova a ostatnich realit.

SA: Ve kole ndl Denis gezdivku ,$eda eminence®, byl u viech patologickigfi, ale
jemu nikdy nic nebylo prokazano.dwyborné diplomatické &ecnické schopnosti a vy-
mluvil se ze vSeho. Rad komunikovalgteli, zkouSel jejich hranice a manipuloval s nimi.
Skola byla pro #gho mistem, kde si kompenzoval pozici uslapnutostbomova a kde se
bavil na ukor druhych. Doma ne8hodpovidat ani argumentovati fiiritice a napominani
otce musel vZzdy niet a gitakdvat. Definitivni kompenzaci byl pr@jrfakt, Ze se mu &
hem poslednich deset let pditta pracovat v nejprestiggich zangstnanich na vedoucich
postech. Tohoto postaveni dosahl IZivym prohlaSemfom, Ze je magistr, zatimco ve sku-
tecnosti mél zakladni vzdlani. Dovednou komunikaci a manipulaci pak dokgzatadu

let klickovat mezi vSim, co by mohlo tuto skénest prozradit.

6.2.1 Prace se sebepojetim

Od prvnich df pobytu v komunit piasobil Denis na druhé velmi suverénnim dojmem.
Jeho chovani a Zgob komunikace naprostégkratovalo vesSkeré hranice vSech lidi, ilkte

s nim [#isli do kontaktu. Jiz ghem prvnich dir dostal pezdivku politik. Vystupoval jako
ten, ktery vSechno vi nejlépe a ktery uz v komunégma co ziskat. Wi druhym vystupo-
val povyses, sva pani a pozadavky stbval direktivre. S terapeuty a s jinymi autoritami
se daval do intimnich hoviorv nichz hledal slaba mista, na kter&if@ajimal se o auto-
rity jako rekdo, kdo jim giSel poradit a pomoci. Doifzre téch, kterymi se rél nechat
vést, se vtiral velmi neeticky a bezhkami Casto poslouchal za dtrai kancelée terapeu-
ta, aby ziskal informace, kteréie \ici nékomu pouzit, 8kdy se za timto ¢elem dokon-
ce pehraboval v koSi a ptital vyhozené dokumenty.éBem skupin tvaroval v rukach
antistressovou hmotu. K tomuto jevuieliddruhym, Ze ,tahle substance mu pomaha zvla-
dat jeho syndrom hyperaktivity“. dkolikaletou ¢cetbou si wyitibil slovnik wWetné znalosti
odbornych vyrait, takze v |ébé prevazovala v jeho vyjadvani nesrozumitelnost, ktera
leckdy pisobila az ssns. Rad se nechavakgkladat odbornikentimz Zivil narcistické
sklony a upefoval potebu udrzovat koalici s terapeuty. PouZivani ciziol byla souést
image intelektuala i Zisobem manipulace s lidmi. Ty, kiemu nerozurdli, shazoval a
vysmival se jim. V komunikaci byl drzy, ironickyfgziravy a pohrdavy nebo naopak vtira-

vy, vlezly a nakonec utmy, zly. Toto vystupovani samieggmeé melo jiz v prvnich dnech
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za nasledek izolaci, na zaktadkupinového odmitnuti. Denis to na pohovoru okamen
val, Ze je na to zvykly, Ze jde jen o dalSi stakteré zatim nedogfo tam, kde uz je on.

Ostatni klienty nazval omezenci, Kt@o nejsou hodni.

Ackoli i ja jako terapeutka jsemdta tendence prozZivat stejné pocity jakenové skupiny

a rekolikrat jsem néla velkou chti Denise odmitnouti shodit, ¥déla jsem, Ze bych tim
jen posilila vzorec, kterym si opakowablokuje cestu k lidem. #dpokladala jsem, Ze se
Denis ve svém sebepojeti citi osfyra dala si za ukol vratit mu zdravé setmomi, sebe-
duvéru a nabizet cesty, jak se dostat k lidem. Za zaldggchu jsem pokladala to, Ze budu
trpélivé nastavovat zrcadlo mechanism, jimiZz ztraci pizen lidi a komentovat vzorce
chovani, které k tomu vedou. Druhou strategii gtorozhodnuti, &at opak toho, Kemu
se nt snazi vyprovokovat, abych rozbila jeho &fiené struktury. Kdyz gvyprovokuje

k tomu, abych mu ublizila, tak to neild@im. Kdyz bude femrstné zdiraziovat svou hod-
notu, nebudu ji shazovat. Kdyz bude lhatlisd, Ze o tom vim, ale nebudu ho trestat. Bu-
du pracovat s pozici e a tady" a v kazdé interakci jen v klidu okomenfogistupy jeho
manipulaci a moznost jinych voleb. Zesilim itmeani za vSe, co jefimosné a pozitivni,
negativni projevy pouze zaznamenam a dam podpemnézna vic. # piekraiovani mych
hranic ho budu zastavovat s pevnosti, klidem, ale fiegativného hodnocetii projevi
boje o moc, bez négatelskych protiatok. VSude, kde bude Denis sam, budu vedleoni
kdyby jen méky. Timto gistupem jsem si po dobuwkolika mésiai ziskavala Denisovu
duvéru. To vyvolavalo spoustu emoci ve skupijejiz ¢clenové na mne zali Utadit, abych
se fridala k obvyklému reagovani, na které byl DeniskijyTak jsem ped Denisem moh-
la mluvit se skupinou o tom, co vSe sézm skryvat za jeho aroganci, povySenosti a zlo-
bou. Denis nejprve poslouchal adbge nevyjatbval vibec, nebo mé Gvahy shodilti P
piestupu do vysSi faze dostal plasovani o postupu negativni vy§adi vSechtleni sku-
piny. Ja jsem to okomentovala tak, Ze jeho mas&ataerou se do této doby schovaval,
byla dnes strzena a Zena. Poté jsem gigetim mluvila k Denisovi, ktery se skryva pod
ni. Prvni reakci byl u Denise cynismus a arogadoghou reakci byl pta Skupina pak
poprvé uvidla Denisovu slabost a zesilila padpé mechanismy, z kterych Denis mohl
citit, Zze je lidmi gijiman, i kdyZ nema Usigh v postupu l&bou. Nekolik dni byl pak uza-
vieny sam v sab a nekomunikoval &bec. Volny ¢as travil cetbou knih. Ze skupiny
k nému jiz promlouvaly hlasy, které galy chapat mj ptistup. Denis z&l vnimat cestu,

za kterou stoji fijeti od skupiny a i kdyZ po ni zatim neé&myjit, zredukoval sveé fvodni
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projevy, kterymi druhé razloval. Aby se penesl pes hranini dobu, kdy se rozhodoval
pro vnitni premenu, za&al o wWcech, které prodho byly €2ké mluvit v legraci. Vysledkem
byl velmi nepovedeny smysl pro humor, ktery znovekpatoval hranice druhych a které-
mu se nikdo nesmal. Zlomem ve vyvoji byl nastuemda Libora, ktery prozZil cely Zivot ve
véznicich a ktery byl zvyklyeSit gekratovani hranic silou agstmi. Ten pi neformalnich
hovorech gkolikrat Denisovi sdlil, Ze jestli se nezme chovat normak) vyiidi to s nim
ruéné a klidné se necha vyhodit. To bylo jednani, které znal Pexd otce. V této dab
tedy z&al ze strachu dodrZovat pravidla a @snil své projevy. Libor se pro¢ho stal vzo-
rem a ®jakou dobu dlal vSe proto, aby se mu zalibil. Po & chovani a komunikace
dostal oce#éni nejen od &ho, ale od celé skupiny. To uz byl piijemny zazZitek na to,
aby se vracel ke starymigohim jednani. Nasledovalo obdobi, kdyabbyt uvolrény a
spontanni, il hodré otazek, na které se nikdyide neodvazoval ptat. Do skupiny tak
piinasel velké mnozstvi zajimavych témat. Objevibiksschopnost naslouchat druhym a
vZivat se do nich. V této déluz jsem s nim #la natolik pevny vztah, Ze jsem si mohla
dovolit i tvrdSi nastavovani hranic a dynat¥iSi komunikaci. Denis se né&lanalyzovat
konflikty, v nichZ se mu nedi#o. S mou pomoci femyslel nad kaZzdou situaci, kterou si
prohlizel zgtné. Zakladem této kognice bylo: ,kdyz j&ldm tohle, druzi reaguji takhle*.
Radu nésior ziskaval kontakt se svynilém, mapoval prozitky a emoce &iluse je zpra-
covavat a fetvaet do konstruktivnich reakci a vystuiky jeho inteligenci mu prace na
soke Sla velmi rychle a dae a i zdokonalovani se v technikach sebepoznani a kbmun
kace velmi brzy pochopil, Ze tyto nowabyté dovednosti jsou magsi zbrani, nez jaké-
koli manipulace, v kterych Zil dosud. VelngZkou etapou v kbé byla doba, kdy se stal ve
skupirg oblibenym. Chti moci mu girostla k srdci a znovu Zal své postaveni i své nové
schopnosti pouZzivat proti druhym. Byla to dobzk{ch konfrontaci, dlouhych diskuzi o
moralnich hodnotach a doba tvrdého nastavovanidiréelkou roli v procesu sehralo to,
Ze Denis prozival ve vztahu se mnou i se skupiravakkné-ema:ni zkuSenost a nectto
tyto zisky gijit. Zacal byt schopen divat se na vs&inoa druhych a objevil v s@&schop-
nost ugimné druhym poméhat &stého srdce. To mutimeslo tolik socialnich odim, Ze

z arogantniho Denise, ktery dalg pisel, nezbylo vibec nic. B absolventském ritualu
popsal s ndhledem svou vmit pronénu a sdlil k tomu, Ze se ze zamindrakovaného bl-
becka stal prost normalnim chlapem. Za zlomovy okamzik ¢bé vSak oznéil skupinu o
roding, na nizreSil swij vztah k rodig i k sok&. (pfiloha¢. 8). Po této skupiti se druzi za-

¢ali zajimat vice o to, ptok sol# ma Denis tak negativni vztah, kdyz se stal &ym
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jinym a uctlal na sobk tolik prace.Denis z&al mluvit o fech tajemstvich, které si nese
Zivotem a pro ktera se nikdy néae mit rad. Zprvu byl rozhodnut, Ze ani v tétébtéje
nikomu nepovi. Ozndl si je jako ,, kostlivce ve skni* a byl odhodlan odnést si je az do
hrobu, aniz by o nich&kdo wdél. Tlak ze skupiny zesiloval a Defiis odpor k vyzrazeni
tajemstvi také. Na muzské skupio sexuali¢ Denis promiel celou dobu, coZ u¢ho ne-
bylo obvyklé. Skupina zala tusit, kterym sgrem se za jednim z kostlirarypravit. Ote-
vienda komunikace ostatnich nmiua dolfe miené dotazy padly na urodnoudu. Denis
vidél, Ze neni jedinym muzem na&¥, ktery neni bez pervitinu schopen erekcékd po
tomto sebeodhaleni reagovaljakou dobu neobvyklymi Zjsoby (gejidal se, vykotil
dvakrét tolik cigaret, f#gmysSlel o odchodu, byl zase arogantni amjoapod.), brzy se
uklidnil a byl schopen komunikovat na téma sexyadiejré otewert jako ostatni muzi.
Nasledovalo sexuologické vyseni v Praze, na kterém trval. Zde byl @iso funknosti
sveho muzstvi a do dalSichuidmaykrocil s velkou nadji. Druhy kostlivec byl vytazen ze
skiiné na za¥recné skupig o karenech zavislosti. Zde se Denizpal, Ze se cely Zivot
prezentuje jako magistrgkoli ma zakladni vzélani. S nadhledem jiz dokazal popsat, Ze
toto vystupovani bylo kompenzaci jeho pocitu se&mnosti, kdy si myslel, Ze otec j&-N
kdo a on je Nikdo. M strach, Ze nikdy nedokaze mit bez pervitinu erakieikdy tak ne-
bude vyhovovat Zadné ZerMiél strach, Ze selhal wech rodiny, ktera od#ho atekavala,
Ze bude muzem ve vyznamném postaveni. Sam toukinppoaby se stal sportovnim trené-
rem a zabyval se sportem, v kterém by molibgtné vybijet nadbytek energie. Popisoval
své sebepodryvajici chovani, kdi pomysleni na cokoli, co by alf ujistil sam sebe, Ze
do toho nepjde, protoze by to nezvladl. Teprve tydgeghkoncem l&by sclil skuping, Ze
ma pro ni dar ve forvelké divéry a vytahl ze skné i tretiho kostlivce. Eznal, Ze se ve
tiinacti letech peviékl do Zenského ohideni, naléil se, wesal a ta&il pred zrcadlem. U
tétocinnosti ho pistihl otec, zmlatil ho téwt do bez¢domi, vynadal mu vulgarnimi vyra-
zy a vyfotil ho, jak lezi pomteny na zemi. KdyZ zlobil, otec mu vyhroZoval, Z&iouka-
Ze rtkomu, na kom mu zrovna zalezelo. Denis se cel&liéitgako nemocnyglovek, ktery
trpi tou nejstrad¥ySi uchylkou. O z&zZitku sipvlékdnim nikdy nikomu rekl, jak se za
sebe styd. Zarovan citil, Ze existenci fotografie ma nad nim otecadlt®ii a neomezenou
moc, kterou ho rize zntit. Diky reflexim ze skupiny si pak dokazal dat dwhady sou-
vislosti, Ze uzivani navykovych latekézdo kratce po této udalostifigkteré osudo¥ utr-
pélo jeho sebepojeti. Ze skupiny dostal velkou podmopodkovani za évéru. Ri absol-

vovani I&€by v zagrecném ritualu sdil, Ze v komunit pochopil, Ze Zivot neni nic jiného
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nez #ura jeho rozhodnuti a ne&jiim darem, ktery si odnasi je pocit vlastni hognbio
budoucna si chce déldt maturitu, vystudovat sportovni akademii a @, kidlyz si to pe-

dem neshodi, dokaze to.

6.3 Pavlinka z popelnice

DG: Pavlina nastupuje do komunity s diagnosou F15Mdrem zavislosti a dg B 182 —
chronické virova hepatitida C

RA: Pavla se narodila v roce 1979 radn, které nezna, nebesowasnymi rodii byla
adoptovana ve dvou letech. Tuto skutest ji ndhradni otec &d na dopordeni
psychologa v @i letech, to si vSak Pavlatkec nepamatuje. Poprvé tuto informaci
zaznamenala aZz v deseti letech, kdy se ji spoluz&oinfliktu vysmali, Ze je Spinavy
spratek z popelnice. Kdyz tuto skémest zkusila zkonfrontovat doma s réidimatka se
rozplakala a v§etla ji, Ze je nemé& dost rada, kdyZ se na takéeéwptava. Ve strachu,
aby matku nezranila, se tedy jiz nikdy neodvazilava zeptat. Kdyz vSak byla bita nebo
kdyz mela vztek, Kic¢ela na otce, Ze ji & nechat radSi v popelnici nebo ¥ahku a vSem
by bylo lépe. Vzdy za tu drzost dostala ¢eSttSi vyprask, avSak nejasnost ohledn
vlastniho fivodu v ni Zistdvala nevysitlena a téma bylo doma naprosto tabu. Véob
osvojeni bylo matce 30 let a otci 35 leti fioky poté se matce narodil zdravy chlégle
Pristup rodéa k viastnimu vytouzenému dit byl vyrazre jiny nez k Pavle. Ta #ta pocit,
Ze do jeji rodiny se narodil welec, ktery ji vzal vSechno a&kolikrat se dokonce snazila
bratra zbavit. Hodila na¢ho polSté, aby se udusil, otégla na gho okno, aby nastydl a
umiel, polila ho horkyntajem. Tyto pihody jen zvySovaly rozdil mezitigtupem rodia

k chlapci a k Pavlince. Rag reSili situaci velmi neobrat) zakazovali Pavle plavani,
lyZovani a ¥ci, které ngla rada. Dostavala domacizaeni, kde musela byt z#sna

v pokoji nékolik dni. Otec ji ped jejima ¢ima zabil Ketka, aby vidla, jak by je bolelo,
kdyby ublizila jejich chlap&ovi. Pavla vymyslela strategie, jak ziskatizlasku rodka.
Ukradla na trzisti kytici Zi, kterou s omluvou donesla matce. Ta ji vSakazhilchtla
védet, kde kytku vzala. KdyzZ sefignala, byly spolu kytici vratit a matka o fekla, Ze je
zlodgjka. Nasledn byla obviiovana z kradeze vSeho, co ra@doma nemohli najit. Rah
dal nemluvili o tématu adopce, ale ve vzteku nkiiteli, Ze si ndli radSi ruce éezat nez ji
vzit z kojeneckého Ustavu k solProtoze si s ni nedeli rady a byli si ¥domi toho, Ze

jejich p&e neni optimalni, psychické utrpeni ji po kazdé iipmnosti vynahradili
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materiel@. Po kazdém konfliktu, vémz se chovali nevhodnc¢i impulzivné kupovali
drahé ¥ci, o které sirekla, vZdy nosila zrikoveé obl€eni i obuti a po materielni strance
dostala vSe. V konfliktech ji pak r@@i své dary a svoué&irost vitali a gipominali.
KdyZ chtla né¢eho dosahnout, ragh ji zdiraznili, Ze to stejinedokaze a whli to za ni,
aby to nepokazila. Cely Zzivotigdpokladali, Ze je kdému a nedovolili ji uélat
samostaté ani krok. Ped znamymi o ni hovwdi vysmésn: a pejoratived. Kdyz v [ég
spadla ze skluzavky, matka se r@jd dlouho smala a ¢thla si z ni legraci
napodobovanim, teprve pak ji pomohla vrétit zarpZéech. Jest dlouho pak o padu
vyprawkla kamaradkam pro pobaveni gegvadla zvuky, kterd Pavla po padu vydavala.
KdyZ se v Sesti letech projevila u Pavno chorobajekla ji matka: ,Vidis, to mas za to
tvoje zlobeni, t& budeS za trest slepa.” Naslédamaidila, aby Pavla byla ipata

k dlouhodobému pobytu v nemocnici, kde odborni @vaéci peovali z divodu
tupozrakosti o jeji nemocné oko. Zakryvali ji zdrasko, aby nemocné musela namahat.
Nikdo ji v8ak nic k tomu nevystlil. Pavla vnimala celou situaci tak, Ze réglise ji zbavili

a odvezli ji kkam, odkud uZ se nevrati a kde bude postugstepovana. Obdobi pobytu
v nemocnici bylo pro ni velmi traumatizujici a pbické disledky s tim spojenych
prozitki zpracovava Pavla dodnes. Teprve mezi vrstevniily @Zivani drog si ppadala

jako pInohodnotna lidska bytost.

OA: Jako di¢ byla Pavla velmi Ziva, vesela, bystra a mantiglnna. Inteligence se
pohybovala v pasmu nadpnéru, vyjimené byly i jeji rétorické dovednosti. Byla vyborna
ve vSech sportech, ufha krasg zpivat a tadit, ackoli se to nikdy netila. Diky
manipul&nim dovednostem dokazala v kterémkoli kolektivikaisejoblibeyjSi pozici a
dostat na svou stranu kohokoli, koho si zamanuésSiNou se pak pokouSela toho zneuzit
pro své pohodli a prosph. Jeji herecké dovednostiigpminaly misty az hystrionskou
poruchu chovéani. Dovedlaigobit na city druhych, ovladala citové vydirani @dpbné
praktiky, rada setrvavala v roli & ktera potebuje ochranu. Bavilo ji druhé Sokovat
extrémnim chovanim. Na vychazce se dokazala postavraj skaly a ifedstirat Ze chce
skatit. Pri sexu byla schopna spalit se zapat®ra nebdiznout noZzem a natét na mobil
jak krvaci. S usgvem pak zalibé sledovala reakci partnera, o niz pak pobaven
referovala ve spotmosti. Vzhledo¥ byla velmi krasnda, diky plavanida vypracovanou
Stihlou postavu a s nadhledem snéSela i vtipy obléoho, Ze je prozena blondynka.

V jejim obliceji pretrvaval @tsky vyraz, s charakteristikou nevinnosti a zviddavoRada
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svadtla muze, ale nikdy jim nedovolila vic, nez samalkehtSvym partnerskym vztam
nedokézala dat Zzadnou hodnotu. Pxdblév komuni¢ se rozhodla jen proto, Ze se ji libil

terapeut, ktery prezentovalizzeni v psychiatrické t&ebrg, kde se pravnachazela.

SA: Pavla chodila do jesli i do masié Skoly. Na kolektiv &i privykla vzdy velmi rychle,

po rodtich netesknila. Spatrv3ak snasela, kdyZ ji matka vyzvedavala ze Skatkly jako
posledni poté, co uz ostatnitidodesly. Vzdy se divala z okna a bala se, Zani matka
nechala za trest. daem zékladni Skoly neffa problémy s prosigchem, od druhého stupn
meéla problémy s chovanim. Od pat&idy preSla na sportovni Skolu, protoze plavala
zavodr. Kdyz se mila rozhodnout, kam jit nacilists, newdéla si rady. Sla na obor
kucha c¢isnik, ale Zzadna zchto ¢innosti ji neoslovila. Vyuka byla pro nkipS snadna,
nemotivovala ji k Zddnému Uusili. UZ v |.¢roku meéla neomluvené hodiny a dochodila
ro¢nik sectyirkami. Do Il. r@&niku chodila uz jen minimaéy Skola ji nebavila. Ma trojku

z chovani a podmigeé vyloweni, proto si zmnila Skolu za tilisté, kde se tila
Svadlenou. Ani to se ji nelibilo a protgilisté dostudovala az na geti, kdy se vytila
aranZzérkou k&tin. V dok® tan&nich kurZi zatala mit velké mnozstvi ipezitostnych
znamosti a uzivala si promiskuity. S partou kamafjéddila na festivaly, kde se nala

pit alkohol a kokit marihuanu. V dob maturity ji spoluzék nabidl pervitin, ktery ji poim
vytrvat u velkého mnoZstviciva a slozit maturitu. Stav, kdy nepebuje spanek a neciti
Zadné nefljemné pocity ji tak oslovil, Ze se pervitin stal nodr let sokasti jejiho Zivota

a jedinou strategii, ktera pomaha na jakékoli @amaatizeni. Po Skole proSkadou
zanestnani, ale ze vSech praci byla giasté absence vyhozena. KdyZz pracovala jako
pomocna technicka sila v nemocnici dlanprenaset ze skladu do poschodi 1€KYSIp ji

to namahavé, tak donesl&iléa k popelnicim, kde je lidé rozebrali. Kdyz Zjiat Ze blizko
nemocnice je bazén, chodila misto prace plavab dakice byla v lokale permanestn
opila a hoda se zadluzila, nelvozprone¥iovala penize z pokladny. Kdyz pracovala jako
prodav&ka kwtin a prace ji festala bavit, padila si kyselinu a nalila ji do vSech &in.
Pak pobaven sledovala vyrazy lidi, ki¢ byli prekvapeni z vysledku jejtinnosti a

v hospod predkladala své fibéhy kamaradm k pobaveni. Vzdy kdyz se snazila, aby
odrekud byla vyhozena a nemusela tam chodit, bykkyapena, kolik ji toho lidé byli
ochotni odpustit a jakou s nightrpélivost. Musela vzdy volit extrémni apoby jednani,
aby dosahla svého. Tento druh manipulace si pdk #estem az do doby, nez je b

z&ala nenit.
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6.3.1 Prace se sebepojetim:

Kdyz Pavlina dostala za ukol nakreslit jako podkbadl Zivotopisnou skupinteku Zivota,
vzala si na spkni tohoto Ukolu den volna. KdyZ obraz odevzdalélanma velkém pape
namalovanou jen tenko&ernoucaru, vinouci se prosgdkem papiru. Na obrazku nebyl
Zzadny symbol, slovni popis, ani Zzadné obrazky. dtaz] jak dlouho Pavla obraz malovala,
odpowdéla, Ze celé dopoledne. Nevymyslela vSak Zadny gbdaty by byl v jejim Zival
dostatén¢ zajimavy k tomu, aby jej prezentovala druhym. Napse se i kritice
obrazku hdjila tim, Ze kroénternécéry je tam jedt tecka, predstavujici jeji J&. Sy Zivot
pievypra¥la druhym ve itech strénych wtach: ,No, tak jsem se asi dkde omylem
narodila, pak dlouho fetovala adejsem tady'! Kdyz byla vyzvana, aby fy ptibéh
zkusila vice rozveést, dodala jen, Zze pakéegistila, Ze je adoptovana a dale dadla co
fici. Na z&atku |&by se Pavla chovala pok@ra podidivé, coz se pozii ukazalo jako
soutast jeji cilené strategie, jak se zalibit, z8¥da zapadnout do kolektivu. Celou dobu
zustavala tiSe v pozadi vSeh&nd, uprosted vrcholici dynamiky vSak dokazai&i ve
spravny okamzik sloveéi vétu, ktera vSechny konflikty a sporyipstila. Pred ostatnimi se
prezentovala jakodkdo, kdo vlastd nema zadné problémy, svou rodintegstavila jako
idealni. Zgtné vazby, které nily na jeji slabiny, dokazala velmi dovefirodrazet,
vyvracet a odkl&t. O druhé se zajimala tolik, Zze vzdy dovedmvedla pozornost od
vSeho, co se tykalo ji samé. Emocionalita byl prgpaojem, pod kterym neéha zZadné
obsahy, proto k otazkam, tykajicim se emtikgla, Zze Zzadné nema.

Vysoka inteligence ji ve skupinzaji¥ovala permanentniievahu. B psychohratkach
vynikala ve ¥domostnich testech, logice a kombinatorice mysiéako nejsilgjSi zajem
se u Pavly v l&b¢ projevilo sledovani televize. Z patku téndi hystericky prosazovala
potrebu sledovani gkterych pdadi a v dol osobniho volna travila u televize veSkery
volny c¢as. Ri zakazu televize dostavala zachvatyiivosti. Ve vSech ¢innostech

v komunit vynikala. Vyborg vatila, Zehlila, uklizela, dokazala i zatopit v kadliopravit
kliku od dvei. Ze vSech stran dostavala obdiv a égoénkteré ji doma tolik chydbo. Stale
vSak nebylo jasné, ptdPavla s takovym potencidlem a s tolika schopnogatala bréat
drogy a pro ztratila swij spravny Zivotni sir. Bechem |&€by se u Pavly zZala projevovat
touha po dokonalosti a zvySovani vykonnosti. Zlodéth¢ nastal v okamziku, kdy na
zaklad zdravotniho vysSéeni zjistila, Ze ma pokutou cyrhosu jater, pro kterou zatim

neni mozna k&a hepatitidy. B kontrolnim vySeteni jater ji I€kasclil, Ze za svou praxi
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jes€ nevicl, Ze by se &do s jeji diagnosou vyd a Ze bude rada, kdyz se dozZifeeti
let. Po tomto séleni zistavala v rezignaci a apatiiidi ¢emukoli. Na doporéeni 1ékad
zustala v klidovém rezimu. Tim, Ze nemohla komunikavastatnimi a podavat vykony,
upadla do depresivnich stgvkteré vyustily i v sebevrazedné mysSlenky a staMzce
nesla nudu a nedokazala si poradit s neragin casem. V individualni terapii
s terapeutem byla konfrontovana p¥ednhictvim prace kem se svymi pocity. Vratily se
ji vzpominky na nemocnici a na to, jak byla doma&iZaa v pokoji. Upmn¢ zalala
mluvit o vS8em, co ji doma trapilo a¢ilo. Dostavala drobné udkoly, kterésha plnit, ale ty
meéla rychle hotové a cliia dalSi. Jeji potize se zredukovaly ziskanim raguiitn
dovednosti, které Zala aktivié praktikovat. Jeji fistup k soB samé se z#mil az po
skupirg, na které mdla za ukol pojmenovat sikterécasti své psychiky, které v sbbiti a
zaujmout k nim novy postoj. Tato skupina pro nigoglilezitym zlomem v I8b¢, protozZe
si na ni z&éala @iznavat skutené pocity, tykajici se biologickych i adoptivnicbdicu.
Bylo vysledovano, Ze kazdé zhorSeni psychickéheusga provazeno p&tbou sledovat
televizi. Po tech dnech na klidovém rezimucaéa velmi agresivh prosazovat péebu
divat se na televizi. Kdyz slo¥nurazila terapeuta, ktery ji to nepovolil, byla Erm
mimoradna skupina, na které gesilo jeji chovani i vztah k televizi. Pod timtonigtem
naSla Pavla strach ze Zivota a neschopnost natdwi gmysl. Popisuje, Ze v{pé
adoptivnich roditu nikdy nic nemusela, matka ji zametala &#sti dala ji vSechno, si
fekla, aniz by si to musela zaslouZit, takZe si myd¢ho a nikoho neumi vazit. To v ni
zarove vzbuzuje postoj, Ze vSechno na&t§je zbyt&€né. Domniva se, Ze radi ji davali
hodre materielnich ddr proto, aby neli pocit, Ze jsou Spatni ro&k, ktegi neumi mit
svou adoptovanou dceru radi, ai@jivé teplo ve vztahu, jaké poznala v koméni nich
nikdy necitila. VeSkeré fungovani v rodimylo velmi rozumné, provozni, ale chladné.
Védéla, Ze si nize dlat co chce a zadny trest ji nevadil, protoze &gango ztratit Ve
vztahu s rodii necitila Zadnou kvalitu. Tim, Ze r@ei ji vzdy podc#ovali, shazovali a
délali vSe za ni s ujighim, Ze ona by to wthla Spatg, naila se byt pasivni gekat na
vngjSi podrét. Vzdy ¢ekala, aZ ji nabidky Zaou padat do klina a &vpiijde hotovy, na
zlatém podnose. tAuz dostavala vSe zadarmo nelibec, byla nespokojenaiikala si, ze
Zivot je nuda a nema Zzadny smysl. Naproti tomu kesgdne k televizi, nélemna realita
se rozplyne a ona je v novém¢gyherdi na filmovem platy. Diky televizi pak proziva
vse, co cely Zivot hledala — euforii z romantickyatahi, poznéani déalekipdokumentech,

adrenalin p sportu, boj, nafti a vitzstvi dobra v pohadkach a detektivkach. Penzum
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védomosti z televize pouziva jako ztimaa lidi, aby nad nimi gla navrch. Vlastéi sportu
nechala proto, Ze zjistila, Zze st&gilné pocity nize prozit u sledovani televiznich utkani a
bez vlastni namahy. VZdycky &ld v Zivog krok k tomu, co chce, pakijgle prekazka a
pokud z vijSku negijde pomoc, podpordi ocereni, vzda to a ute frustrovag do drog,
misto aby udala jeS¢ dalSi kroky k pekonani pekazek. Dnes uz vi, Ze umi fiagrasr
zpivat, ale matka ji kdysi, (kdyZ si jako maladigita pobrukovalajekla, & uz nech& toho
krakani, Zze ma hlas jakéjaka nemocna slepice. Od té doby Pavla nezpivadoaioby,
kdy ji pii tAboraku v komunét nékdo tekl, Ze zpiva velmi krasn Nebyla zvykla uzivat
vlastni schopnosti a moznosti, byt aktivii feSeni¢cehokoli, protoZze do pobytu vdee
své ednosti neznala.tPvychazce do okoli, kdy #ta skupina za ukol, aby kazdjen
piinesl z girody réco, co ho symbolizuje imesla Pavla kousek psiho lejna.i®@ddnila to
tim, Ze se vzdy vnimala jako Spinava, neschopridivésa nedlezita, zbyténa na swté.
Vnima v sok ,vnittni a vrgjSi Pavlu® — (cit a rozum, masku a skinest) — kdyz
poslechne tu uvrit (cit, intuice) a jde za tim, co chce, bavi jid@t a naplni ji to. Kdyz
poslechne tu WjSiho (rozum) — festane ji to bavit &kne si, Ze Zivot je nuda, ktera
¢loveka stejrk nikdy nemize naplnit. Pak jde r&fl fetovat. Jako fklad uvéadi to, Ze té
jes€ nechce rodinu adti, protoze pdiebuje dozrat. Zarowevsak citi, Ze rozum ji tia

k tomu, aby rychle sehnala partnera dantiti. Od rodia slycha vyitky, Ze by to ndla
stihnout, nez zeiou, protoZze oni se$i na vnodata a jeji Sastnou rodinku. Citi tedy
v solz tlak, Ze za to vSechno, co rédlin uctlala, by to té’ pro re méla rychle udlat. Tim,
Ze je stale sama a benta ma pocit selhani a odvrzeni. S pomoci skuprgieuho v sob
ucila rozliSovat, v kterych situacich samé&ca chce a v kterych jde za tim, co bylan
délat, aby plnila éekavani druhych. \&thto konfrontacichiichazi na to, Ze neméa odvahu
Zit podle sebe a vlastni sy jsou pro ni samdejmosti, z kterych se neumi radovat. Je
pieswdéena, Ze si to nezaslouzi. Zavislosti na televizi Pavla definitivek zbavila

v nemochnici, kde byla zidodu zhorSuijici se situace kolem jejich jater hiadigiovana dva
meésice. Po celou dobu, kdy leZela s infuzi, jen slat televizi, Jiz koncem prvniho
mesice na ni ziskala averzi. V nemocnici téZ bylafimrovana s pocity samoty, odvrzeni
a vSemi ostatnimi stavy, které jakoedfirozila v @ni nemocnici. Po navratu docgbny
byla rekym novym. Hovéila o nalezeni vlastni sily a vlastniho zdroje tiveebe samé.
Ackoli nikdy nechéla mluvit na téma adopce, nyni sani#sla s tim, Ze jestlize si 8y
Zivot predstavi jako us#u, kterd uz neni jeternoucarou, zaatek této Usiky je pro ni

stadle prazdny a nenaghy. Oba adoptivni rode pozvala na komunitu a rozhodla se



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 064

otewens s nimi promluvit o vSech tématech, ktera byla dimé dosud tabu. Otec na¥su
odmitl, matka fijela vystraSena arpswdcend, Ze Pavlagoo provedla a ona to bude muset
platit. Za gitomnosti terapeuta prébl rozhovor matky a dcery, ktery byl prodbtrany
velmi nar@ny a bolestny. Pavla plakala, zatimco matka poraadystematicky shrnovala
neuprosnym hlasem vSe, co se Pavle v givapodalo a ¢im komu ublizila. Po kazdé
kritice nezapoméla zdiraznit, Ze do budoucna to nebude jiné ani lepSi.pddpory
terapeuta se Pavla zeptala matky na vSe, cielpmtala. Doz¥déla se, Ze jeji skutai
rodice ji jako novorozehn hodili v igelitové taSce do popelnice a ndhodngdaoenovec ji
odnesl do nejblizSiho zdravotnihotizeni, odkud byla ijgvezena do kojeneckého ustavu.
K ¢inu se piznali dva mladi nezletili rode. Podrobnosti o kauzalifejich jednani by
mohly naruSit anonymituéthto osob. Pavla se daziéla, Zze ve skuinosti ntla na
pocatku Zivota jiné jméno iiffimeni. Ze si ji rodie v Gstavu nevybrali, ale byla jim
pridélena, &koli oni cheli chlapetka. Matka na pohovoru ventilovala spoustu negativni
emoci, spojenych se snahou ¢haitréni, s obavami z adopce, porodu a naslednych v
Pavla odvaz&arekla matce, co prozivala ona v jejicitip& co by patebovala do budoucna.
Druha ¢ast pohovoru probihala neverb&ilr komunikace kreslenim, dotykem¢ima.

Z pohovoru vyplynulo, Ze matka neni schopna seavduRiibec naladit, neslySi nic z toho,
co ji Pavla sduje, zaklirtna ve vlastni ukvdénosti setrvava v litosti a v nigirzitém,
systematickém fedavani kritiky, ktera tvd 90% sdleni. Ackoli na konci pohovoru
probhlo ema@ni vyladni a relaxace, matkargud terapeutem ipdstirala pohodu a
spokojenost, zatimco odjela naStvana, urazenangréraDalSi den zavolala Pawire’ si
najde své skutmé rodte, Ze uz neni jejich dcera a dbnse nema vracet. Pavla
zareagovala somatizaci. Dostala teploty a na dekikai se ejedla tak, Ze byla ver
odvezena rychlou z&chrannou sluzbou do nemocnichZ Knatka znovu volala na
komunitu a zjistila, Ze Pavla je v nemocnici, zaNalji a ironicky po&kovala za to, Ze jim
znicila Zivot a ji zgisobila psychicky kolaps. @pproklela den, kdy si Pavlu vzala docpé
a pogéla Pavle, v té nemocnici kona¢ zdechne. Poté byla Pavla na noc promast
protoZze z vySéeni nevyplynul Zadny nélez, ktery by byivibdem hospitalizace. Pozd
vecer odeSla z nemocnice &tem noci se ve vysokych teplotach dopravila na kotau
Tato extrémni situace d@stkonfrontovala Paviu s motivaci k abstinenci. Ghposedla

v hospod, kde gemyslela, zda ma cenu se opitiSR na to, Ze ne. Pak musela ujitdv
hodiny lesni horskou cestou, plnowlsn, nez se dostala na komunitu. Zde prozila dalSi

tyden v klidovém rezimu. Pro celkové zhorSeni zdmaiho stavu musela byt nakonec
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znovu hospitalizovana. Matka ji do nemocni¢egsla rozsudky, z kterych se dédvla
podrobnosti o adopci a o skuatsgich rodéich. Po celou dobu hospitalizace byla Pavla
v pravidelném telefonickém kontaktu s terapeutyierity, od kterych dostavala podporu.
Nekteri klienti ji dokonce Hjeli navstivit osobd. Matce dokazaléict, Ze pes to vSechno
co ji v poslednich dnedfekla a udlala ji ma rada a Ze se ji omlouva za vSe, codialal

v minulosti. Na pisti nav&tvu ji matka pivezla ovoce a knizky. Ne#ty o cem mluvit, ale
boure emoci v obou pomalu uhasinala. Zbytekyebyl vénovan tomu, aby Pavlindiala
suvij pavod, zpracovala v sébemoce wci skute&gnym i nahradnim rodiim a nastavila si
hranice wi¢i nim tak, aby se vtom citila dé&a Matce byla v gib¢ehu této doby
poskytovana olasna telefonicka krizova intervence a nakonec abarkontakt na
instituci, kam z#&ala chodit na rodovské skupiny. Pavla se rozhodla, Ze se @gbelé
nebude vracet k rotlim, aby dokazala, Ze se dok&Ze postavit na vlasihy.nToto
rozhodnuti rodie sice nesli velmi¢gce, ale brzy zala jejich divéra nafistat, kdyz vidli,

Ze Pavla mé praci, bydli v podnajmu a splaci diibymi se vracela jen kratce, s rodi
udrZzovala patelské vztahy. Kazdy absolvent komunity dostavaaarecném vystupnim
ritudlu otdzku, co nejcesjsiho si z I€by odnasSi. Na tuto otdzku odpgakla Pavla, Ze
v [éEbé naSla svou pravou identitu a pochopila, jaky snmyal jeji Zivot, ktery z&al tak

mizerre. V dalSim Zivot uz se neméeho bat, protoze kotee nasla sama sebe.

6.4 Kriminalnik Lubos

DG: Do komunity nastoupil LuboS se souhrnem diagnézZl R9Abnormalni nalezyip
diagnostickém zobrazeni plic, R042 — Hemoptyza,2F25Syndrom zavislosti, K739 —
chronicka hepatitis typu .CJeho hlavni drogou byl cely Zivot pervitin, o ki@r@louho
mluvil jako o jediném a nejlepSintipeli, kterého &Zko opousti.

OA — Lubos je starSi muz, jehoz vZemi naprosto odpovida jeho dosavadnimu Zivotnimu
stylu. Je mensiho wvistu, atletické postavy, vypracované ve sportuétstdi a ve
vézenskych \znicich v dosplosti. Krome obliceje s hezkymi, pravidelnymi rysy,
nenajdeme na jeh@lé jediné mistéko, které by nebylo pokryto tetovanim. Pavouk na
krku v rozhalence a hakovytik na pedlokti umoauje jeho image, stefnjako jeho
vyhruzny vyraz i postoj. V komunikaci se chova klid porékud povysen a peziraw,

mluvi tiSe a p rozhovoru bezostyghudrZzuje permanentniconi kontakt. Narodil se v roce
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1966 jako necknhe, neplanované ditZ prvnich gti let si nic nepamatuje. Veétstvi |

v dospivani bytasto sam a #h hodrg volnosti. Matka pes den pracovala, po praci chodila
za svymi milenci a vracela se az v noci. Sourozéyti u babéek a LuboS chodil hrat
fotbal a jeho chovani bylo¢jakou dobu bez probléim Nekodil, i kdyZz k tomu byl od
vrstevnilki premlouvan. Po nastupu do SOU seéatavice stykat s kamarady #ziliste,
mimo fotbal. Parkrat zkusdichat toluen. V té dabse stal hlavni drogou alnagon, ktery se
nawil brat od kamarada. Uzival ho dva roky. V té é@btoho vSimla jeho matka a musel
nastoupit do psychiatrickédébny. Nechtl drogy prestat brat a hned jak ZEbny odesel,
Sel rovnou fetovat. V Sestnacti letech se naroditrb LubosS jen vi, Ze otcem nebyl jeho
otec, z¢ehoZ bylo doma zle. Lubo$ bratra slikratce ged odchodem z domova a pak se
s nim setkal az zhruba po 20 letech, kdy ho bragepnavstivit do ¥znice. LuboS ho
nepoznal, bratr mu mus#ki, Ze je jeho sourozenec. Navrhl LuboSovi, Zeppapuséni

Z wznice budou spote¢ bydlet, ale Lubos &dél, Ze bratr pije, fetuje a krade, tak to
odmitl, protoZze v té dabveril tomu, Ze sam bude Zit jinak. Navic to byl préha cizi
clovek.

Ve friceti letech se seznamil se svou byvalou manzelkmiz se pak dhem jednoho
z pobyti ve wzeni rozvedl, protoze si nasla jineho muze. V rBBese poprvé setkava
s drogou pervitin. Paech letech se pervitin n&ilvarit. Byl tastny, Ze drogu umi i vyro-
bit. Zatalo obdobi féackého blahobytu, v kterém si identitu zalozil amt Ze je nejlepsi
vaii¢ ve nestt. Kongné nasel gco, véem byl dobry, Wem byl prospsny druhym. ESilo
ho vidt spokojené vyrazy svych zakazaikV té dok se staklenem mistni mafie, protoze
ve vykonu trestu se néill ziskat respekt gnim atmosféry strachu. Problémytizpval
fyzickym napadanim, na kteréshv¢étSinou najaté lidi. Kastoval lidi dle vliastnichefitek.
Tém, ktei mu gipadali hodni a daih, daval pervitin zadarma@nn, které z gjakého divo-
du nemdl rad, prodaval za vysoké ceny. Dluzniky nemilogramatil, m&l svoji partu,

s kterou chodili dlat exekéni akce ve forré fyzického napadani. Zal pervitin vait ve
velkém, napojil se ha mezinarodnf.dil¢l hodre perez, ale newdél si s nimi rady. Neu-
mel si je uzit. Naopak moci si uzival rad a héd@vladat lidi se mu libilo. Blal si s nimi
co chgl. K n¢kterym lidem se choval velmi kriitkdyZz se nahodou objevil soucit, usell
ho pernikem. Sam sebe hodnoti §bkejako svini, ktera poniZovala a trestala jiné. Tyhd
z toho n¢l dokonce radost. Kompenzoval si tim pocity bezrmeogionizeni z dob, kdy ho
matka tyrala a mlatila. Pobyt vé&znici pro rtho nikdy nebyl B¢im, ceho by se bal. ¥-

nici povazuje za gy jediny a skutény domov. \&d¢l uz, jak se tam ma chovat, jak ziskat
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urcitou pozici, jak si zajistit wité pohodli, jak si och#it sluzebniky a jak si zajistit drogy.
KdyZz musel na chvili ven, rychleéco provedl, aby byl zase zpétky.&wmimo &znici
nechapal. Ve &nicich zazil gkolik pseudopatelstvi s lidmi, kt& se k gmu chovali hez-
Ky. On jim pak sluzby &kolikanasobs vratil ve varech pervitinu zdarma. V 36 letech se
seznamil se Zenou, ktera nikdy drogy nebrala. ddastal se k ni a Zil s ni v byt s jejimi
détmi. V té dok poprvé okusil, co je to normalni Zivot. Chodil pace, jezdil na vylety,
na kolo atd. V tomto obdobi bilancovaligwdosavadni zivot. Ckt mit vliastni di¢, ale
partnerka murekla, Ze uz jsou na to gitaDostal na sebe vztek, Ze promrhal Zivotiia p
prvnim setkani s byvalym znamym uhasil pocity viay sebenenavisti drogou. Byl
s partnerkou t&astny, ale patase z#&al mit strach, Ze neni dost dobry proto, aby vztah
s pitelkyni vydrzel. Bal se, Ze se&ao stane, Ze o partnerkiijde. Nasledovalo obdobi
Spehovani, Zarlivosti, nédéry. Kdyz se pocity strachu nakupily, pomohly drotuédo-
mil si, Ze drogy a Zivot se stasnou partnerkou se nevylyi, Ze po pervitinu dokaze byt
vykonrgjSi v sexu. Z&al potaji brat. Nafed jen obas, pak uz pravidetn Kdyz potkal

v tramvaji direktivni revizorku, ktera st&nako jeho matka byla blondyna a nosila zlaté
Sperky, zmlatil ji na migt Nasledovalo dalSi @gneni. Jeho fitelkyné na rého ¢ekala,
navstvovala ho a po skaeni vykonu trestu se k ni &pvratil. Nastalo obdobi, kdy zavis-
lost na drogach bylo siBi nez on a LuboS si poprvéddomil, Ze toho nedokaze nechat.
Jeho zdravotni stav se raptdrhorsil, dostal trombdzu do obou dolnich &etn. Byl hos-
pitalizovan v nemocnici, kde zjistil, Ze ma i hapdti a cukrovku. KdyZz mu |éKenastinil,
Ze Ehem rekolika let Zejme prijde o nohy, z nemocnice utekl. Znovu fetoval vékem,
tentokrat s cilem zabit se, nez skiohezmocny na vogku. V toxipsychozach si #zal
uvédomovat, Ze doba jeho spokojenosti na drogachyge pokusil se o sebevrazdu abp
se probudil v nemocnici, protoZze kamaradi ho n#dichechat zerfit, aby nepisli o dobré-
ho vaice. V nemocnici potkal hodnidi, ktefi prosli komunitou a rozhodl se jit dahy.
Jeho pitelkyné ho stéle podporovala, sjeji pomoci sifidi& detoxifikatni pobyt

v psychiatrické l&ebre, kde si domluvil nastup do TK.¢Pmesial ¢ekal na moznost na-
stupu. KdyZz se kore¢ datum néstupu dozel a zjistil, Ze se kryje s mistrovstvim ve
fotbale, utekl z nemocnice a sledoval mistrovsiviovu nastoupil do tebny a znovu po-
Z&dal o pobyt v komuriit Tam nakonec nastoupil, ale §tgtech ngsicich byl vyloden za
navazani sexualniho vztahu s klientkou. Odsteded po telefonické domlgvdo nasi ko-
munity, kde v8echny uijistil, Ze on uZ fetovat rige, protoZze odchazi dotfckého dcho-
du.
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RA: V dok¢ LuboSova narozeni bylo mace 18 letlaotenstvi povazovala za i§pmnou
komplikaci zZivota. Otce dite musela nejdve praci najit a peswdcit ke siatku z divodu
jejiho €hotenstvi. PovyhroZovala mu, Ze pokud si ji neveamia mu ze Zivota peklo.
Otec pracoval na Saeéhtpo siatku Zila rodina v malé garsonce na ubytovRo tech
letech se narodila sestra, ébgen proto, Ze se matka nedokazala postarationdu
antikoncepci. Vztek na nedmte narozeni dcery ventilovala matka na LuboSowd &tstvi
ho Sikanovala a bila. V Sesti letech ho zkopala Zakmusel byt i@vezen na JIP &tnou
zlomeninou Zeber, natrZzeningkterych orgafn a zlomeninou ruky. V nemocnici sehrala
scénku, p které plakala, Ze syn byl cestou ze Skoly napametou neznamych nasilrik
kterym Udaj@ ukradl penize. Matkugkolikrat upozoniovali sousedé, Ze slysétdky pl&,
aby cti tak netrestala, ale ta s nimi dokazala promlaeait hrulk, Ze se nakonec r&d
stahli. LuboS se velmi stgtlza modiny a Sramy, f télocviku se vymlouval, Zze je mu
nevolno, aby se nemusel svlékat. Pak se na tqs&le, ale nakonec nikdo nic netldl a
Lubo$ si tedy myslel, Ze kdyz to vSichni vidi adoknic neudla, musi #istat bezmocny.
Proto se Lubo$ zal brzy toulat, hodiny chodil po venku, nez se dilviit domi. Byl bit
za pozdni fichody i za vSe, co wthla jeho sestra. Do dBy priSel LuboS se silnou zasti a
nenavisti k matce, ale i ke vSem Zenam, které seenmim podobaly. Otec byl 16 hodin
denrg v préci, protoZze matka mu stalecitala, Ze nosi malo pén Kdyz byl doma, hadali
se a matka&kdy bila i jeho. KdyZ nebyl doma, vodila si matkanali rizné muze, s nimiz
byla otci ne¥rna. Soulozila s nimi iifed dtmi a rékdy je pouZzivala i jako sluzehikiy,
ktefi museli kco donaset, odnaset apod. Obdaiétdi a dospivani LuboS nesnasi a nerad
o rm mluvi. Swij odchod z domova povaZuje za skiumest, ktera mu v 17 letech
zachranila zivot.

SA: V prvni #idé nastoupil Lubod na navrltidniho witele do hokeje, sport jej velmi
bavil, ale protoze tréninky byly randqa Skolou i odpoledne po Skole, nezvladal Skolni
zaez. Proto se matka rozhodla, Ze ho z hokeje odHabiz pak hraval fotbal za domem,
vSiml si ho trenér a zaSel za jeho fodzda by syna nenechali hrat fotbal. Takaa jeho
kariéra fotbalisty, které se¢moval 10 let. Na druhém stupni zakladni Skofedel na
sportovni Skolu, kde &hke sportovani lepSi podminky. Po osifidétchtl jit do uteni na
automechanika, ale nakonec odeSel na S@Bi damenik — opravé dilnich stroji a
zarizeni. Na uilisti zacal experimentovat s drogami vSeho druRualyZ byl v 17 letech

vyloucen z @iliste, matka ho zmlétila tak, Ze ji to tentokrat vratibdeSel z domova. Zal bydlet

po bytech. Tam se dostal k braunuca@ataké krast, aby & penize na drogy. V 18 letech Sel
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poprvé do vykonu trestu za drobné kradezZe a zadeajpanatky, kterd nagppodala Zalobu. Cely
jeho dalsi Zivot byl pak uz jen obdobim fetovamicdyth ve Wzeni. BEhem drogové kariéry byl
12x ve vykonu trestu, celkova dobaémmni trvala 15 let. Nikdy nesh Zadnou osobu, ktera by
pro reho v jeho Zivo¥ byla dilezita, nebo ktera by byla jeho vzorem. VZdyl ipanicky strach
z blizkych vztah. Jedirg, kdyZz bral drogy, byl schopen navazovat hlubSiakyta dokazal

projevovat otekent emoce.

6.4.1 Prace se sebepojetim:

LuboSovou hlavni zakazkouimastupu do &y bylo pochopit, aem je tenhle st a co
on sam ma naém jeSt ucklat. O svém Zivat v uvodu I€by iika, Ze @ byl jakykoli, je to
jeho Zivot, byl v gm panem on a #h ho takovy, jaky si ho sam #dil a jaky ho chil mit.
Stejre tak pistupoval i k pobyim ve Wzeni. \€dél, Ze vzdy po sjakeémcase pijde vykon
trestu, ale bral to jako daza své uzivani si a bezhr&amost. Nehroutil se z tohogdél, Ze
zawit ho mohou a pustit musi. Pobyt vézmici mu gipadal jako nejlacigsi ubytovani
s pongrné slusnym komfortem. Vyhovovalo mu, Ze se mohl ci#lg flakat a nemuselie-
mysSlet ani pracovat. Teprve v poslednim vykonutireg citil, Ze nezvlada, Ze uz mu do-
chazeji sily a musi sy Zivotni styl rejak zmenit. Ac¢koli v jeho vzhledu a vystupovéani ne-
bylo mozZné najit ani stopu submisivity pokory, @i svém fungovani v k¢ byl Lubos
velmi prizpasobivy, posludny a nekonfliktni. Kdyz byl z&co karan, s klidem uznal chybu
a hned ji napravil. KdyZ dostaval&pé vazby, poslouchal a neodpovidal. Kdyz vSaklcht
sam rco sclit, mluvil hlasite, direktivre, preswdcivé a o tom caekl se nediskutovalo.
Jiz v prvnich dnech &by se stal firozenou autoritou ve skuginmladSich spoluklieiita ti
se gedharli v tom, aby se vesli do jehaigré. Cela LuboSova tba byla vlasts opako-
vanim zisohi chovani, které se né&live véznici. Pozice autority muimasela ve skupin
pocit bezpéi, ale z hlediska terapie brzdila jakykoli dalSispn. Cofekl LuboS, brali
vSichni ostatni jako zakon a i kdyz jeho tvrzenalyemoralnii v rozporu sadem a pra-
vidly, nikdo si nedovolil nesouhlas kritiku. Jako jeho garantka jseméta nesnadny ukol,
ziskat jeho respekt. To bylo velmizké i proto, Ze LuboS Zenyibec neuznéaval a jejich
existenci pehlizel. Pouze na Zeny, které mi¢im pripominaly matku, reagoval velmi ne-
piiméieng a impulzivré. Behem prvnich résial v 1&bé nedostal odlena skupiny ani jed-
nu sankci, &oli pravidla porusSoval vice nez kdokoli jiny. Bylty snadné nechat LuboSe

projit povrchi Iécbou tak, jak byl zvykly z &nice, ale vSichni v tymu jsmesdli, Ze
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chce-li obstat v jiném nezzeiském progedi, je teba zdit borit jeho staré vzorce cho-
vani a pracovat s negativni identitouckali i na tym pisobila atmosféra strachu, kterou
kolem sebe &i, zacali jsme s nastavovanim hranic u zdravotniho stauboS se &ce
smiroval s jakymkoli zdkazem sportiomezenim, ale na nasi st¢éamemohl pedpokladat
zly amysl, neb6é sam ¥dél, Ze jeho zdravi je ve velmi Spatném stavu. Rigmesl, kdyz
se komunita €astnila sportovni olympiady a on musel u fotbalavékkani dlat jen roz-
hodtiho. Pouzil vSechny své maniptta dovednosti i komunikai zbrar, aby si alespo
jeden zapas zahral, ale to mu nebylo povolenotiPtedy s pisalkou a demonstrativze
sportovisé odeSel. Nejtlve trucoval a ve vzdorovitém t@ni a izolovani se od ostatnich
setrval cely zbytek komunitni akce. Po navratél ma komunitnich setkanich zachvaty
sebelitosti, kdy mluvil o tom, jak mu bylo terapgubliZzeno a jaké&ce to nesl. Na nohach
meél nosit zdravotni stahovaci ptochy, ale stydl se za 8. Zatal tedy od terapetitdosta-
vat sankce pokazdé, kdyz je ndnVysledkem toho bylo, Ze sportoval tajrkdykoli tera-
peuti nebyli na dohled. Ptochy vyhodil a sdlil, ze mu je gkdo ukradl. Dostal ultima-
tum, Ze v I1éb¢ muze pokrgovat jen tehdy, padi-li si do tydne nové. iPinterakcich toho-
to typu z&al LuboS ukazovat svou hoi&st. Zkousel vyhroZovat, zastraSovat, acitaydi-
rat, trestat terapeutyiznymi IZivymi pomluvami, projevovaligi tymu giimou i negpimou
agresi a pokusil se ziskat skupinu na svou straloy proti terapettn zahajil boj o moc.
To, s¢im nedokéazal zachazet bylo to, kdyZ sekn vSichni terapeuti ifes jeho agresivi-
tu, ironii a aroganci, chovali vlidna péatelsky. Chvili zesiloval mechanismy, kterymi se
pokousSel vyprovokovat k boiji, ale brzy pochopil, liguje sam. DalSi etapou jeho prajev
bylo odtazeni se od terapéupohrdavé chovani, Svejkovani, parodie a vybijaéku

v posilovre. Ve skupig se postavil do role basg, jehoz hlavni zabavou bylo shodit vSe,
co se tykalo terapeiut Byl zmateny z toho, kdyZz misto direktivy a proviku slychal jen
klidné zanalyzovani toho, cald a doporteni, jak toho miZze nechat. Ze skupiny sklizel
jen tiché pasivni iihlizeni tomu, co &a. Nikdo si netroufal ho kritizoval, ale nikdo ke
negatelskym projeim negidaval. Mgl rad dobré jidlo, ale jelikoZ &h Zloutenku typu C
musel dodrZovat dietu. S dodrZzovanim diet§ obrovské problémy, nedokazal se ovladat
pii vybéru stravy. Dopaval si téna a kdencna jidla, na vyjezdech z komunity si kupoval
jitrnice a jiné potraviny, z&Fujici metabolismus. Stravovani bylo tedy dalSiaetil pro
nastavovani hranic a og@tani s tim spojené komunikace. Ve skdgigl velmi oblibeny,

mél zdjem o druhé, byl podpny, aktivni. Aby terapeuti neh proti nému zbrag, zaal
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dusledré dodrzovat pravidla TK a vyZzadoval poslusnost iosthtnich. To bylo pro dobro

terapeutického procesu.

Na zaatku l&€by se Lubos bal projevit svou slabasisto opakoval heslo, Ze chlapi nepla-
¢ou. Zakladal si na tom, aby si zachoval pozici lmdiosti a respektu, dnhpotiebu byt na
sebe pySny a nic si neodpustit. Davalégké ukoly, velké cile a pak se sty& na sebe
zlobil, kdyz se mu ned#o. Se vztekem pracoval nejprve tak, ze ho gotlal. Nekdy se
dokonce stavalo, Ze si rozkousal do krve rty takma z Ust tekla krev. Ohledivyjadro-
vani zloby znal jen dypolohy — pasivni potteeni vzteku a ndslednygtlak, nebo moznost
kiicet a fyzicky ublizovat. Bhem prace s agresivitou a impulzivitou se v konmko#t situ-
acich @i nateSeni problému divatcma nepitele a postuph dokdze rozpoznat ¥le
znamky pichazejici viny nastvaniit, nez se pocity nakumulujififpsychogymnastice se
stava pedsedou ostrova, n&mz si miZze zdidit swt podle svych fedstav. Z techniky
vyplynul Lubogiv postoj, kdy s¥t je pro rtho nepochopitelné, nesmysiné misto a lidi jsou
zbyteEné figurky, ktéi se na sBm motaji a ublizuji si, kdyZ se potkaji. Dikyehravce in-
terakci se smySlenymi postavami nachazi zéemazloby strach a nédéru. Nazory dru-
hych a nabizené alternativy odmita, libi se mu \&adcept jiné skupiny, ktera se povazo-
vala za intelektudly. Strategii této skupiny bydpze na jejich ostr@nikdo nikomu nesmi
ublizovat fyzicky a pipadné boje se musi zvladat komunikaci a zdokogalov se v ko-
munikanich dovednostech. Dikyghravce si wddomi, Ze tak jako se da chodit do posi-
lovny ¢i bojového urgni a trénovatdo a svaly, tak se da zit v komuha nadit se psy-
chologické chvaty na to, aby se druhym ubraniloT@tahy jsem se chopila jako zachran-
ného kruhu a dodala, Ze ma pravdu, Ze v Ziyotto stejné jako ve fotbale.ekddo Utai,
n¢kdo brani, ale jeféba trénovat férovou hru a nehnat se k brakes prtvoly spoluhré.

V tomto rozhodujicim okamziku &al mit Lubo$ pocit, Ze naSel nahradu za svého helké
konicka a o zdokonalovani se v komunikactaamit velky zajem. Konflikty a jejich zvla-
dani z&al chapat jako hru, ke které strhl i ostatni. Kdgzmu v této oblasti Zalo ddit,
piiSla fada na konfrontace s mor&latickymi normami. Ty zprvu nemohlileec pochopit.
Chel veédet, k ¢emu je dobre&isté sedomi, pr@& by mél poctivé pracovat, kdyz vi, Ze je
Sikovny zlodj, pro¢ by nengl lhat, kdyZ mu to mze dopomoci k tomu co chce a nebo ho
to miZze ochranit fed trestem, nechpal ani to, ptay mél s klienty komunity mit patel-
ské vazby, kdyz se s nimi za chvili rozejde. Dopsky tak @inasi mnoho d@lezitych té-

mat, kterd byla f)nosné i pro druhé. Bl rad vzdlavaci bloky, kde nadSerprijimal in-
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formace z oblasti mezilidskych vziahBéhem prvnich rasiail se upevnil nadS psychotera-
peuticky vztah a od LuboSe jsemtaka dostavati/éru. Zprvu ji prezentoval tak, je jeho
garantka asi spadla z jiné planety, protozZe je huoina a kdo ji ublizi, s tim si toigli po
svém. Pozéi se s\il skupirg, Ze v posledni dabnedla véci proto, Ze je chce, ale proto-
Ze touZi po tom, aby mi @kl radost. Pal by si, abych nadmo byla hrda a byl by ochoten
pro to olgtovat vSe. Dostava ode mne odpdlyZze mr by uctlalo radost to, kdyby na sebe
dokazal byt hrdy sam a kdyby ghdélat radost sam seébprotoZze venku bude bez garant-
ky, bez jakékoli opory a bude mit k dispozici jend¢o ma v soh Teprve v tomto okamzi-
ku Lubo$ piznava skupip, jaké je jeho skutmé sebesdomi, ktery skryval za pézami a
maskami tvd’aka. Mluvi o pocitu samoty, o velkém mnozZstvi SpettinzkuSenosti, zkla-
mani, Zivotnich traumat a nachazi souvislosti megtymi udalostmi a dvodem svého
jednani, obran i Utak Vzpomina, jak mu matka v patnacti letech nabigéamize jet na
tabor a pak ho odvezla do diagnostického Ustave.hgdvychovatelka Sikanovala a zavira-
la na samotku, nutila ho dojidat jidlo, které néchtlesnésel ji jestvice nez matku, ale
aby se odtamtud dostal, ¢z ji poslouchat adat vSe, co si fala. V I&€bé vzpomina na
pocity poniZeni a bezmoci dighazi na to, Ze je dokazal vyventilovat az jakdiama ktery
ublizuje lidem. Najednou to byl on, kdo ma tu medmruhym a rfize mu beztrestnubli-
Zovat. Vzdy, kdyz &oho zmlatil nebo zkopal, bylo mu pak chvili debTel se za své
jednani stydi a vi, Ze ztény uz nikdy nestihne doidledku napravit. Vzdy, kdyz si &v
domoval, jaky je netvor, drogy ho uklidnily. LubiaSvztah k Zenam se projevil v dgb
kdy skupina odjela na tydenni pobyt v horach a dstat ze zdravotnich tdoda

v komunit se temi Zenami. Prvni den byl spokojeny, Ze jecbap&ovano, ale v dalSich
dnech je nemohl vystat. Réilovalo ho vSe, co déaly nebotikaly, aroganta jim vycital, Ze

s nim nejsou schopny mluvit o sportu a ostatnictskygch tématech, direkti¥rvyzadoval,
aby sluzby na komuritdrzeli vyhradg muzi. Nakonec se od Zen odvratil do izolace a do
konce tydne s nimi odmital komunikovat vic, nez m&® navratu ostatnich si&domil,
Ze se zen velmi boji. Je ¥m hodr¢ vzteku na Zeny a kdyby mohl, vSechny by je vyhubi
KdyZz mluvi o matce, pouZziva slovni spojeni ,kurnacamane porodila“. Mluvi o vzteku na
matku, za to, Ze ho tyrala, na byvalou manzelkin@epustila, kdyz byl ve vykonu trestu a
nasla si jiného, zatimco on véanici ,sekal dobrotu“, aby byl propust driv, aby ji mohl
vidét. Znovu se zlobi na vychovatelku z diagnostickéistavu a jmenuje jeStadu dal-
Sich, které proSly jeho Zivotem Po vSech zradatdréks Zzenami zazil na zeny zateh\a

uzavel se ped nimi. O Zenach mluvil jako o nebeZpgch stvdenich, kterym se neda
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duverovat, kterym nerozumi, ktera maji tajné zl#aritil se ged nimi ohroZzen a #h pa-
nickou hiizu z toho, Ze se jeéSheékdy zamiluje a vSe se bude opakovat. Tim, 2ezésa-
du, Ze Zeny nebije, nemohl se jim branit tak, @kutgl u muzi. Od klientek, s kterymi
travil cely tyden sdm na komuéitdostaval zgtné vazbhy, jak se mohl vymezit tomu, co
mu vadilo a jak naopak jim bylo s LuboSem az ditéino okamziku doie. Kdyz dostava
otazku, jestli by i tom hubeni Zen vyhubil i svou garantku, dlouh@ehlPakiekl, Ze do
budoucna by to asi bylo nejlegg8eni, protoze citi, Ze jidaa mit rad. Nasledovala prace
s emocemi, se strachem z intimity, faze hledagiroph vztahovych badpro jeho dalsi
bezpé&nou existenci. V prozitkovych technikach LuboS megpvzdorovié sedl a nedast-
nil se jich, pomohla mu az &ma vazba o tom, Ze i fotbalista musidtrkrotit své emoce,
aby byl nejlepSi. Od té chvile se¢ah do prozitkovych skupin zapojovat naplno, coz
umoznilo i posun v praci na rodinnych vztazichyé&teel do té doby jednou provzdy uza-
viené. Praci s vrihimi postoji bojkotoval a neuznaval. Kdyz jsemétdataby zkusil matku
vidét jako lidskou bytost, ktera &a urcité problémy a neudha jeiesit, ekl mi, Ze jsem ho
zklamala, zradila a na dvaésice se se mnou odmital bavit. Pozadal érengarantky,
choval se ke mhopst cynicky, gezirag atikaval, ze kdyz chci branit Zenu, ktera mu tolik
ublizila, jsem asi stejna jako ona. V ramci tohoéstaveni zkazil svymi naladami vé&no

i silvestrovskou atmosféru. Obratem v jeho nastbysfo zd&azeni techniky Rozbijeni
socialniho atomu,ipkteré se Lubos vratil dostského ¥ku a prostednictvim dvou prazd-
nych Zidlich, na kterych sitedstavil maminku a tatinka rozmlouvalémito postavami
Béhem techniky zazil velmi silnou abreakci, kdy vytikval vztek na oba rode. Poté se
zhroutil na zem a dlouho plakal. Vysledvybira z klientt zastupce svych ideélnich rodli

a socha vztah s nimi tak, aby mu v jejich gatylo dol¥e. V sousosi, kde lezi sleny na
matiné rameni, v objeti otce i matky setrvava tak dloufak potebuje. Velmi silni
emani atmosféra nenecha chladnym ani jednédboa skupiny. VSichni se slzami ¥ioh
pristupuji k sousoSi a zvolenym igmbem se dodmo z&lenuji. Predstavitelka matky ho
jemre koléba a terapeutka k tomu tiSe pobrukuje pomalisai, ke které se brumendo
piidava i skupina. KdyZz Lubo$ ot&y aii, je jiz v klidu a vraci se ke svému humoru.
S usmtvemiekne jen: , No vy jste mi teda orchestr, kam sevés hrabe Sest megha s
Cibulkou®. Skupina ko#i v atmosfée silné soudrznosti a uvaini. Po této skupithzaial
LuboS nenit své postoje k rodim. Psal jim dopisy, zval je na komunitu, ale nikdoich
nereagoval. Proto se Lubo$ vydal na vyjezd za nuatka ho s vulgarnim nadavanim vy-

hodila uz od dvé. Sel tedy za otcem, ale na3el ho opilého, ledigéhvlastnich vykalech a
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nepodélo se mu ho vzbudit. Sel za byvalotitplkyni, ale ta mu mezi dimi iekla, Ze

Vv jejim Zivog uZ je rekdo jiny. KdyZ Lubo$ zavolal, Ze se opil a zrelagdma heroinu,
bylo mu sdleno, Ze je disciplinagz l&by vylowcen. S pomoci garantky siizail kratko-
doby pobyt na krizovémifku v Centru psychosocialni pomoci a odsigsoupil do dolé-
¢ovaciho programu. Zde si zpracoval relaps a jehvodly a zé&al se @it Zit mimo komu-
nitu. S komunitou astal v telefonickém spojeni &ipsobnim setkani v rdmci sportovni
akce obou zZdzeni popisoval garantce, Ze je na sebe hrdy, pedtmvenku dava. Dokonce
mél odvahu znovu se vypravit za matkou a ne#iled jeji chovani ji pozvat na &h Byl
pak spolu v bufetu, celou dobu prasli, ale byl rad, Ze se matka najedla a Ze on seach
jako vitz. Pokorr sctlil, Ze uz vi, Ze pstmi si respekt ziskavaji jen slabosi a Ze jit do
lochu umi dneska kazdy pablb. Zivot venku bere jaél$i zapas a kazdotepazku jako
vyzvu, k hledani vlastnich sil a zd&ojZatim ho Zivot moc nebavi, citi se sam a neumi
hospodét s financemi, ale chce to zkusit jinak nez dosudhce ¥fit, Ze jednou potka
partnerku, kterd kému bude pait. Kdyz jsme se latili, LuboS plakal. Na dotaz, zda uz
si nemysli, Ze chlapi ne@au rekl, Ze ty slzy jsou dalSim jeho &istvim. Kolektiv

v komuni€ povaZzuje od svého odchodu za skntei rodinu, ktera mu dala vSe, co bude
v Zivoté potrebovat. Jestvic mne pekvapil, kdyz se s¥il, ze kdyz jsme o Vanocich byli
na pilno¢ni mSi, doz¥dél se tam, Ze ten nat®existuje a pak za nim t&jehodil v ramci
nedlnich vyjezdi. Jsou spolu domluveni, Ze kdyZz bude sekat dobomtpusti mu vSech-
no, co udlal a pomize mu ke slugfjSimu Zivobyti. Koupil si Bibli a kdyZ je mu nejh

najde si v ni §aky navod na Zivot.

Lubo$ potvrzuje svou silnou viru v Boha, rozmlousalim, zpovidal se mugkil v novou
nactji a odpustni shiry. Pretlaky a Uzkosti zpracovavagtlakovymi a dechovymi cviky,
které se v komunitnawil. KdyZ rozpozna, Ze natho jde vztek, radSi se vzdali ze situace.
S minulosti se citi vyrovnan, zna sp&dst které ho vraci k alkoholu i k drogam. Vi, jak se
za&lenit do novych kolektiw, aniz by ubliZzoval sabnebo druhym. S rodii se uz nehodla
stykat, protoZe je to procho nebezp@eé. Z&al chodit do keramiky a nasSel si praci jako
vratny. Do ¥znice se uZ vratit nechce, protoZealasiit tomu, Ze Zivot venku je praen

ho mozny.
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6.5 Vyhodnoceni vyzkumu
Tabulka €. 1 — Statistiky z TK - srovnani roku 2008 a 2009
2008 2009

Kapacita programul) 15 15
Délka programu/ létby? (v tydnech) 28-54 26-52
Pocet vSech uzivatel drog, kteri se programu &astnili 50 42

— z toho prvnich kontakti 46 41

— z toho mu#i 35 34

- z toho Zen 15 8

— z toho injekénich uzivatel drog 44 33

— z toho se zakladni drogou heroin 10 4

— z toho se zakladni drogou pervitin 40 38
Pocet klienti, kteii program Usp&sné ukongili 5 12
Pocet klienti, kteri program ukongéili p redé¢asné 27 23

— z toho do 2 tydr lé¢by 3 2

— z toho do 3 nisiai [écby 17 11

— z toho po 3 n#sicich &by 7 10
Pramérny vék klienta 24,86 26,33
Potet neuzivateli, ktefi vyuZili alespai jednou sluzeb programd 111 77+73 (RS
Potet “lizkodni” ¥ 4996 4673
Pramérna délka 1&by 1 klienta® (ve dnech) 156 138
Pramérna délka Uspssné ukongené I&by 1 klienta® (ve dnech) 294 346

1)Pro kolik klienti sowasré je program maximathuréen; 2) Jak dlouho &a trva; 3) Rodinni islusnici,
blizké osoby uzivatél 4) Souet vSech d&, které vSichni klienti v daném obdobi stravili erkunig; 5)
Soutet délky I€by u vSech klierit, kteri ukortili 16¢bu (Usgsre i predtasrE), dleny paitem €chto klienti
(ve dnech); 6) Saiet délky I€by u vSech Klierit, ktei GspSne ukortili 1&¢bu, dleny paitem €chto klient.
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Interpretace statistickych Udaji ve srovnani s edchozim kalendd&nim rokem

Vyzkum na téma Sebepojeti Eb€ zavislosti probihal v dabod ledna 2009 do pro-
since 2009. Do vyzkumu bylo izzeno 50 Klierit, ktei prosli komunitou Bhem této do-
by, z toho 9 klient zatalo |&bu v roce 2008 a dokéiho ji v roce 2009. Délka by pri-
tom nebyla pro zazeni do vyzkumu rozhodujici. Oprotitkkému roku proSlo programem
0 9 klienti mére. Ténmet o polovinu Kklesl péet Zen ve skupth Pimérna délka léby ve
dnech se mirhsnizila, odpovida 20-ti tydimn, coz je dsledek hromadného dobrovolného
odchodu klieni, kdy bshem jediného dne ukeéii pobyt 4 klienti. Piimérna délka usgsns
ukoniené |éby se naopak mitzvysila, v sotiasné dob odpovida cca 49 tydm, zejmé-
na v disledku pobytu Klierit s delSi drogovou kariérou, kteryZaduji delSi pobyt. Bmér-
ny vk vzrostl z 24 na 26 let. Tento W&t miZze byt zg@isobem i tim, Ze do ¢y zaali
nastupovat i klienti starSi 40 let, coz gévd nedlo. NavySeni péta neuzivatel, ktefi
vyuzili program je zpisoben zavedenim radivskych vikend do programu TK. Vice nez
téi ctvrtiny celkového pétu jsou klienti, jejichz hlavni drogou je pervitipiicemz hodnota
ma& i @i srovnani s uplynulymi roky stabilni charakterej& vysokou hodnotu vykazuje i
zpasob uzivani drogy, jimz je injéki aplikace. Ze studia vstupnich dotaZnikporovnani
s délkou l€by bylo zjis€no, Ze klienti, kt& absolvovali ti a vice ngsicni stabiliz&ni po-
byt v psychiatrické l&ebre, vydrzeli v TK v I&b¢ déle nez ti, k¢ nastoupili po tydenni
detoxifikaci. Ze studia&kového slozeni klieitse ukazuje, Ze pobyt kligns delSi drogo-
vou kariérou vyZzaduje delSi pobyt v komgnitZ 50 vybranych Klierit absolvovalo Us{s-
né program 12 klient. Tento Udaj nelze povaZovat za&titko UsgSnosti I€by, nebd
z dostupnych zprav a kontéks klienty po [€b¢, zatali znovu uzivat drogy idkteti absol-
venti komunity a naopak existuje mnoho Klignkteri abstinuji, akoli z programu odesli
piectasré. Ze zkuSenosti mohu konstatovat, Zeégspst v abstinenci se odvijfgalevsim
od toho, nakolik klient v ¢ dokazal ziskat nahled na svou zavislost a na kitikazal
aplikovat v praxi nabidky, navody a dopéeni, které v komunitobdrzel. Nesouhlas Kili-
enti s €mito ndvody nelze totiZz odstranit jinak, nez zidkarzkuSenosti, progdnictvim
vlastniho selhani. Z 12 absolvérg klienti vyuzilo po odchodu z &&bny dolé€ovaci pro-

gramy.
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Tabulka ¢. 2— Frehled uskuté&nénych vykoni a sluzeb

Sluzba Potet osgb,ktere= Pocet vykonia
danou sluzbu vyuZz . . , , I
(v jednotkach uvedenych v pravém sloupci
ly
2008 | 2009 2008 2009
VK*+S* VK*+S* Poset Skupi
Skupinova terapie, poradenstvi 513/90minut| 552/90minut| ", > " =P -
50 42 RK* RK* délka trvani jed-
230/30minut| 247/30minut| "'
. . Patet bloki
Pracovni terapie 50 42 | 620/100 |  636/100 |délka trvani jed
noho
Socialni prace 50 42 736 798  |Patet intervenci
s . , Patet sezeni
Individualni terapie, poradenstvi) ¢, 42 536/ 60 417/ 60 |délka trvani jed
noho
., . . Patet sezeni
Rodinna terapie, poradenstvi 111 77 87/ 60 76/60 |délka trvani jed
noho
.y . . o Pacet skupin
Rodiovska skupina ZAIe) 73 | w360 41360 |délka trvani jed-
né
Krizové intervence 50 42 115 105 |[Paset intervenci
Intervence po telefonu, internetu X X X x x x | Neevidovang Neevidovano Pacet intervenci
Asisteréni sluzba /doprovod X X X x x x  NeevidovdnNeevidovano Pacet intervenci
Testy na fitomnost dro 1008/ alk. 1679/ alk. |Patet provedef
y 9 268/ ostatni| 286 / ostatni| nych tesi

* VK=ve éerni komunita, S=skupina, RK=ranni komunita
** \/ roce 2008 se konalo prvni rodéovské setkani v TK, které trvalo 360 minut.

Patty vykona vykazuji setrvalou hodnotu v pénu k paitu klienti TK. Zvysil se pdet

intervenci v ramci rodinnych systémcoZ je nasledkem zakotveni réolskych vikend

do programu TK. NavysSeni pi testi na alkohol souvisi se zmami pravidel o moznos-

tech opu&ni arealu TK.

Tabulka €. 3— Trvalé bydlisté klientd, Iéicich se v komunig

Ostrava 5 Kofivnice 1| Plza 2 | Rokycany 1
Frydek Mistek 2| Kunin 1 KutnaHona |1 Rohatec 1
Frenstat p. Radh. 1 Olomouc 3 Teplice 1 Krnov 1
RozZnov pod Radho®n | 1| Prostjov 2| Zlin 2| Lutonina 1
Havirov 1| Brno 3| Beclav 1| Zdanice 1
Petrovice u Karviné 1 Praha 2 Blansko 1 ubKralovén.L.| 1
Orlova - Lutyrg 1 | Hradec nad Moravigi 1 Zdice 1 Usti nad Labem 1

Dlouhodoby trend vyvraci dominku, Ze drogovou problematikesi vice velka gsta. Ta

jsou sice centrem vSeheérd, ale podséti drogove kultury jiz existuje té#hvsude.
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Tabulka €. 4. - Souhrn statistik:

Potet klientd, evidovanych v TK 42 Pdet zavislych na per-| 38
vitinu

Z toho novych v r. 2009 30 Pé&et zavislych na hero-| 4
inu

Pramérny vék zavislych na drogach| 26,3 Uzivani drogy peroral; 9
né

Celkovy potet muzi 34 UZivani drogy injekné | 3

Celkovy poet Zzen 8

Absolutni obloznost za rok 20@ila 89,32%, celkova relativni obloznost za rol02Myla 13,4.

6.6 Vyhodnoceni vyzkumu sebepojeti
50 klientim byly polozZeny tyto otazky:

1) Na Skéle od 0 do 10 zaznamenej, na kolik SHifs

Tabulka €. 5. Odpowdi klienti na téma vnimani vlastni sebeivéry

Cisla Na zatatku lé¢by | Na konci I&by
na skale

0 24 8

1 nebo 2 12 10

3 nebo 4 6 0

5 nebo 6 4 13

7 nebo 8 0 12

9 nebol0 4 7

Da se konstatovat, Ze s délkotbg se vztah klierit k sol# samému réni z negativniho na

pozitivni.

2) Kdo jsi? VSech 50 klient dostalo cca tyden po nastupu tuto otazku. 3 klieanni
neodpovidali, protoZze odesli do tydne od nastdfuklienti nedokazalo odp@dét vibec,
nebo odpowdéli, Ze nevi. 9 klient odpowdélo urcenim svého jména nebo jménai@ p

jmeni. 2 klienti odpo¥déli ptitazenim profesni role (kucha automechanik). 1 klient od-
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powdél pritazenim rodinné role (syn té kurty, cdife za to, Ze Ziju). 1 klient odp&l,

Ze je Nikdo a 23 kliefitodpowdélo piitazenim pejorativrdi velmi vulgarni nadavky.

VSech 12 absolvefitodpovidalo na stejnou otazku i na kon¢bhg U Zadného z nich

se neobjevilo hanlivéi devalvujici ozn&eni:

Tabulka ¢. 6 — Odpowdi klientd na téma sebepojeti a identity

Odpovédi absolventi TK na otazku Kdo jsi?

Normalnicloveék, ktery vi, co chce i jak si za tim dojit.

Je to ¢zké, asi tisickrat jsem si tuhle otazku musel ploez jsem si na ni

dokéazal odpogdét. Neni to lehka otazka. Je to dost zasadni zeptam sebe

kdo jsem. Kazdy den siiiu odpo¥dét jinak, ale pokazdé se v podstdbstanu k
tomu, Ze jsem olégjny ¢lovek! Jsemklovek, ktery se snazi byt sdm sebou a najif sv
smysl Zivota.

Jsem obyejny kluk, ktery ma své slabé i silné stranky.ndsad, Ze jdu ven bezdh svych
masek a ideél

Clovek, ktery hleda hodnoty, které maji trvalou cenu,o.ja&vim... jsem lidska bytost,
jsem vSechno a nic.

Jsem prost...(uvedl jméno aiijmeni)

Jsem sotast utité kultury, sodast nepovedené spotesti, sodast stada,dziciho k uti-
tym korytkim, sobéek, co si dokdZe nabrat vSechno, caglmije.

Jsem krasna a Sikovna holka. A jsem na sebe hrda.

Jsem séhova viaka, ktera ma maldasu. Jegtn¢jakou chvilku smim skakat a @&ha pak
si pobudu na zemi grha ostatnima a budu doufat, Ze n&a mkdo neSlapne vic, nez |e
tireba.

Jsem byvaly féék a vim, na co si dat bacha. Jsem rad, Ze uzlsgimepodivat své zavis
losti do @&i a neutikdm samipd sebou. A momentalmam gkné nafouklé EGO, tak
doufam, Ze mi zas¢jak bolesti nesplaskne.

Jsem koléko v orloji a vim, kde je moje misto a jak sedeta abych byl celému tomu
strojku ku prosgchu a aby to vSechno fungovalo tak, jak ma.

Jsem normalni chlap, stojici na prahu nového Zivdtaoc se na to vSechno u&im.

Jsem holka, ktera uz vi, coige druhym nabidnout a ktera dokaze vnimat své cjaiuy
prilezitost.

3) Nadem stavis svou sebehodnotu?

Na tuto otazku z 50 lidi 11 lidi neodp@klo proto, Ze v dob skupiny na sebeuctu nebyli
v [&Ebé. Otazka byla klieritm nabidnuta v ramci skupiny, kterd se jmenovala®sebe-
acty, kdy jederclovek, lezici na zemi, personifikuje druhému jeho sebhe@ druhy, nad
nim stojici, v pedklonu taha sebelctu z prostoru za sebou do puggted sebou, rukama,
mezi rozkréenyma nohama. 8 klieinbdpowdélo, Ze si stale pod pojmem sebelcta nedo-

kazi nic gedstavit, 9 lidi odpaxdélo, Ze zatim na dem, protoze Zadnou sebelctu nemaji.
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Tabulka ¢. 7 — Odpowdi klient, tykajici se jejich sebehodnoty

Na tom, Ze si mohu vybirat. VSe je vlasmoje volba. Citim se silny a plny moznosti.

Na svém sebe&domi, charakteru, mysSleni, pohledu na Zivot, sebedy disciplirgé, moral-
ce, osobnich Gggich i nedsgsich, na svych silnych a slabych strankach.

Na svém J4a, které jsem si tu v komambrodil. Mam patebu ho péad zviditehovat a
zdokonalovat, podtrhovat a nabizet.

Na tom, Ze moje hodnota nezmizi, ani kdyZ nebuditospt aekavani druhych.

Na tom, Ze ve vztazich umim davat i brat si, Zmjse nadil mluvit s lidmi.

Na tom, Zze dokazu nosit&lusky tam, kde je tma

Na tom, Zze mamighled a vim uz, projsem vlastd tady a co ode smiuj Zivot Zzada

Na svych¢inech, které @am pro sebe i pro druhé

Na tom, Zze mam velkou hodnotu, i kdyz nejsem vykoamlokonala

Na tom, Ze sedim z chyb a nebojim se j€ldt

Na tom, Ze doie vypadam a té uZz se umim i slugchovat

Na tom, Ze uzZ se nebojinigkadzek a beru je jako vyzvy

Na tom, Ze jsem naSla své zdroje a svou silu

Na tom, Ze dokazu milovat, to je pr@ o nejcengjsi na s¥té

Na tom, Ze dokazurpkonat bolest a neutikanigal ni

Na tom, Ze jsem

Na tom, Ze jsem se zase postavil na vlastni nal$kabl se z pugai Siary

Na tom, Ze uz seiu sdm sobpodivat do 6i a nepoblit se

Na tom, Ze uz dokazu citit radost ze sebe a bgeha hrda

Na tom, Ze mam sy Zivot pod kontrolou

Na tom, Ze jsem dokdita Ié¢bu a snesu se sama se sebou

Na tom, Zze nemusim s®Bni druhym nic dokazovat.
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4) Mas se rad?

Tato otadzka byla poloZena postéprsem 50 klientm pri odchodu ze Zdzeni. (& uz od-
chazeli jakymkoli zpsobem). Z 50 lidi odp@délo 24 klienti kladrg, ostatni zaporh Ti,

kteri odpowvedéli zaporrg, meli uvést pro¢ se nemaji radi

Tabulka ¢. 8. Diavody, pro¢ klienti nemaji radi sami sebe

Protoze hod&kourim Protoze mam hodrsankci

Protoze jsem &k Protoze mit se rad je blbost

Protoze jsem bral drogy Protoze jsem hnusna

Protoze jsem hodnlidem ublizil Protoze jsem tlusta

ProtozZze jsem nemozny Protoze jsem debil

Protoze jsem k demu Protoze jsem nemocny

Protoze jsem krava Protoze jsem okradal lidi

Protoze jsem srab Protoze jsem holilem zkazil Zivot
ProtozZe si to nezaslouzim Protoze jsem jedno vetké

A pro¢ bych nel? Protoze k tomu nemaninebd

Protoze jsem hovado a hovadefstanu Protoze si nikdy neodpustim, co jsehald
Protoze mam v s@éldémona, ktery je sitir | Odpovédi neochotnych klienti vypadaly i
Sinezja takto:

ProtoZze mam v s@lxasti, které odsuzuiji Hovno

Ja neumim mit rad nikoho, natoz sebe Nebudu odabradpioviny

ProtozZe jsem zatim nic nedokéazal Fuck you

4) Jsi tim, kym bys ché&l byt?

Z 50 osobll lidi na otazku neodpovidalo, protozgol¥, kdy byla poloZzena nebyli
v [&Ebé. Ze zbyvajiciho pétu klienth odpowdélo kladre jen 5.

Shrnuti:

Domnivam se, Ze prezentace kazuistik, technik ps&ceebepojetim je dosté&tgm
dukazem pro to, Ze sebepojeti hraje abtézavislosti ki€ovou roli. Rehledy vypo¥di jsou
ukazkou toho, jak kvalita sebepojeti ovilije postoje klient k druhym lidem i k Zivotnim

realitam.
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Pro zajimavost uvadim tita fakta, ktera serpvyhodnocovani vyzkumu ukazala jako
opakujici se, vyrazna kvalita. Z50 kliénmélo 37 tetovani a 14 Kklienti piercing
v riznych ¢astech dla. Z 50 respondefitma 42 klieni sourozence. Z toho 37 Kliént
uvedlo, Zesvého sourozence vnimalo jako konkurenci v boji offizei rodi¢a. Z 50 kli-
enti ma 22 klieni zakladni vzdélani. Z celkového p&tu dotazovanych, bylo jen deset
klientd spokojeno sybérem Skoly ¢i profese po ukoréeni zakladni Skoly ostatni klienti
(i ti, ktefi dalSi vzdlani za&ali a nedokodili) uvadi, Ze v rozhodné démemeli dostatek
informaci o dalSich moznostech a citili se dezorigwvani p¥i vybéru Skoly & profese
Castym jevem v komuritje i homosexuélni sexuélni orientaca nepijimani sebe samé-

ho z tohoto dvodu.

6.7 Interpretace vysledk

Pti interpretaci vysledk bych se rada vyhnula globalizovani a hledani umélaich
zawria. Kazda pipadova studie je sama o gatpecifickou interpretaci toho, jak vztélo-
véka k sols samému ovlitiuje kvalitu vSech ostatnich vziahkvalitu Zivota jedince. Spo-
lecnym jmenovatelem vSeattyt studii jeneprijeti sebe saméhoRoman nedokazaltip
jmout sam sebe proto, Ze dlouha léta nosil & stlatené vzpominky na vlastni selhani a
na setkani se smrti, v nichZ byl pasivhim divakesmrhatickych udalosti. Jako negind,
odmitané dit se protloukal zivotem a utikaligd nabidkami nevhodnvnucované viry
Jehovovy. Denis odmital sdm sebe proto, Ze nedegzdllni a postaveni, které odho
druzi aiekavali a protoze v oblasti sexuality nedosahoakbvych vysledk, jaké by si
pial. Pavla dlouha léta neznala svou pravou idemigwdéla o vlastnim potencialu &et-
nych schopnostech proto, Ze byla udrZzovana addptivirodici v preswdceni, Ze za nic
nestoji. LuboS odmital sdm sebe brat ¥dgroto, Ze sam sebe vnimal jako kriminalnika,
paticiho do podssti a zdokonaloval se pouze v aktivitach, které jdakadentni role roz-
vijely a posilovaly. U vSeclityi klienti nalézamepatologii v rodinném prostiedi. U
Romana mladou, nezralou matku, ktera odmitd nésdpaddnost, ve spojeni
s cholerickym otcem - alkoholikem, ktery doma bywéimalre. FriliSna volnost, chydji-
ci hranice a negativni ragivské vzory vedly u Romana k napodaottcovy hostility a
k tomu, Ze Zeny vnimal jako spebni zboZi k pouziti. Vnucovani viry v Jehovu peR |

umocnilo chorobné fungovani celé rodiny. U DeniaErame ambiciozni rath, intelek-
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tualy, dbajici o dobrou pe@st rodiny, ale neschopné citovéelosti, neposkytujici dotyky,
pochopeni, p& a ochranu. Pavlu Zivotem provedli adoptivni tediktgi si formalre spl-
nili akol, ktery si (i jejim prevzeti dali, ve skut@osti vSak jako vychovatelé selhali. Lu-
bos jako matkou tyrané dinenavidl Zeny a hledal identitu jako nejlepSiiMaa sociélni
pozici jako mafian ¥znic a restaukaich zd&izeni. Pro vSechnytyii klienty bylo velmi
téZké vymanit se z vliv rodinného prosedi, neb6 tento krok vyZzadoval znovuproZiti
velkych emaenich za#zi. U vSechétyi protagonisi se mizeme setkat ssilnou sebene-
navisti a spocity vlastni nedostaténosti. U Romana se snoubip®city viny za nepo-
skytnuti pomoci umirajicim kaman&a, Denis obratil nenavist k otciii soké na zaklad
podwdomého peswdceni o vlastnim selhani vidledku nesplknych @éekéavani. Pavla si
musela piznat nenavist &i biologickym i adoptivnim rodiam, aby ji festala obracet
proti sol& a LuboS hledal cesty, jak si odpustit kompenzaterymi se zbavoval podit
poniZeni, jimZ ho cely Zivot vystavovala tyrajicatika. DalSi emoci, ktera spojuje vSechny
¢tyii pribéhy, je strach. Roman ndl cely Zivot strach, aby nikdo n&gel na jeho tajemstvi,
tykajici se smrti kamar#@d Sam si byl ¥dom toho, Ze se v kritickych situacich nezachoval
dolre a unikal do stay v kterych sam sebe necitil, nebo v kterych jesibre sebeposko-
zovani siljSi nez bolestné pocity viny. Denis nesl zZivote#kalik arovni, v nichz sam
sebe oznél za nedokonalého, nedostgiciho. VeSkera jeho aktivita pak &favala k uta-
jovani €chto fakti a k jejich kompenzaci. Pavl&dla, Ze ji k sebajgeti chybi informace

o vlastnim jivodu, ale cely Zivot se neodvazila ptat na to, k§astre byla a je. Potvrzo-
vani o neschopnostitigmala jako nepopiratelny fakt, o€mz nelze pochybovat. Lubo$
nasSel sdm sebe az za varnou pervitinu a vigdis®€znice, kde mil mozZznost ugdomovat

si rekteré kvality a silné stranky. Do té dobiepmal hodnoceni cholerické matky a vnimal

sam sebe jako netvoragiti matce Zivot.

Je velmi snadné&ovéka odsoudit na zaklgédehocinu ¢i na zaklad vnejSich projewa.
Ale je velmi €zké, proniknout do hlubSich vrstev osobnosti a ppdtsouvislosti toho, co
je v chovani a ostatnich projevech viditelné. Sx#o8ti a strachy léta nosime v gphniz
bychom si je usdomili. V rdmci egoobrannych mechanismachazime s traumaty a ne-
zdary jejich vygsnénim a potlégenim. O to vice nas pak owivji z hlubin ne¥domi, ne-
rozpoznany, nezpracovany a neventilovany. Kazd#éas#, kter4 pakijpomina to, co

skryvame i samiied sebou, Zjsobi silnou emini odezvu, ktera jeiffinou dalSich obav

a nejistot. | pes patologii v rodinném prdsdi je dilezité, aby kazdy¢loveék dokazal brat
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celou svou rodinnou historii jako realny fakt, Kt¢e tr‘eba pijmout a pochopit. Rode je
tieba vnimat jako lidské bytosti, 0 nichZ by se tdéika napsat dramaticka kazuistika a kte-
i meli své divody k tomu kterému jednanitiRredeni klient je proto teba pomahat kli-
entim v tom, aby se dokazali osvobodit od ideal nerealnych &kévani a dokazali své
rodice vickt jako obyejné, chybujici jedince, kitiedélali to nejlepsi, co v danérfase a

v konkrétnich podminkach mohli a dovedli. ¥idodice jako viniky, znamena newd
moznosti vlastnich zém. Proto jsou klienti v komuritvedeni k tomu, aby v fibéhu prv-

ni faze |€by pracovali na rodinné problematice a vymanilzseeloZivotni role ofti. Aby
otewens komunikovali o tom, co bylo v rodéntabu. Aby konstruktivé ventilovali emoce,
které byly do té dobyiftinou komunik&nich a vztahovych blokad. Aby pochopili své
rodice a dokazali k nim zaujmout nové postoje. A v koden disledku aby pochopili
nejen to, co negativniho si do té doby Zivotemina#& hlavié jaké zdroje jim patologie

v rodirg piinasi a jak z nich mohaterpat pro stj budouci vyvoj.

Béhem |€by by kazdy klient rdl v ramci pftibéZného sebepoznavantiji na to,
v ¢em je dobry, kde jsou jehdeanosti a silné stranky, o jaké kvality se véatiize ofFit
a co miize nabidnout druhym. Tento proces probiha jednaknei skupinové psychotera-
pie, ale hlava v ramci kazdodennich aktivit a spéhe€ho setkavani celého spidastvi,
v ramci vSednich situaci, v nichz si lidé vstuplgiinterakci a vazeb a vyiifuji ocergni i

tresty.

Béhem provedeného vyzkumu tym wedh gipadech doSel k zéxu, Ze bude v zajmu
klienta lepSi pedat ho jinému Z#&eni. V prvnim pipac doslo k propuknuti psychotické
poruchy, v druhém ifpact jedinec opakovahaplikoval mechanismy sebepodryvajiciho
chovani tak, az proti s¢kpostval celou skupinu, kterd hocata uji¥ovat v negativnich
charakteristikach a wdtim pipad odeSel klient kuli opakovanému sebeposkozovani.
Pro jeho nevhodnost ke skupinové psychoterapiitdgy umisin v Dol&ovacim centru,
kde psychoterapie probihala individuglmmbulants. Fripad klienta, ktery odeSel &l
sebepodryvajicimu chovani povazuji Z&kalz toho, Ze ndpeti jedince ze strany druhych
znemozni v konmém disledku pozitivni prozivani sebe samého a séledip vibec.

Z provedeneho vyzkumu dale vyplynulo, Ze spoyen jmenovatelem vesSkeré patologie ve
vyvoji klientt, byla absence lidi, instituci¢i zarizeni, jez by ¥as podchytili zlomové
momenty a zvraty,jez nely v koneném disledku negativni dopad na Zivot uZivatele. Jak

v rodinéach, tak ve Skolnim i mimoskolnim piesti, prochazeli klienti igddefinovanou
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formalni strukturou, ktera postradala zdemi na introspektivni faktory osobnosticeské
kultuie stéle pevlada peswdéeni, Ze na psychologapsychiatra se obraci jen ten, ,kdo je
blazen®, profese socialniho pedagoga teprve hledaglatini a role vychovného poradce
byva z finagnich divoda spis il tvazkem pracediteli, nez samostatnou a efektivni pro-
fesi. Z globalniho pohledu Iz€&ci, Ze penize zaujimajideske kultie, v Zebicku hodnot
dominantni postaveni a hodnotyjleité pro zdarny vyvoj jedinceriphazeji zkratka. Ve
shaze ziskat dostatek financid&bému Zivobyti, ztraci rodinsas, potebny ke spoknym
prozitkim a stmelujicim aktivitdm. Nekonstruktivni a nefujigi komunikace se stava
symboleméeskeé kultury, & jiz pti pohledu do Poslanecké&novny, nebo fi pohledu do
atmosféry rodin, pracouwi¥i jinych spol€&enskych skupin. Lidé zakladaji rodiny bez za-
kladnich znalosti a dovednosti, tykajicich se mastwi, rodéovstvi, vychovy apod. &o-

li po roce 1989 vzniklaada instituci, nabizejici psychologicko- terapéwtic pomoc nej-
SirSimu spektru obyvatel, stale chybi jejich soupravazanost a jednotna struktura se za-
meérenim na konkrétni praktické jevy. Legislativni ngrriteré no¥ vznikaji, vnaseji do
socialniho systému vic chaosu rfédu, protoZze nenavazuji na zitou praxi. Sebepozmani
aktivity, smetujici k rozvoji vlastniho potencialu maji pro lidiptimérnym pijmem jen
minimalni dostupnosReseni vidim v semknuti lidi, ve spatém Gsili o dosazeni vyig-
nych cili, v pokde wvici duchovnim principm a hodnotdm, v odvraceni se od honby za
materialnimi prosedky a vlastnim progphem a ve spot@ém usili vSech lidi o aplikaci
vSech prosedki a strategii, které pozvednou moralni kredit naadiku jeho zachazeni
se sebou samym. Konkrétni vychodiska vSak nevidfomy Ze se na problematiku bude-
me divat holisticky a nasledmpodléhat bezmoci z neschopnosti ovlivnit neftmksyste-
my. Kazdy z nds ma své specifické moznosti, jakmnalou svého vlivu rénit sdm sebe |
prostedi, v kterém Zije atysobi. Pokud kazdy z nas bud#ad s dobrym amyslem vSe, co
je vjeho moznostech, @aou se postugnmenit i globalni celky, jejichZz jsme soasti.
Zanxti-li kazdy z nas pozornost k sblsamému, nalezne v soladroje, jez mohou byt

mocnym potencialem celo&evych prongn.

6.7.1 Konkrétni dovednosti pro zkvalitnéni sebepojeti:

. Studiem dostupnych matefidbylo vysledovano, Ze aktivity vdbeé sebepojeti by se

mély zamegtovat na konkrétni dovednosti, které vztddveka k sold samému zkvalituji:
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Tabulka ¢. 9 — Konkrétni dovednosti pro zkvalitréni sebepojeti

1. Umét se ocenit a pochvalit— nebyt zar&en jen na to, co nefungujecgm se mohu

menit, ale i na to, co se mi povedlogeho jsem ril radost. Natit se vict Gspch i
v béZnych ¥cech i tam, kde jsem nepodal Zzadné enormni vykdmgt se pochvalitieba
I za to, Ze jsem stale vil& nebo Ze jsem cely den nic neukradl, nikomu neihbliz

2. Umét prijmout pochvalu — zavisli se citi néggemrg, kdyZ jsou chvaleni, maji pocit, ze

si to nezaslouzi, Ze to k nim nefpake je jim traps. Je tedy dlezité ungt na ocemni za-
reagovat tak, abych ho neshodil, neodmitl, nezowal neredukoval.

3. Dovolit si délat chyby — Wit se z nich, namisto toho, abych upadal do pqmiovireni
za to, Ze jsem se jich dopustil. Nesnazit se o dakst a urt chybu iznat, kdyz se m
stane.

4. Umét si Fict o pomoc— wdét, Ze prosba o pomoc neni projevem mé slabostpraie-

vem zralého jednani. Ze jsetiovek, ktery potebuje vidt néco z jiného Ghlu a ten si s&4m

neposkytnu. Mam pravo dostat ogkoho podporu a byt ochrém.

5. Délat dobré skutky — ty jsou zdrojem pozitivniho océmi a fijeti, ale ne delow, jen
pro swij dobry pocit. Byt vSimavy k pegbam svym i k pgebam druhych a nevracet z
zlem. Nezréovat umyslg, nesSkodit, nemstit se, hledat v 8aolroj dobra a lasky.

6. Umét udélat radost sam sol¢ — odnenit se rB¢im, co mam rada, kdyZz se miao po-
vede, své Usfghy nepovazovat za sanfepmost, slavit svatek, narozeniny a jina \rd
dovolit si deng néco, véem je mi dobbe a co M bavi, odpeinout si, kdyZ si todo Zada.

7. Smysl pro humor— smich a Usgv jako pfivodni jev kazdého pozdravu, nezéelrat

své starosti, néstavat ve svém trapeni, hledat nadhled, zkusitalladsituaci jejich kot

micky aspekt, ut se zasmat sdm sglumet si hrat a bavit se, usmat se na sebe v zrcg

8. Nauwit se asertivitt — umet davat i gijimat kritiku. Vy¢itky druhych brat jako dar, kter
mne miZze posunoutdkam dal, nikoli jako Gtok. Naiit seifikat ne bez pocitu viny.

9. Byt zodpowdny a nenést zodpo&dnost za druhé — na ukor sebe samého

10. Nelitovat se, nesetrvavat v pocitechikvdy

11. Dodrzovat sliby, které dam druhym i sam so& Neslibovat co nemohu splnit, je
abych ngl klid

12. Vést vni¥ni dialog — zdokonalovat sebemonitoring, odmitat negativnglenky, ne-
shazovat sam sebe, potvrzovat si, Ze mam svou hadtena to mam, Ze to zvladnu ap

13. Otewena komunikace— pravdiv vyjadiovat své pocity a doptavat se na to, co chg
druhych ¥dét. Nevytvaet si dominky. Nezraovat verbals, neurazet druhé ani sebe.

14. Vira v sebe neshazovat si své tuzby, snyapi, hledat cesty k jejich nagim. Nere-
zignovat, nevzdavat bez bojeisZat aktivni a ngekat, azeSeni pijde zvenku.

15. Mit ¢isté swdomi — vazit si sdm sebe a mit se rad za to,ckm vSe tak, jak nejlép
dovedu.

idle.
y
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ZAVER

Razné druhy sluZzeb pro uZivatele navykovych latekejich nejblizsi, prosly
v historickém vyvoji poslednich 70 let mnoha inosmag, v disledku kulturnich, socialnich
a politickych promn. Terapeutické komunity gatmezi nové, moderni, rezidém sluzby,
které usiluji o odvraceni uzivatele od drogy ahejuzivani, zmituji disledky a dopady
uzivani ve vSech oblastech, alegevsim se zatruji nac¢lovéka jako na osobnost se spe-
cifickym handicapem, v holistickém a globalnim pexhi.V CR zasala byt tato resociali-
zani zdizeni budovana po zmeé spoleéenskéhaadu v roce 1989 a od té doby se kvalita
sluzeb neustale krystalizuje a rozviji, po strapeesonalni i obsahové. TK je prizdim,
v kterém se motivovany jedinectire odpoutat od nefutki a neuspokojivé minulosti

meénit sam sebe i svou budoucnost

Terapie v resocializmich zdizenich nabizi moznost napravizmych vyvojovych ab-
normalit a jejich patologickych idledki. Klienti TK prichazi do léby s diagndézami,
kombinovanymi poruchami osobnosti a masivnim po&kém emocionality. Sekundarnim
dusledkem byvaji defekty v moralnim vyvoji, neschoginnavazani trvalejSich vztali
prozitku intimity, citova oplo#lost, negativni formy adaptace naéati krizové situace a
absence sdomi. V disledku chybjici sebedvéry neméa snazeni toxikomaro zmeénu
pottebnou intenzitu¢i efektivitu a ztroskotava. Absence pocitu sebelotginvede
k nefunktnim formam chovani, jez #meé zpasobuji negativni prozitky a defekty v sebe-
hodnoceni. Chybi odvaha k navazovani plnohodnotmztahi. S tim spojend samota a
slevovani narok na kvalitu ve vztahu vede naslédk dalSim patologiim ve vyvoji. Ve
skupinové psychoterapii pak Ize pracovatmsito atributy a ve skupi jez tvai ,maly
model spolénosti“ napravovat to, co bylor@dchozim vyvojem poSkozeno. Nové vztahy,
které klient v I€bé navazuje, jsou pravdivym zrcadlem, 8m¥ se seznamuje se specifiky
své osobnosti. Svou néwnalezenou podobu srovnavaisgstavou, kterou o sehlo té
doby n¥l. Prostednictvim konstruktivnich interakci a pravdivychetryych vazeb dochazi
k novému nastavovani hranic, v nichz klient testfi;m sebe a postuptak v procesu in-
terpersondlniho agni méni a upravuje sy sebeobraz i vztah k sélsamému. Sebéjeti
umo#iuje aktivizaci a finasi jedinci silu a viru ve vlastni zdroje. Uctadt® samému a
znalost vlastni hodnoty jsou pak bytelnymi zaklady now vybudované sebepojeti. Cesta
k sol&# samému je nelehka, plna ztrat, bolesti a selle@ui, ale pocit spokojenosti, sebe-

dcty, harmonie a vriihi integrace ité stoji za to, abychom po ni vykiib.
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PRILOHA |: VNIT RNi KRITIK

Jde o projektivni arteterapeutickou techniku, kied&aluje sebepojeti, n&omé ob-
sahy psychiky, dynamiku viiitich sodasti a mechanismy, &gobujici blokady osobnost-
niho rstu. Klient obdrzi papir, v jehoz horni polo¥ima ti prdzdnétverce a v dolni po-

loviné ma pod prvningtvercemétvrty prazdnyctverec.
Zadani:

Prvnim zadanim je, aby klienti nad prwitverec nadepsaliA a do gho nakreslili
sami sebe. Druhym zadanim je, aby nad digrec nadepsaliO ONO a nakreslili syj
vnitini hlas, ktery jim zevnitiika, co by ndli a nentli, ktery je zevnit kritizuje. Nad teti
tverec nadepiSe klieMNAS DIALOG a do okénka nakresli &vboj s vnitnim kritikem
Vv urité situaci. Nadstvrty étverec nadepie kliedh PO TOM VSEM a do ©&j nakresli
sam sebe tak, jak vypada po pfolém vnitnim konfliktu se svym kritikem. Zbyvaji¢ést
papiru s&arou rozdli na d ¢asti, do kterych po grafologickém zhodnoceni klizsgisu-

je, co mu kritik dava a co bere.

Vyhodnoceni:

V prvnim ¢tverci si klient dle pokyi terapeuta vyhodnocuje kresbu své postavy. Dle
grafologickych pomicek odvozuje vyznamy jednotlivych s@sti a prohlubuje své sebe-
poznani. U druhéhétverce si ma zejména vSimnout velikosti kresby eopaat, zda je
VEétSi jeho postava nebo jeho it kritik. Je-li &tSi kritik, znamena to, Ze klient této sou-
¢asti dava pevahu a necha se ji ovladat. Jedisv kresba postavy, je to naopak. Dale si
v3iméa umisini obrazkuCim vice je kresba veistludtverce, tim vic je hlas kritika zvitit
nén. Je-li kresba spiSe v levé poloyiglovék nechava kritika za sebou, je-li spiS v pravé
ptlce, ¢loveék s nim pdita i do budoucna. Wezita jsou opt i grafologicka hlediska — n&p
to, jakym tlakem je obrazek nakreslen — zda vygeipwazE z papiru nebo zda se n&m
témet ztraci. Tento moment e vypovidat o intenzit s jakou vniini entita v psychice
pusobi nebo o tom, nakolik si ji jedinecagdomujeci nakolik pisobi skry¢. Kresba dialo-
gu zpravidla zobrazi podstatné momenty iviito konfliktu, ktery je pro Zivotni scéha
jedince s¥zZejni. Respondent dostava za ukol, aby se zadévabrazek a vybavil siéw,
kterou v té chvili kritikiika. Vétu piSe pod obrazek a pak dostava za ukol, abkusilz
vzpomenout, zda tutodtu nezna ze skutaého Zivota a od které osoby ji slychal. dfer-

tém ctverci ot klient vyhodnocuje kresbu své postavy a jeji paihe znaky, ma si vSim-



nout gedevsim toho, jak se postava peoia ve srovnani s prvnim obrazkem, co se s ni
stalo a jak k tomufjspel vnitini kritik. Respondent mluvifpd skupinou o srovnani obou
obrazki a pojmenovava si mechanismy, které ho pealstictvim vnitniho kritika srazi

k zemi. Do dvou linek ve volném prostoru pak zazeaéava, co si mysli, Ze mu vimt
kritik dava a co mu bere. O vysledcich potom digjautve skupit a uedomuje si, ktera
dulezitd osoba mu tento ,vysland“ v Zi¢oposlala a jak moc se jim nechal ovladat. Na
konci skupiny sam zvazi, zda bude svého kritikadale poslouchat, zvaZuje, jak velkou
moc mu ponecha a nakolik dostane jelisgbeni pod volni kontrolu. Ve spolupraci se
skupinou hleda vyznam tohoto vyslandu a zkousSiizamajit emoci osoby, ktera jefisi
nému vyslala. Nkdy se podd najit i dobry umysl za&ou, kterd zni velmi pejorati¥n

S pomoci skupiny pracuje na pozitivniregamovani vyroku a na druhou stranu papiru
kresli sam sebe, ¥gvaze nad sobenim vniniho kritika. Nekdy se uéité scenérie, zna-
zomujici interakci mezi respondentem a jeho #mirn kritikem, daji pehrat psychodrama-
ticky, s cilem rozpoznat poddomy vysland, s jehoZ generalizaci byl klient vgsi® Zivo-

ta, uwdomeni si toho, ktera osoba klienta takto n&smwala, véem mu toto nasgmovani
poméha a ¥em ho blokuje. Vyslednym efektem bylm byt posileni svého podilutip
dalSi seberegulaci a redukce n&domovaného vnihiho vlivu, ktery klienta brzdil a ohro-

Zoval v sebepojeti.

Na nasledujicich strankachigeme nalézt praktické vytvory kligntkreslené v ramci
terapeutické skupiny. Klienti vnimaji vt entitu, oznéujici vnittniho kritika velmi roz-
licné. U nekoho jde o lis s ostrymi hroty, u jiného je to obkiSktery ho zevnittresta, pro-
gram, ktery pousti do mozku signaly, kritikibe mit podobwloveka s béem a hlasnou
troubou, mlhoviny, rozpougici vSe pevn&i podobu masky, straSidl&erta, duch&i
mraticiho se oblieje...Klasickym ztvarénim je i kritik, ve forn¢ zdvizeného prstui ote-
viena kniha, plna p@ek a kazani. Podrobny popis vSech obifiazketre interpretace kli-
entl, by byl pro pateby diplomové prace bylifhS zdlouhavy. Z tohoto W/odu uvadim

nasledujici obrazky jen pro nazorné dokreslenigrerané techniky:
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Vyroky vnit ¥niho kritika u klient &, u nichz nebyla uvedena kresba

Vyrok vnit ¥niho
kritika
(Zivotni vysland)

Osoba, s kterou
se vyrok spojuje

Preramovani do
pozitivniho potvrzeni

nemas na to otec Mam na to!

jsi trapny matka Jsem dobry

meleS hovna bratr Vim ddékam a stojim si za tim

néco na tok neni | matka Jsem v gadku

v paradku

prost nesmis otec Mam moznost volby, céza a co ne

ty jednou Spat matka Dopadne to se mnou deb

dopadnes

nikdo ti nerozumi, | teta Nadim se komunikovat a lidi mi budgu

protoze jsi jiny rozumeét. Jsem jedingny

radsi nikam nechd | matka Rjdu tam, kam pdebuju

sam to nezvladneS| matka Zvladnu to!

jsi srab a posera ¢da Mam odvahu ke vSemu, co k Zivotuipel
buji

nikoho nezajima, | otec Existuji lidé, ktd mi radi budou naslou-

cotikas chat

vSichni uvidi, jak | otec Jsem jaky jsem a pokud se tkamu

jsi nemozny nelibi, @ mi rekne

nic nedlej, je to babitka Nebudu vzdavat bez boje, ze vSeho chci

Zbyteiné

odejit s pocitem, Ze jsem &ldl co jsem
mohl.




N

nic nema smysl matka VSechno mdajssmysl, chce taas, aby-
chom pochopili jaky

ty nejsi v pdgadku matka Jsem v padku takovy, jaky jsem

nikoho nezajimas otec Najdu si lidi, Kiteudou mit 0 mne zajen

radsSi to ani nezkou- matka Jdu do toho a uvidim

Sej

jsi nula otec Jsem obgjny ¢lovek s pravem na Zivot

ty uz lepSi nebudes§ otec tAse mi stane cokoli, vzdy se zto
muzu poutit, abych byl peéad lepsi

jsi hovno u cesty bratr Jsem lidska bytost, kteriégba si vazit

cos to zas udal otec Z¥lal jsem to, co umim a p@buji a jsem
ochoten se z toho poiti

tos posral otec Pokud jsemdlal chybu, napravim ji

jsi nemozna sestra Jsem moc fajn

na to nemas matka Mam na to!

ses debll otec Jsem fajn chlap

chcipni matka Mam pravo na plnohodnotny Zivot

Z tebe nikdy nic ucitelka Rozhodnu se, kym budu ajgu si za tim

nebude

na co sahnes, to | otec Mam pravo &at chyby

pokazis

musi$ se chovat | matka Mam pravo se chovat tak, jak ipbuji a

slusre projevovat i negativni emoce

ztichni bratr Mam pravo mluvit, kdy p@tbuji atikat

co chci




PRILOHA II: DRAT

l. Uvod: terapeut uvede skupinu&@enim, Ze na dne3ni skupibude proveden jednodu-
chy test schopnosti, ktery ragdskupinu na schopné a neschopné. Schopni dostaeou
konci skupiny bonbon. €hstnici jsou neinstruovani, aby wipghu skupiny nekomuniko-
vali s ostatnimi, aby si vS§imali, co se v nicljeda zapamatovali si vSechny myslenky, poci-
ty, reakce apod. (i koterapeut sleduje reakce jdighioh Ucastniki, aby pak mohl davat

zpstné vazby).

II. Kresleni tvaru: terapeut obchézi skupinu a kazdému nech& nahlédaobitvtéin na
papir A4, na kterém je nakreslet&@a v utitém tvaru. Kdyz kruh obejde, zada dkol, aby
Ucastnici gekreslili tento tvar na sy papir tak, aby odpovidal velikosti i tvarerfegloze-
nému obrazci. Kresleni komentuje tim, Ze jiz v titni se pozna, kdo ma jaky odhad a
kresebné schopnosti. KdyZ je posled&asinik hotov, znovu obchézi kruhigglohou a

necha dastniky porovnat své vytvory, kdo to nakresétsi a kdo mensi.

[ll. Tvarovani dratu: Terapeut rozdadgastnikim svaovaci nédéné draty o délce 80cm a
zada ukol, aby kazdycastnik vytvaroval drat tak, abygsreé kopiroval gedkresleny tvar.
Zdurazni gitom, Ze kdo pekreslil obrazek dale, pijde mu drat vytvarovat snadno, nébo
svou délkou bude odpovidat délciegkreslen&ary a nebude chyb ani gesahovat. (v
procesu tvorby terapeut sleduje reakeastniki a jejich verbalni i neverbalni komentova-
ni). V zavrecné reflexi jim dava podrobnou &mou vazbu. Kdyz je prvni¢astnik hotov,
zdurazni terapeut, Ze je prvni. Takto ofzme pdadim kazdého, kdo je hotov. (jiZ po prv-
nim saleni obvykle z&ne ve vSech ostatnighenech naistat tzkost z grenicasu). Kdyz

je posledni tiastnik hotov, fejde se k dalgiasti.

IV. Zp étna reflexe Na papir si kazdy sloénpopiSe vSechny mysSlenky, pocity, stavy, re-
akce, prost vSeceho si u sebe vSiml v fisehu procesu prvnickitéasti. Pak si syj popis
pribéhu precte s tim, Ze si misto slova DRATeuistavi slovo PROBLEM. Terapeut vy-
swtli, Ze kazdy z nas funguje podleiitych vzordi jednani, které si neggdomujeme. Po-
pis prace s dratem je projekci toho, jak kéistppuje kieSeni jakéhokoli problému. Kazdy
fekne druhym, co nového se o salbzwdél, piipadré precte swij popis. Ostatni k tomu

mohou dodavatifklady situaci, kdy se tento vzorec jednani projejinde.

V. Hodnoceni druhych: kazdy &astnik polozZi na svou Zidli vykres gegreslenowarou a

na rem poloZzenym vytvarovanym dratem. Pak gespne o jedno misto ve &m hodino-



vych riticek a ohodnoti dilo svého kolegyastnici takto postupuji, dokud nestoji znovu u
svého vytvoru. Znamkuje se jako ve Skole 1 = néjlgmamka, 5 = nejhorsi. Nakonec si
Gcastnici prohlizeji své znamky a mohou se doptattiosth na to, prodostali tu kterou

znamku.

VI. Vlastni hodnoceni: kazdy &astnik se ohodnoti podle toho jak je sam se sebou
v predeSlych ukolech spokojeniifiédne k hodnoceni druhych a k tomu, jak se viego

lo nebo nepovedlo a mé moznosti, do které kategorie @Sposti se zZadit.
++ maximalni spokojenost, hodnotim se kkadn
+ - tak nafil spokojen ale mohlo to byt lepsi

- - nespokojenost ibec se to nepoved|o

Vyhodnoceni terapeut vysitli vS8em, Ze nikdo nema praveélid druhé na schopné a ne-
schopné a je v gadku, kdyZ se s takovym jednanim setkaji, se ox{gtodnocuje se te-
dy, zda ®&kdo projevil nesouhlas&i vzdor a pokud ano, dostava bonbon za zdravé gebev
domi. Terapeut dale klieith vyswtli, Ze kazdy nad nimi bude mit jen takovou mokoja
mu daji, bez ohledu na jeho funkci, postavenighérd, vlastnostii cokoli jiného. Wkast-
nici si vtomto momewtuvédomuiji, Ze uznavani autority je jen jejich volbal®terapeut
piizna, Ze jim Ihal, kdyZikal, Ze délka dratu ,pasuje” na délku kresbhy. Kazaich n&l
moznost peswdCit se, Ze je to leZz. Bonbon dostavaji ti,iktge ozvali, Ze to tak nejde a
ohodnotili se klad# i kdyZ vysledek neodpovidal zadani. Nasleduj&utis o situacich
z praxe, kdy jim ¥jakéa autorita zada nesplnitelny tkol a tvrdi, Zeghitelny. Wastnici se
nauti, Ze pokud zjisti, Ze skuteost neodpovida tomu, co autorita uvadi, maiit \sob: a

ne autori¢.

Zavéreéné vyhodnoceni:U¢astnici dostavaji otazky k sebereflexi celého pace Odpo-

vidaji si na otazky: Co vas napadid gpvodnim sdleni Ze budetedeni na schopné a ne-
schopné — byl jste tim kdo #&kl Ze ten bonbon dostanete nebo tim, kdo se zekhude
mezi €mi neschopnymi? Zuzkostnilo vas to, Ze budete pmaean, hodnocen, konfronto-
van? Jak daleko mame od slovikim? Kdo se dokazal prosadit se svymi nazory a kdo
pasivre micel a poslusé jednal? Jak jsme viiit¢ naladni na splgni tkolu? Chovali jste

se podidivé a potl&ovali emoce nebo jste rezignovali, impulziwyletéli, nadavali, pla-

kali... Tato reakce je typicka praypro VaSe nalathi nareSeni problému. Jsme motivova-



ni vyhowt druhym nebo hledat 8y pocit uspokojeni? Plnime ukol fgs vzdor a odpor?

Pres vlastni agresi?

Poté si vytvor prohlizeji tak, Zeresba predstavuje nasi @edstavu o problému Byla
naSe kresba mensi (podogeme velikost problému) neb&tgi (hrotime, zvetiujeme pro-
blémy?) Drat predstavuje vztah k reali€: V¢rili jsme vic sold nebo tomu, caekla

v zadani autorita?

V zawru skupiny dostanou klienti otazku: Dokazali jstetdho dat maximum? Pokud ne,
co vam v tom zabranilo? Pokud jste do toho daliimaxn, pra@ jste si nedali d¥ plus?

Resumé terapeuta:

Meéli jste ugity ukol, ¢as, progedky, podminky ke spokojenosti adlali vSe, co bylo ve
vasSich silachClovék ma pravo byt spokojen sam se sebou iipget, Ze nepodal poZzado-
vany vykon, pokud ma sam pocit, Zegladl vSe, co mohl. NeptSi Sanci v Zivat maji ti,
ktefi si dali plus plus, nelo70 procent naSeho sebeobrazuittmdnoceni druhymi a 30
procent je tvéeno z naSeho zamu a z naSeho sebehodnoceni gravktery si o sob udk-
lame. Zalezi i na naSi pevnosti, s jakou si teda@&rzuhajime proti hodnoceni ze strany
okoli. Neredlné poZzadavky a rgpéiert velké naroky budou sdéasti Zivota po l&e.
Nedokaze-lklovek uhajit sam sebe, ztraci sebdomi v kazdé situaci, kde se s podobnym
jevem setka. Jédba dat pozor na uhdjeni si vlastnich kvalit zepm@m, kde nas hodnoti

piiliS respektované autority a lidé, k nimz mameysditovy vztah.

Nasleduje diskuze o prohlé aktivié a dalSi prace s tématy, které siesguping vynari.



Konkrétni vystupy t¥inacti klientw, kteri se techniky Drat &astnili:

1. muz — (LuboS zifipadové studiezizkostil jsem uz pi zadani a od té doby jsem byl ve

sttehu a v odporu. Bal jsem se, Ze budu za hlupakhpda patit mezi ty neschopné. Ze
bych mohl pait mezi schopné mneibec nenapadlo. Ve chvilich, kdy jsem musel &t

s ostatnimi, jsem sifpstal ¥fit a mel jsem tendenci Uit na toho, kdo mne hodnoti.
S hodnocenim ostatnich jsem byl spokojen, i veeSjgaim ndl rad zlaty sted znamkovani
— nerad jsem Wnival jako Sprt a nerad jsem &éeho propadal. # tvarovani dratu
chytil strasny vztek, # jsem chd ubliZit fyzicky terapeutce a dratem gjak zranit, ale
hned na to jsem dostal vztek na sebe. Jednak Za tane to napadlo, ale takbec, Ze ten
vztek mam. Pak jsem se zadion dal vic stydl, takze jsem @ co ctlat, abych dratem
neublizil sol. Nadaval jsem si, Ze bych toaehzvladat v klidu, ale zase jsem selhal. Sice
se mi povedlo vystihnout velikost i vytvarovat drate nelibilo se mi, Ze jsem se u toho
vztekal. Proto jsem si dal plus minus. Vztek nepésilil, kdyZz jsem pozdnahlasil, Zze
jsem hotovgimz jsem ziskal horSi umésti v paadi, nez jsem ve skuteosti nel. Vztek
zesilil jeSt vic, kdyZz jsem se doZwel, Ze o pdadi vibec neslo a r@doval se zbyténg. |

v Zivoté to tak mam, kdyZz midto nejde, nebo nejsem mezi tou elitou, rezignupuado

agrese.

2. 7ena (Pavla zifpadoveé studie} od z&atku jsem mila vztek a strach z rozkkni na

schopné a neschopné, celou skupinu jsem pak bylaktevana a nedovedtéct, co mi je.
Moc jsem chila ten bonbon a doufala, Ze budu jedina, kdo haadesnebo Ze ho snad
dostaneme vSichni — i ti Kieselzou. Kdybych pé&ta mezi ty, co bonbon nedostali, neod-
pustila bych si to, rozhodilo by mne to na dlouldmbu. Ri piedvadni tvaru kresby jsem
chttla podvadt a divat se do toho druhym aniz bych dodrzelg &as, ktery jsem na to
meéla. Pak mi doSlo, Ze bych za to mohla byt negétximodnocena a nechala toho. Mys-
lenkami na eventuelni podv&d jsem si zkratilaas na prohlédnutiipdiohy. Spat# jsem
nesla, Zze miiedloha byla odebrandid nez jsem to dovolila.ifipadla jsem si ochuzéra
okradert. Ch&la jsem, abych to byla ja, kdo da impulz k uéemi prohliZzeni, takhle jsem
mela pocit, Ze si tvar je§tnepamatuji a jsem ztracena, bezmocna. Kdyz shusiaasili
poradi, v jakém ko&i své dilo, zluzkostia jsem a upadla do paniky. Nakonec mi v kéesb
chybkil jeden oblouk, rdla jsem vztek a strach, kdy to praskne a touhditiia ty, ktei
svou kresbu fekreslovali podruhé — alla jsem zabranit tomu, aby byli na konci mezi

schopnymi, kdyZ se jim to nepovedlo napoprvé. Zad&olu mi @islo tak jednoduché, Zze



jsem ukol podcenila. O to vic jsem byla zklamanmaaae sebe, kdyZ jsem ukol nezvladla
dokonale. Celou dobu jsem byla édena na hodnotitele, ale nikdo na#&mepoznal, ze se
zlobim, ani jsem necekla. Rroe? ProtoZze na uznavané autority se ri¢ateyse postave-
ni lidé se nekritizuji, protoZze maji vZzdycky pravddiaji na to Skoly, tak by snnenapadlo
fikat k tomu ®&co sveho. Byla jsemigcitlivéla vici kazdé poznamce, ktera nas réloda-

la na ty schopné a mé&schopné. Nap nekteri jsou schopni sebereflexe, jini na tom teprve

pracuji, takZe jejich popis procesu bude kratSiel&ijsem a ckito se mi breet.

3. muz— ze zaatku mi @islo diskriminujici pro nas neschopné, Ze budentealmhi. Bon-
bon mi @iSel jako dobrd motivace, ale hned jsentesil — Skoda, Ze na to nemam. Oba
ukoly jsem nakonec zvladl hr&a nel ze sebe dobry pocit, ale hodnoceni ostatnichami h
vzal a nakonec jsem se ohodnotiEoha minusy, protoze jsem néhodvahurict, Zze se mi

to poddilo, abych nevypadal, Ze se vytahuju nebo Ze sh® soc myslim.

4. muz— od z&atku jsem byl v nafii a Ukoly jsem pinil velmi urputn Ze bych mohl byt
nejlepsSi mne &ec nenapadlo, ani jsem si netroufl pomyslet naedyy to Slo, spis jsem
se snazil jak cvok, abych zase nebyl Uplny propadiiEkonec jsem h skoro nejlepsi
hodnoceni ze vSech a myslim, Ze se mi to plodd¥esto jsem se zhodnotil plus minus.
Plus, Ze se mi to potllb a minus, protoze to snad neni mozné, Ze by sen&co tak po-

da‘ilo a nenfizu tomu u¥fit.

5. muz —od za&éatku jsem o sabpochyboval a ®l jistotu, Ze selZzu ve vSem co se mi zada.
Citil jsem uzkost, Ze mi to na konci potvrdi fe&lik lidi. Pri piekreslovani tvaru jsem
mel strach, Ze mi drogy vzaly paitha Ze si to nezapamatuju, &otse mi Kicet, Zze za to
nemohu, algekl jsem si, kdyZ to zvladnou ostatni, tak snathi#. Kresba se mi potiia
velikosti i tvarem, i drat jsem se snazil tvaropecizre, ale kdyz jsem slySel, Z&kteri uz
jsou hotovi, zuzkosth jsem a z&al jsem to odbyvat. Skéi jsem div, nez jsem musel a
zklamarg zjistil, Ze mi drat z kresby ¥piva a Ze uz je pozdo napravit. Kdyz jsem na
konci slySel, ze padi nebylo rozhodujici pro hodnoceni a Ze $lo jenfarmaci kdo je
hotov, nEl jsem vztek sdm na sebe, Ze jsem se nechal takGzmt a Ze jsem sefipravil

o ¢as. Dal jsem si plus minus, protoze tasovy stres mi zhorSil vykon.

6. muz — (Denis ziiipadoveé studieod za&atku jsem to il tak trochu na hakuikal si, Ze

piece nejde o Zivot, Ze si to uziju a budu se b&wdyz to dopadne Spatnudtlam si legra-

ci shm ze sebe a pak se budu zajimat o to, consanh uclat |épe, takze mi to fize jen



piinést @inos. Citil jsem celou dobu klid a sebejistotu, ilmamne si hrat a sledovat, jak
jsou z toho ostatni rozsypani. éMsem pocit pevahy, Zze se mnou to nic réédl Kdyz se

mi oba ukoly povedly, # jsem radost, Ze se mi potvrdilo, Ze kdyZlsvek véri, dokaze
vSechno na s¥#¢, citil jsem v celémde takovou zvlastni hrdost a silu, sebejistotu. Dal

jsem si plus plus, protoze se mi zase potvrdilgsém prost dobrej...

7. muz- na p@atku zwdavost a radost, Ze kafm zjistim, jestli n&li naSi pravdu, kdyz
mi cely zivot tvrdili, Ze jsem neschopny. Celou dojsem mnél bezmeznou dvéru

v terapeutku adbec nepochyboval o ¢8m, corekla. Kdybyiekla, Ze ten bily papir j&er-
veny, myslel bych si o sébZe jsem barvoslepy. Moc jsem se snaZil, klepalensruka,
prvni obrazek byl o hodgnmensi a i tvaroy neodpovidal. # druhém pokusu jsem ta'gr
kreslil uz 1épe, ale do dokonalosti tatlm daleko. B ohybani dratu jsem byl v pozici &b
ti, mél jsem vztek, Ze nemam kléStze mne boli prsty, strach Ze to nedokazu. Vztek m
pomohl dilo rychle dokafit a nakonec jsem byl prvni hotov. Pak jsem nedriisbé za to
jak se s tim piplaji a &hstrach, Zze budou lepSi, kdyZz se tomu govali — pochybnost o
soke jestli jsem to neodflakl. Drat mi nevySelghjsem ho o hod&delSi nez kresbu, v té
chvili jsem rezignoval adhl, Ze je mi to jedno. Hrél jsem si na frajerariého tyhle akti-
vity nemiZzou dostat. Uvnitjsem byl rozhozeny a zklamany sam ze sebe. Kdygkearmn
jednou zaujal pézu frajirka, nemohl jsentist 0 moznost feclat to nebo opustit pozici
toho, kdo to dokodil prvni. Kdyz jsem zjistil, Ze neSlo o fadi ale o vysledek, ¢hjsem
pocit totalniho selhéni a touhu utéct ze skupipyagtit dvémi, jit si zakotit nebo zafeto-

vat. Cht na marjanku — hodila by mne do pohody.

8. muz:Na za&atku jsem neodhadl velikost kresbyélisem ji WtSi nez pedlohu, ale byl
jsem moc pysny a hrdy na to, kdyz jsem dokazalnpl chybu. Ze zstku mi @islo, ze
tenhle Ukol nemzu zvladnout, tak jsem si shodil celou technikiezignoval, Ze & uz
nema wibec cenu se snazit. Kdyz jsem to zbabral rgtka, uz na to kaslu — v tomhle
duchu jsem jel az do konce.cMsem na sebe vztek, ktery jsem si figpaval a kdyZ jsem
hodnotil druhé, il jsem vztek Ze to maji lepsi, tak jsem dal skasera @gtky abych sho-
dil i jejich vykon. Tel se stydim za to, jak jsem se choval a mam pceiisem z celé sku-
piny ten nejneschogsi a Ze je&t ke vSemu nedokazu dtu snahu druhych kterou do
toho na rozdil ode mne dali. Mam petiu se zeptat ostatnich, jestli se se mnde jesk
nékdo bude bavit...I v Zivat to tak mam, std jeden maly nelusigh a prastim Upkhse

vSim.



9. Zena- Od z&éatku jsem chila, abych na konci byla ta nejscheéjdi, dostala vSechny
bonbony, protoze budu jedina schopna. Jinou moZsest si wibec neppustila. Kdyz
jsem kresbu #la mensi nez figdlohaiekla jsem si, Ze je vSe ztraceno, ale nedala n& sob
nic znat a doufala, Ze si toho ostatni nevSimndy¢ kse mi poda drat vytvarovat fesré
podle mé nepovedenédaallohy. Dala jsem do toho takové Usili, Ze jserasavanim skon-
Cila jako predposledni. Ulevilo se mi, az kdyz jsem & Ze ostatni to majidba jest
horSi a doufala jsem, Ze kdyz jim dam Spatné znamé&ytratim tu moznost dopadnout
nejlépe. Kdyz jsem pak uith jaké mi dali Spatné znamky, byla jsem v odponeehéla
dal spolupracovat, alefgmohla jsem se #kala si hlavi & uz je konec...kdyZz na konci
terapeutkdaekla, Ze nam Ihala, ciib se mitvat a breet, Uplre mne to rozhodilo — necha-
pala jsem, jak ndm to mohla dldt, znam to zklaméani od taty, taky jsem mu opakéva
davala dvéru a on po ni Slapal, &a jsem pocit, Ze na tomhle&¥ se uz nedadtit niko-
mu. Ve&er budu muset jit na pohovor. To, Ze bych se mphéainotit klad# jen za to, Ze
jsem do toho dala vSechno a jela na maximum, nibec/nenapadlo. Nepodala jsem nej-

lepSi vykon, tak nezaslouzim o¢ei tak jsem to vZdycky ata.

10. muz- (Roman z fipadové studeUZ po prvnim zadani jsem dostal vztek a byl jsem
v odporu,iikal jsem si, co to tu ta terapeutka na mne zkaasiiky a kraviny, jestli @&
chce pede vSemi ztrapnit neb@ @ jde. Vztek a vzdor mi znemadval podavat jakoukoli
kvalitni praci, @astnil jsem se jen forméincelou dobu u toho nadaval a doufal, Ze si tera-
peutka vSimne jak jsem naStvandeane mi, Ze to nemusingldt nebo Ze mne vyhodi za
neslusné chovani a ja se vyhnu ponizeni. Kresloo js# tak velkou, Ze mi drat vySel tak
do palky, proto jsem papir roztrhal a z dratwelad kulicku — & vSichni vidi, Ze na to kaslu.
Od druhych jsem dostal to nejhorSi hodnoceni asasad’ pripadam, Ze jsem k &&mu. Je

e

bych tel’ vSechny zmlatil a Sel se opit.

11. Zena- skupina m viibec nebavila, #ec nechapu, pégsme to tu dlali, ucklala jsem,
co se miteklo a je mi jedno, jak endruzi hodnotili. Sama jsem si dala plus minusreni
vim prat, asi abych @iim nevynivala a ndla pokoj. Je fakt, Ze kdyZ mam strach, Zem
nezvladnu, zéne mi to byt jedno a&iam to jen formaly, pak n& Spatné hodnoceni niep

kvapi a jsem rada, Ze jser&fm prosla, aniz bych do toho musel&o investovat.



12. muz- Jak jsem slySel Ze budeme réedi, byl jsem rozhodnut byt ve skupitech
schopnych. Byl jsem ochoten protoélat vSechnogasto jsem femyslel, jak bych mohl
podvodem dosahnout lepSiho vysledkueba rkam poslat terapeutku a pak si obkreslit
tu predlohu, ale to by sostatni vidli. PremySlenim o tom, jak by se dalo pod#égem
ztratil ¢as, pak jsem to musel &ldt rychle a skotil jsem jako posledni v gadi. To n¢
rozhodilo. Celou dobu jsemdnchuw’ jit do konfliktu s terapeutkou, kdyz uz nedokaad p
dat dobré vykony, tajsem aspd lepSi v komunikaci, ckit jsem ji rjak shodit ped ostat-
nimi, zesmiSnit, ale zmohl jsem se jen na ironické pozndmkgrénekomentovala, coz
m¢ rozpalovalo je&tvic, protoZe jsem sifpadal jak ten negtSi chudak co nepodava vy-
kony a je& nezvlada sam sebe. Byl jsem ze sebe tak zklaniange mi clilo az breet,
ale udrzel jsem se. Vztek se miigal s litosti a sebelitosti. Pak jsenil weztek i na to, ze
vibec rEco citim. Kdybych si v tu chvili dal, byl byl hnddid. Na konci jsem to neh

nejhorsi, ale dal jsem si dva minusy, abych nevgiiaitié, Ze se hodnotim dob.

13. muz— bral jsem to celé jako hru a za vSim tim streddnSil réjakou kuliSarnu. Proto
jsem jel jen na @ plynu aftikal si, Ze o nic nejde, kdyZz budu neschopny, meste pro
mne nic nového, na takové hodnoceni uz jsem silzPgddila se mi kresba i tvarovani,
coz mi uctlalo radost. Ml jsem pocit, Ze pétm mezi ty schop$si, kdyz jsem vidl, co
druzi vyvadji a jak keckuji. Dal jsem si plus plus, protoze jsem spokgerysledkem i se
svym vystupovanim. Hodnoceni druhych jsem nedalavy vyznam, vidl jsem, Ze se
mi msti za vlastni neschopnost a Ze jsowassi, tak se vyZivaji n&dh, kterym se da

Znam to zvenku.



PRILOHA lll: SCHEMATAPOJM U

Obrazek €. 9 — Schéma vyvoje sebeobrazu
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Obrazek €. 10 — Schéma sebepojeti
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Obréazek €. 11 — Jastvi a proces individuace

PROCES

INDIVIDUACE

IDENTITA

AUTENTICITA

KONGRUENCE

ROLE

ROZHODOVANI

SEBEREALIZACE

JASTVI




PRILOHA VI — JA A JEHO SOU CASTI

Na terapeutické skupirdostali klienti za Ukol nakreslit svou Spatniast, ktera je laka na drogy a vedle ni svou dobést, ktera je

vede k abstinenci. Zde jsou ukazkskterych z nich:

‘ 10N

R@Zum

Obréazek €. 12— Svou Spatnouast ztoto#iuje klient s matkou, ke které chova nenavist, stgiko ke vSem Zenam. Ste&jtak o dro-
zetika, Ze je rodu Zenského a v jehegsta¥ méa podobu oSklivé nahé Zeny. Jeho Spafisa ma vlastnosti prostitutky, kterd ho laka
k pozitkim, ale v kon&ném disledku mu finasi jen zlo. Kresba dobi@sti napadé ptipomind vizual® klientova otce. Vyroky dob-

ré ¢asti jsou o tom, co by klient&h co musi, co nesmi.

Obréazek ¢. 13— Svou Spatnowddst vnima klient jako roztené koléko s ostrymi hranami, které se bez ohledu na jeliodéva do
pohybu, rozseka vém vSechny hodnoty a rozcupuje &m vSe, co je v&m dobré. Fes rotor se divaji dvéervené o¢i neviditelné
bytosti, kterad stroj roztd a ktera byva &mym swdkem jeho opakovanych selhani a pallient ji nazyva Toxic. Jako zdravaiast
oznauje zodpo¥dného chlapa, ktery ma potencidl i k tomu, abytakatcem a vychoval syna. Klient uvadi, Ze i t&st rekde v rem

diima, ale zatim ji ma spiS ve svych snech a touhé&ztaby ji realacitil.



Obréazek ¢. 14 — Za Spatnowéast oznauje klient Vyping&. Tento mechanismus ¥m funguje jako zkrat, ktery uéieneiekare silou
blesku a vypne mu rozum. V pozadi tohoto mechanisresii smrt, ktera je prosho hroziva, ale i lakava. Klient pojmenovava sigjac
v kterych vypina vypne vSe, n&em do té doby pracoval — jedna se hiaensituace, spojené se ztratou, bolestiz&pod. Svou

dobroucéast vniméa jako malého kluka, ktery ma plno mozngeski prozit zivot a na $¥ drog se diva nevinnyma, nic netuSiciniara.
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Obrazek ¢. 15— Svou Spatnotidst oznéuje klientka jako Paralyzaci. Nevnima ji jako byt@de jako nahly stav, kteryifle, kdyZ to
nejmérg ceka. Jeji psobeni citi klientka shora, odkud jako by padalyénuestré Sipky, které ji ziaji. Sama sebe vnima v takovém

stavu jako slabou, bezmocnou, plnou negativnich cémaprosted prazdnoty, paralyzovana v pohybu. Teprve drdgdokaze
z takového rozpoloZeni dostat a&mit ji na veselou holku, plnou sily, viry, aktivityterou bavi byt na st.



PRELED VNIT RNIiCH BYTOSTI:

Délka pobytu v I&ebné

Nazev negativié pojimané ¢asti

N&zev pozitivré pojimané ¢asti

tyden Zmrd Blbéek
meésic Kokot Frajer

2 mesice Mrcha Jeptiska
2,5 nEsial Pikolina Borka

3 mesice Troska Cisnik

3 mesice Dement José

5 mesial Krysa Princezna PampelisSka
5,5 nEsial Pavouk Chlapak
6,5 mesiai Hajzlik Student
7 mesial Pepek José

7 mesia Sr& Silak

7,5 nEsial Andilek Michal

9 mesiai Cubka Nikola
11. meésiai Bimbo Snilek
11. mésial Blazen Chytrous
12 mesia Drti¢ Jirka
Stazista na praxi Travi Ja




PRILOHAV - PERSONIFIKOVANE VYROKY DROGY

Technika personifikuje drogu a verbalizuje posé|skteré z ni klient vnima. Technika
probih& tak, Ze dobrovolnik v kruhu se rozhodnesizeyzkousi své postoje k drogam a
sedne si dopraisd kruhu. Druzi klienti maji za ukélkat to, co jim droga v kritické chvili
fikala, nez po ni sahli. Ukolem klienta upiest je, aby dokazal droze odgadit tak, aby
mel pocit, Ze nad nim nema Zzadnou moc. Odplodroze jsou zazhamenany jiz v upravené

verzi tak, jak je druziifjali jako bezpéne.

Vyrok drogy Odpovéd klienta

Nebylo ti snad se mnouAno bylo a t&’ mi bude jest lip bez tebe. V komuritje
dolre? taky dolre

Vrat' se mi Tahni Kertu, mrcho!
Pojd ven! Jsem tady v bez§iea ty chcipni jednou provzdy
Budu € ¢ekat To se n#&kas, zmizni jednou provzaybko

Lécba p@&ka, az si spolu uzi- Hovno! V l&bé t& znicim.

jeme

KdyZz se vyléis, @ijdeS o| Prijdu o hodr kdyz se nevyl&m

hodrs

Mas tu buzeraci zapi@tbi? Tys my buzerovala vic kdyz jserd potreboval, patebuju

pevnou ruku, protoze jsi zeénicklala hajzla

Se mnou budes$ volny a svoYolny a svobodny budu jen bez tebe

bodny

Jest naposled Uz nikdy

Mas to pod kontrolou, neboj| Vzdycky uz budegtebou opatrny, jsi zradnawa

Polituj se Nebudu se litovat

Cheij na vSechny Kazdylovek je necim hezky a vSichni gpotebuji

Pojd za mnou, nemas co ztraKdyz pajdu za tebou, ztratim vSechno
tit




Ser na lébu

Seru na tebe, kurvo

Paime k sobs

N¢jaky ¢as jsi ke ma patila, ale tomu je konec, dnes |

jen bily sajrajt, ktery riizu splachnout do zachodu.

Prat by ses mil meénit?

ProtoZe chci. Abych u# hepoteboval a byl svobodny

Se mnou bude&kdo

Budu tim kym ¥tim Ze mizu byt

Se mnou dokazes cokoli

S tebou nedokazu nic jimnélzdetovat a kurvit si zdravi

Zaslouzis si

BéZ do prdele, zaslouzim si vic, tebe uz nechci

V klidu, mizes si g dovolit

Nemizu, uz jsi mi toho vzala dost

Spolu to zvladneme

Uz vim, ze bez tebe to zvladrnebou ne.

Pojd’ se mnou, nebo budéih

Seru na tebe, vyfi

Jedna vyjimka — to das

UZ nebudu naivni, nebudkovist

Nenech seigmlouvat

Zmlkni

Prad se zbyténé trapis

Co ti je do toho vypadni z myho Zivota aarese do &

Si

Jediné ja ti pomohu

To jsou kecy, p@raesS mi leda do hrobu

Vyser se na to andilku

Vyseru se na tebe, berusko

Beze mne jsi Uplna troska

Troska jsem byl, kdyinjgecely dny a noci shé&h

To paka

Udtlam vSechno proto, abych sezbauvil.

ViS dolie, Zze beze mne buc

swt nudny a prazdny

jéN&éjakou dobu mozna jo, ale uz vitim ho zaplnim

Beze mne budes v prdeli

Bez tebe bughstha




PRILOHA VI: CO JE PRO VAS TK ?

Brainstorming skupiny:
Souhrn odpowdi na otazku Co je pro Vas terapeuticka komunita

Emoce Sport Rajony
Novy Zivot Kruh Pogatka
Cesta Vztahy Spoteé zazitky
Cas Smich Stud
Ja Pochopeni Trénink
Boj Volnost Pospolitost
Sila Pokora Krize
Izolace Zodpowdnost Objeti
Ventil Ré&d Ztraty
Zumpa emoci Radost Odvaha
Stesk Taboraky Sebédkra
Smiteni Slzy Mama
Procitnuti Hwzdy Kytara
Zaez Bady Parta
Odpuseni Hory Riroda
Sance Soudrznost Snih
Stres Vitzstvi Hrdost
Nadje Davéera Postup
Neusgch Svoboda Bst
Pomoc Povinnosti Bolest
Vztek Cerstvé housky Navraty
Odchod Swiky Otec
Zvitatka Ruce Rodina
Tresty Pravidla Keeny
Chug Pohlazeni Smrt




PRILOHA VII: ROMANOVA KOMUNIKACE KRESBOU

Obrazek ¢. 17 — Romanovy pocity, v ramci rozhodo
vani, zda abstinovat nebo se vréatit k drogovémotiiv
Toto rozhodovani bylo vyvolanaiasti na skupiy kde
Roman citil strach, vztek, bolest, sebenenavisbaityp

viny.

Obrazek €. 18 — Romanova nejistota — vSe je
v pohybu, vSe se #ni. Kazd4 situace jetdledkem
nahody, kterou jedinec néire ovlivnit. VSudeciha

nebezpé&i a prazdnota.




Obrazek ¢. 19 — Romaniiv sen — negijemné pocity
maji swij zdroj a tryskaji dailovéka, aniz by to moh
néjak ovlivnit nebo mit pod kontrolou. VSe sectitd
v kruhu a peléva z jednoho bodu do druhého, takie
se @je cokoli, nikdy to nikam nevededtovek je v tom

ztracen, vydan vSemu na pospas.

Obréazek ¢. 20 — Romaniv vztah k bratrovi je vyjad-
fen rozgmilenym srdcem dvou do sebe zapadajicich p
vin. Srdce je spoutavano drogovou kariérou a vtaho
do viru udalostiCislice oznauiji to, co rozhodla kostk
— symbol ndhody a ®ekanosti. Kdo do tohoto vir
spadne, vypadava Zmo poSpign, pletvaen, rozsypan

a zdeformovan pod vlivem dekanych ¥ci.

plo-




Obrazek ¢. 21 — Romaniv vztah kvife Jehovoé —
centrem obrazku jetk, ktery je naopak. Ozwaje viru,
kterd je postavena na hlavutiKje ze vSech strarg&im
spoutavan — spirala je symbolem nesvobody, kdy Ro
nemohl slavit Vanoce a ostatni svatkytiKje ozdéen
meésicem jako symbolem negativniho vlivu této viry
celou rodinu. Fialovy blesk je symbolem drog a rzgee
&i. Cerveny korab unasi cely tento vyjev do neznama,
co ztratil na méi smer. Trocha nage ve forné modrého
paprsku z nebes koéhjako hrot, zabodnuty do lidskéh
srdce a krvacejici do me (symbol ztraty vztah
s divkou, kterou Roman miloval). Fialovy had, ktes se
nékdo snazi zabit, vSak stale zije a jgppven k dalSim
Utokim. Zapadani tvdrjako v puccle nazraje hledani

odpowdi na nezodpaizené otazky.

Obrazek ¢. 22 — Romaniiv vztah k terapeutce. Sdm
sebe vnima jako bezednou nadobu, ktera stepaje
néco brat a &¢im se sytit. VSe, coifzhazi od terapeutky
maochazi filtrem, v kterém vse zlé propada do &endo
pekla a vSe dobré je uchovano a zformovano do Bagg
naodoby. Terapeutka nabali vSe do #ali plného srozu
mitelnych informaci, ktery je uchopitelny z mnoheas.
dtdient se snazi vSergjmout, vstebat a dat najevo, Zze ma
terapeutku za to rad (viz. malé sid, ozn&ené zptno-
ovazebnou Sipkou)

U




PRILOHA VIII - DENISOVA SKUPINAO RODIN E

Prace_s obrazkem:Ke skupig, na které DenigeSil svou rodinu namaloval obrazek,

nazvany Ostrov rodiny. Na &itku skupiny nasloucha &mym vazbam ostatnictlend

k jeho obrazku. Poté sam vysiuje vyznamy barev a symhbolPrevaZzujici barvou obrazku
je modra = barva nte. Denis v ni vidi svou velkou nejistotu, nepevnpsonenlivost i
hloubku. Navenek fiZe vSe vypadatdiné, ale uvnit se niize skryvatitada nebezé.
Kdo do £chto vod vpluje, mze hocekat cokoli. V maéi jsou zakreslenyti malé, barevné
ostrivky. S ostrovem rodii je mistkem propojen jen ostrov prar¢dli Otec je zde
nakreslen jako chameleon, protoze je zeleny a migdiohy — trestajici nebo racionalni.
Matku kresli jako pava, protoze se vzdycky nosikojpani plukovnikova, rada santala
pied zrcadlem, fijimala drahé Sperky od otce a pySnila se tim,eZzmanzelkou &koho,
kdo ma ve nistt takové postaveni. Jako jeji charakteristiky uv@diterii, ironii, rypavost

a zbaBlost. Denisiv ostrov je nejbarewijSi — jsou na &m pestre, barevné letokruhy,
vyjadiujici jeho vyvoj. Nejvyraz§si je barvatervena, kteraigdstavuje jeho rodnédsto,
plné zla, agrese a nespoutané energie. Sam setssliidBenis jako hada, ktery se mi&tn
propléta zivotem a kdyz chce, dokazédgume kousnout a ublizit. S hadem ma sgalsu i
rychlost a mrstnost. Za ostrovem je fialovy parrktery pedstavuje moznost dostat se
k rodicam. Fialovou barvu m& Denis spojenou s rozumemoppgeofres cely obrazek velky
fialovy blesk symbolizujici jeho racio. | jeho vhtas rodinou byly vzdy velmi racionalni.
Rodike s bratrem udagnjsou na svém ostréva nehnou se odsud, protoze matka vzdy
cekala pasivé na povel manzela, az drusijgdou za ni, aniz by sama é&ldla prvni krok.
Bratr je zde nakreslen jakaekek, ktery se cpe vSim, co dostava. Podle Denisegtr
maly, baculaty, nenasytny v jidle i ve ziskavamiitovské pizre.

Ve verbalni ¢asti skupiny popisuje vychovné praktiky rodli, kdy musel kleet v kou& na
rozsypaném hrachu, donést si trestajici nastrejykt ho pak otec zbil. ®dy ho otec bil tak
dlouho, az se pontd nebo az mu tekla krev. Denis vypravi, Zze v r@dbylo vzdy hlavni
hodnotou vzdlani a majetek + vSechny materialnicv Byl vychovavan v pedsta¥, ze bude
velkou osobnosti jako jeho otec, nikdo nepochybavabm, Ze dosahne vysokého #tZohi a
spolgenské prestize. Totocekavani citil jako tlak a z&t. Zil ve strachu, Ze nedokaze naroky
rodi¢t naplnit a bude vyhnan z domova. NakonegjiamtleSel sam. Materialni hodnoty prého

nikdy nengly cenu. Téma smrti a sexu byla v roglidv tabu, ktera se Denisovi nepdiia

piekonat. Vedle materielniho zabezeri panovala v rodincitova chudoba a samota v3ech. Denis



se z rodiny citi cito¥ vyprahly, nevidl mezi rodti néhu, dotyky, kazdy si jel po své koleji. Z této
atmosféry unikal déetby, zvla3t ho zajimaly knihy, kde se lidéatradi.

V dramatické ¢asti skupiny Denis socha rodinu do rodinné fotografie. Brattise Zidli

a spokojes kyve nohou, druhou rukou si cpe&co do pusy. Matka stoji nad nim,
s profesionalnim obchodnim U&wem a ochranitelsky ho drzi za ramena. Denis sadi n
Zidli cca metr od rodiny, zady k &ma rodéum i k bratrovi, s nohouips nohu si jednou
rukou hladi bradku a druhou drzi otemou knihu. Otec stoji v pozadi rodiny jakczise
vztyéenou hlavou a pySnym vyrazem. Rukaniiadstavuje Siroké wejnosti svou rodinu.
Denis se diva na vytvenou fotografii rodiny z povzdali, zatimco jeho lmsa@astoupilo
alterego. Nejprve nic neciti, protoZze obrany hoonggi k emocim. Proto osoby ze sousoSi
promluvi — kazd&ekne jednu &tu o tom, jak se na fotografii citi. & vklada do ustle-
nam rodiny Denis). Matka;Hlavn¢ ar je tu klid* Otec hledi do dali &ké celému sktu:
»T1ak se podivejte, co jsem vyiuld . Braskovi je dobe a néika nic, protoZze ma plnou pusu
a protoZze ma mamu. Jeho hlasovym projevem je trdflpsité zamumlani. Denisld, Ze
Cte, ale ve skutmosti se pta své rodinyNac si to tady hrajeme?Ze skupiny padaji dalSi
reflexe na pocity z fotografie, strach, chlad, seanbezmoc, litost, soucit, mijeni... Poté i
Denis reflektuje, Ze citi smutek, zklamani, nastebezmoc. V dalsi fazi skupiny méa ges-
tem postupé vyjadrit beze slov vztah ke vSetstenim rodiny. Matku nemotokobejme a
fekne ji: ,Je Skoda, Ze se tak otci podrobujegedle otce se postavi na Zidli tak, aby byl
nad nim afekne: ,Tak vidi8, vedle bratra se sedne a rypne dtaloktem. Fitom mu
fekne: ,Cau Juniore, mas sfilu, ja jsem tu taky". Kdyz ma gestem vyj&i postoj k sob
samému, upadne do velkych rozpakhvili se roziluje, Ze uz nechce sochat ani se lé-
¢it...chvili si sedne a vzdorowitmlci, poté zas bezradmiechazi kolem alterega a shazuje
pouzitou techniku. Veden terapeutem a owivema@ni atmosférou se nakonec vrhne na
alterego a sam sebecpa Skrtit s pokkem: ,Ja té Uplné nenavidim a nesnasim ty ubohej
debile...“. Po zaji&ni bezpéi pro alterego ze strany koterapeuta ventilujg sztek bez-
pecnym zpisobem. (trha k tomu &eného panaka a hlasipiitom komentuje, Ze takovy
vztah k sob ma.). Ze vzteku ifgchazi do litosti, rezignace, {¢aa napti uvolni v nardi
terapeuta. Znovu pak zkouSi najit pomoci alterexyg postoj sam k s@ba dlouho mu to
nejde. Opakovanrafi¢i alterego dotznych pozic, Zzadna neni dost dobra. Kdyz najde pro
své druhé ja polohu, dlouho kolem ni obchazi a nezanjmout Zadnou pozici, ktera by
odpovidala svému skuteému vztahu k sab Pak si seda tak, Ze mezi sebe a alterego da

koleno jako zabranu a natazenou rukou si drzi pdsSiupina ot reflektuje pocity, ale



Denis nedokaze najit polohu, v které by samedmp blizSi. Skupina tedy dopafuje na-
vazat @ni kontakt, jit do pozice face to facgijibizit se k sob, usméat se na sebe, uvolnit
se. Denis to zkouSi, sami#ka, co by chitl jeS& vylepSit. Dlouho vytvBi nové sousosi,
piedstavujici novy postoj k sdlsamému. KdyZz se ma sam do takto vigw@ sochy posa-
dit, ma problém podivat se sam &aw ai. Do sousoSi vstupuje na pokyn terapeutky dalSi
aktér, znazatujici jeho vnitni hlas. Ten mu Wjta, Ze udlal plno Spatnych &ci, Ze je

k nicemu, Ze je uplny ubozak. (Zghravky vyjde najevo, Ze Denis si v pubeptal, aby
rodice zenteli.) DalSi hré&, predstavujici jeho sebejistotu, kmu naopak z druhé strany
vysila pozitivni potvrzeni. Denis mezintito dwma hlasy stale sitfji svira ruku pozitiv-
niho hlasu a druhou se chyta za hlavu. Znovdepi uprosed stoupajiciho n&g silné
vybuchne na svého viitiho kritika. Obraci se kému a hrdelnim hlasem na&jrktici: ,Uz
dost!* S utaénym vyrazem ho vigvaze nasleduje, zatimco alteregtedstavujici jeho
vnitini hlas ped nim couva (po boku s terapeutem, ktery hlidpdtenst situace). Denis
zesiluje swj kiik na alterego a nakonec ng nykiici i prosbu: ,UzZ ztichni, uz&nechci
nikdy poslouchat“Vnitini hlas se fed nim submisiv skici na zem a souhlasmpiikyvu-
je. Denis se vraci k pozitivnimu alteregu, kteréismiva a chvali ho. Nejde se mu diva
do i, drzi ho za ruku a pak ho s velkou silouralesti obejme. Po skoéeni abreakce a
reflexe pociti je opit nahrazen nahradnikem, aby se naénoxtvoieny postoj k sob sa-
mému mohl podivat z dalky. Vedle Denise, objimhpcsebe samého, ktery si udapd-
pustil a gijal shm sebe i s tim vSim ca&ldl, vytvai dalSi sousosi idealni rodiny, kde se
také vSichni drzi kolem ramen. Na dotaz, zda nedtzerodiny patt a priblizit se

k ostatnimélenam vSakiika, Ze ne, protoZe je rad, Ze naSel sam sebena &i&i. Sam si
pak jeS¢ vyzkouSi no¥ vytvoienou pozici pobliz zidealizované rodiny a odziv@atity
spokojenosti, klidu a nasyceni. V tomto mondesg uvolni i eméné nabitd atmosféra ve
skupire. Po kratkém sharingu hérwSichni davaji Denisovi zpné vazby, Ze citi Ulevu,

radost, souzimni, pospolitost apod.



PRILOHA IX: JSEM — BASE N KLIENTA TK

Jsem basnik, co hledaigposledni rym
Jsem féak, co jehlou si zahani splin
Jsem jako tvy vlasy, kdyz t&i$ a spis
Jsem jako ptak na nebi, co stoupa vys
Jsem odrazem slunce, jseniijsterny stin
Jsem jedno tvy slovo, jsemiB i tvij klin
Jsem dit i staec, jsem Zebrak i kral
Jsem Kristus, ktery se n#ik smal

Jsem blednouci #& svych budoucich dn
Jsem ochrance dusi a zéptych s
Jsem zborcena harfa co krasny mé tén
Jsem pesvatym chramem a chybi mi zvon
Jsem ra#éna krysa, co &né ma hlad
Stoupam do vysin, kdeeka n¢ pad

Jsem blaznivy tuldk, jsentxei tvych slov
Jsem hladovy kocour, manigal sebou lov
Nejsem jen tim, kym cBkbych moc byt

- ¢lovékem, ktery ma na dusi klid

KdyZ divam se do nebe, vidimigwswet

Jsem nejhe&d razi, vSak chybi mi kst



