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Ačkoliv jsou „drogová témata“ v bakalářských a diplomových pracích vcelku frekventovaná, našel autor posuzované diplomové práce docela zajímavý úhel pohledu, kterým se na uvedenou problematiku dívá a již to je možné hodnotit pozitivně. Předložená diplomová práce poskytuje dobrý vhled především do politické (potažmo právní) interpretace problému drog, tj. jak je tato oblast uchopována na úrovni politických institucí (výsledkem tohoto uchopování jsou v textu diplomové práce uváděné dokumenty a koncepce). Cílem práce je podle autora: „zjistit, jak je teoreticky koncipována protidrogová politika vlády ČR, a jak ve městě Břeclav dochází k jejímu praktickému naplňování“ (str. 2). Tento cíl je dle mého názoru v podstatě naplněn, i když ono praktické naplňování je pouze popsáno a nikoliv kriticky zhodnoceno, což předložené diplomové práci poněkud „ubírá na kráse“. V základních rysech je ovšem možno konstatovat, že obsah předložené diplomové práce odpovídá stanovenému předmětu 
a cíli práce, jak je deklarován v úvodu.

Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

Struktura posuzované diplomové práce se mi jeví jako logická – autor nejprve definuje pojmy, se kterými dále v textu pracuje, poté postupuje od nejobecnějších dokumentů (OSN 
a EU) ke konkrétnějšímu rozpracování v dokumentech národních, regionálních a nakonec zaměřuje pozornost na místní úroveň města Břeclav. Za poněkud neorganickou část práce pokládám oddíl věnovaný typologii drog, která s předmětem a cílem práce souvisí pouze volně. Hlavní použitou metodou v předložené práci je deskripce, ať již jednotlivých institucí a dokumentů, tak konkrétních realizovaných aktivit. Poměrně méně je v práci zastoupené kritické zhodnocení zjištěných poznatků. Nedomnívám se však, že se jedná o kardinální problém, protože samotné zachycení stavu v této oblasti nebylo jednoduchým úkolem.

Odborná úroveň, vlastní přínos, spolupráce s vedoucím
Hlavní výhrada k odborné úrovni předložené práce je patrná již z výše uvedeného hodnocení, tj. především větší míra popisu na úkor vlastní kritické práce se získaným materiálem. Případné kritické připomínky jsou v textu pouze načrtnuty (například str. 25), ale nejsou z nich vyvozovány žádné případné zobecňující závěry, což je určitě škoda a musím to hodnotit jako nevyužitou příležitost. Vlastní přínos práce je tedy možné spatřovat spíše v oblasti uspořádání materiálu z různých zdrojů, a potom také v provedení ankety mezi místními aktéry protidrogové politiky ve městě Břeclav. I v tomto případě se však jedná spíše o první sondu a nikoliv ucelené zkoumání, protože zůstaly nezodpovězené některé nabízející se otázky: např. jaká je podpora státu při implementaci národní protidrogové koncepce, resp. jejího akčního plánu.

Práce s literaturou

Autor při psaní své závěrečné diplomové práce čerpal z vcelku rozsáhlých zdrojů informací – odborných publikací, internetových stránek či právních norem a rozsah těchto zdrojů je pro diplomovou práci dostatečný. Problémem ovšem je, že některé zdroje pravděpodobně využil (to je vidět z toho, že je zařadil do seznamu použité literatury), ale v textu na ně přímo neodkazuje (v rámci poznámek pod čarou). Pro čtenáře je v některých situacích v podstatě nemožné rozlišit původní text autora a třeba nepřímé citace z odborné literatury.
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Rozsah posuzované diplomové práce odpovídá požadavkům kladeným na tento typ závěrečných prací. Práce je napsána srozumitelně, bez významných stylistických 
a jazykových prohřešků. Také k formální úpravě předložené diplomové práce nemám větších kritických připomínek, pouze upozorňuji na trochu nelogicky zpracovaný Seznam použité literatury (není řazen abecedně, není řazen přesně podle typu dokumentů) a nejsem si jistý zpracováním bibliografických citací (neznám přesné požadavky školy, ale použitý způsob není přesně shodný s příslušnou ČSN). Po formální stránce ovšem ve výsledku pokládám posuzovanou diplomovou práci jako zdařilou.

Případné připomínky, náměty, otázky pro obhajobu

K diplomové práci Borise Létala nemám další připomínky. U obhajoby své práce by se mohl diplomant vyjádřit ke kritickým připomínkám vznesených v tomto posudku.

Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm C.

Datum 29. 3. 2010 
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Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s diplomovou (bakalářskou) prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: petra.streitova@imsbrno.cz).
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D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).

