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Téma BP:
Současný svět billboardů – politický billboard
Tabulka A

	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	X
	

	praktické zkušenosti
	X
	
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	X
	
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	X
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap.)
	X
	
	


Tabulka B

	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce diplomanta:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	X
	
	
	

	samostatnost při zpracování
	X
	
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	X
	
	
	

	úroveň teoretické části 
	
	X
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	X
	
	

	úroveň analytické části 
	X
	
	
	

	adekvátnost použitých metod
	X
	
	
	

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	X
	
	

	jazyková úroveň práce 
	X
	
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	X
	
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	       X
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	X
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Připomínky a otázky k obhajobě:
Spolupráce s Jiřím Vedralem na tématu bakalářské práci byla velmi sympatická. Autor totiž pracoval velice samostatně. Od počátku měl jasno, co chce zkoumat, jakými prostředky, z jakého hlediska a za jakým cílem. Přitom ovšem velmi pečlivě a často docházel na dohodnuté konzultace, aby si svá stanoviska k tématu a postupy práce ověřil. Jeho příspěvky byly vždy k věci a dobře připravené, takže role vedoucího bakalářské práce se většinou omezila pouze na potvrzení autorových stanovisek a snad jen na malé připomínky k formálním náležitostem práce. Jako jeden z mála studentů také respektoval požadavek vedoucího práce a dodával své texty včas a vytištěné na papíru, konzultoval osobně a nikoliv přes e-mail.
K vlastní práci:


Teoretická část práce není příliš obsáhlá a směřuje přímo k problematice billboardů. V rámci konzultací autor prokázal, že teorii marketingových komunikací zná, a nebylo tedy třeba zatěžovat vlastní text bakalářské práce obecným popisem MK. 

V druhé kapitole se autor zabývá specifiky politické propagace a rychle přechází k analýze politických kampaní na billboardech. Srovnáná při tom některé zahraniční kampaně (Polsko, Německo, GB) s kampaněmi českými.

Praktická část bakalářské práce podrobně rozebírá předvolební politickou kampaň dvou našich nejsilnějších politických stran – ODS a ČSSD. Uvedená část práce není pouhým popisem, nýbrž v průběhu textu se autor zamýšlí na silnými a slabými stránkami konkrétních billboardů, nad jejich vhodností a účinností. V poslední, páté kapitole sumarizuje 7 hlavních zásad, kterých by se měly předvolební bilolboardové kampaně politických stran držet.
Ač téma samo přímo svádí k subjektivním soudům, J. Vedralovi se podařilo jak vlastní analýzu politických billboardů, tak interpretaci zjištěných skutečností podat velmi profesionálně a nezaujatě. Škoda jen, že vzhledem k termínu odevzdání bakalářské práce nemohl autor dovést své téma až k povolebnímu výsledku stran naší politické scény. Jistě by bylo zajímavé porovnat teze bakalářské práce se skutečným stavem věcí.

Dotaz: 
Odkud autor převzal motto své práce? Či je to jeho vlastní myšlenka?
Práci doporučuji k obhajobě. 

Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
A - výborně
Ve Zlíně dne 21. 5. 2006
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    podpis vedoucího BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F - nedostatečně
	
	


