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Jana Figarová si vybrala ne zrovna lehký úkol – vytvoření sady reklamních předmětů pro zábavní klub Karlovy Lázně v Praze. Nelehký proto, že v současné době nabízí na našem trhu několik desítek specializovaných firem reklamní předměty v nepřeberném množství a desítkách i stovkách variant u jednotlivých položek. Od nejlevnějších drobností až po luxusní a značkové zboží. Je tedy velmi obtížné přijít s něčím opravdu „originálním“. Další úskalí vnímám v  neexistující vizuální identitě klubu, která je primárním předpokladem pro tvorbu reklamních předmětů. Tento fakt by si zasluhoval vlastní řešení, které je zcela mimo zadání této bakalářské práce. Figarová tento handicap řeší redesignem stávajícího loga. Jedná se o zjednodušení nezbytně nutná, vyplývající z  technologických omezení reprodukce značky. Tento krok autorka vyřešila se ctí, byť výsledek je spíše konzervativního rázu. Jelikož samotný redesign není předmětem zadání, nebudu toto řešení dále rozebírat. 
Z analýzy cílové skupiny a osobních zkušeností vyvozuje Figarová nabídku reklamních předmětů pro návštěvníky klubu. Obávám se, že v tuto chvíli autorka nepředkládá dostatek podkladů a argumentů, abych jakkoliv zhodnotil vhodnost výběru jednotlivých položek. Řešením by podle mého soudu byla širší nabídka, z které by dle prodejnosti vyplynuly preference návštěvníků.
Pokud se zaměřím na vizuální a výtvarné řešení jednotlivých objektů či jejich potisků, musím přes konzistentnost „brandingu“ konstatovat jistý chlad a možná až přílišnou výrazovou nudu. Jakoby aplikace potisků byla prováděna mechanicky a bez většího zápalu. Z toho podle mě vyplývá jistá ne-atraktivita. A právě atraktivnost by měla být jedním z hlavních důvodů ke koupi reklamního předmětu. Nepředpokládám totiž, že by předměty měly být masově rozdávány a tuto variantu autorka nijak nenaznačuje. Figarová se snaží vnést do svého řešení aspekty užitné hodnoty, ale obávám se, že pouze toto v případě Karlových Lázní nemusí stačit. Chápu, že vějíř či náplast může přijít vhod… Ale neměla by to spíš řešit klimatizace klubu či ze zákona povinná „lékárnička“? 
Přes určitou kultivovanost a některé dílčí nápady vnímám tuto praktickou část bakalářské práce jako průměrnou. Navrhuji hodnocení stupněm D – uspokojivě.
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Ve Zlíně dne 30. 5. 2010
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