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UvoD

~Multikulturalismus tvrdi, Ze lidé siznymi k@deny mohou Zit pospolu &ituse porozurt
obraznosti druhych, mohou alinby se bez fedsudk ¢i iluzi divat g'es hranice rasy, jazyka,
rodu a vku a wit se myslet na pozadi promiSené s¢udsti. Multikulturalismus zastava
skromr nazor, Ze ekteré z nejzajimajSich \eci v historii a kultile se dji na rozhrani
raznych kultur®.

Robert Hugue's

Na lidskou rozmanitost Ize narazit nadém kroku. Potkavame se s lidmi, ikte
byli vychovani v fiznych prostedich a podminkach a to nejerCR, ale i za jejimi
hranicemi, s lidmi, k& vyznavaji fizna naboZenstvi¢i ideologické doktriny.
donedavna &né. Sotasnou Ceskou republiku tak fFeme chapat jako
spol&nost, ve které tzni jednotlivci uplatuji rozlicné Zivotni strategie, nestejné
hodnotové stupnice arozmanité viry. AvSak v rakatdé spoknosti je nezbytné
dodrzovat jisty soubor pravidel, zakoma povinnosti. Naopak pravni a institucionalni
kontext spolénosti by nél mit takovy charakter, aby nedochazelo ke znevibedni
osob na zakladjejich skupinové&i individualni odliSnosti.

Diskriminace, & jiz rasovaci jakakoliv jina, byla vzdy jadrem valek, represi
a hiiznych ¢inu, jeZz otasaji zaklady spodaosti lidi. DnesSni spotaost se vSak stava
multikulturni spolénosti, ve které se staléastji budou setkavat lidé aenych
kultur, ras a ndboZenstvi.

Souwasnym trendem kazdé moderni spotesti je snaha o vytweni
multikulturni a multirasové spaleosti. OvSem idea, Ze uskameéni této snahy bude
fungovat bez probléty je mylna. Stale se setkAvame s projevy rasismgnne
ve s\wté, ale i v nasi republice.

,Cesi jsou rasisti“, Ceska spoknost je rasistickd" a podobnéty ¢teme na
internetu, v novinach, slySime je z médii. Jen kdbose vSak zamysli nad tim, Ze tyto

véty jsou nelogickeé. Jedna se o zob#&idrkolektivnich obvigni na zaklad prislusSnosti

! BARSA P.:Politicka teorie multikulturalismuBrno, 2003, s. 2
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k narodnosti.

Na druhé strah jsme s¥dky niznych raso¥ orientovanych utok ¢eskych
extremistickych skupin na Romskou popula€iastym projevem &hto skupin
je ,anticiganismus®, ktery bohuzel prostupuje celspol€&nosti. S prvky obecného
rasismu se setkdvame v dnedni dota kazdém kroku. BohuZel i uvhipolicie
je mozné nalézt jednani, které lze adhaa projev rasismudi xenofobie, zejménaii
Romim.

Romové jsou eské republice nejpetrijsi minoritou. A protoZze jsem
policista, jiz necelych 20 let pracuji u PolicigR se sluZzebnim #azenim na sluzb
kriminalni policie a vySé¢bvani v Br, jako téma své diplomové prace jsem si vybral
vztah gisludnika PolicieCR k této komunit.

Ukolem Policie CR®> a potazmo v3ech policist obec vzato, je ochrana
oh¢anskych prav a svobod bez ohledu ti@lpSnost k narodnostii etnické skupig.
Proto by policisté P vykonu svého povolani #&i postupovat pouze v souladu
se zakonem. Wi by byt schopni oprostit se odzanych gedsudk a projevi obecného
¢i latentniho rasismut¢i Romam, které jsou v nasi sp@leosti v podedomi &tSiny
obyvatel. Proto bych célt ve své praci poukazat na pebu prevence tohoto jevu.
Snaha vymytit rasismus z naSi sgolesti by n¢la byt jedna z &ci, kterou si vzélany
a inteligentnttlovék odnese ze svych studiietrné odbornych a profesnich.

Diplomova prace ma dvcasti. V teoretickésasti své diplomové prace chci
nejprve objasnit slovo rasismus a jevy, ktef@eme povazovat za rasistické. Na tomto
zéklad pak vymezim problém latentniho rasismu. Laten@dismus se v naSich
podminkach tyka ijedevSim Ror, proto se jedna z kapitolénuje jejich historii
a kultue.

V praktické c¢asti prace se pokusim o vlastniigikum, v mz bych chil
odpowdét na otazku, v jaké rfe a gedevsim uc¢i komu se vyskytuje latentni rasismus
u pislusniki Policie CR a zda se dbec o rasismus jedna. K provedeni tohoto
prizkumu jsem zvolil metodu dotazniku. Z§gé vysledky zpracuji do tabulek
a provedu jejich analyzu. Na zaktagysledki prizkumu se pak pokusim navrhnout
vhodnou a dinnou formu prevenceffpadnych projet latentniho rasismu néglad
formou Skoleni, kun, psychologického poradenstvi.

VsSichni jsme obané spolénosti, kde plati rovnost vSech bez ohledu

? Z&kong. 273/2008 ShZakon o PoliciiCR ve zréni pozdjSich redpigi, § 2 tkoly PolicieCR
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na jazyk, vyznani, barvu pleti, kulturu. Latentasismus proto vnimam jako aktualni
problém a pedevSim jako velmi nebezp®y sociélr-patologicky jev, ktery ohrozZuje

nejen moralni klima v nasi spetesti, ale i negativhovliviiuje praci policisi CR.

|. TEORETICKA CAST

1.1 Vymezeni pojmu rasismu

Lidé radi prozivaji stj zZivot ve s¥té, ktery znaji. Ke vSemu, co je pro
né nové, jiné a co neznaji, se Zatku chovaji velmi neid/iivé a ¢asto patebu;ji
urcitou dobu, nez si tyto novinky osvoji. Tato fig&ivost ke vSemu novému je jednou
z prirozenych vlastnosti¢lovéka. Takto to funguje s novymiéemi i s novymi
lidmi, s nimiz seilovék béchem svého Zivota dostava do styku.

NejdulezitsjSim zdrojem neiivéry k cizimu, piSe T. SiSkova, jsoudegosudky.
Ty  predstavuji  zvlaStni komplex v podstat nezdivodnitelnych — postai
a stanovisek, ktera si lidé osvojuji docela nenépapod vlivem progsedi, nebo
je prevezmou od &aké autority’

Nedvéra k odlisSnostem a odchylkhm se nazyva xenofobiéohdto zdroje
pochdzi teba antisemitismus a to navzdory faktu, Ze drigsina lidi Zadného Zida
nezna. O to sik)Si je tento jev v fipadech, kdy se do situace odliSnych lidi dostanou
ti, kdo se skutn¢ antropologicky liSi. Klasickym ifkladem jsou v naSi republice
Romové nebo Viethnamci, Mongolové, progtislusnici jinych rasi etnik. Xenofobie
se prongiiuje v rasismus.

.Rasismus* byva ekdy myln¢ zan€novan s xenofobii, kterou lze zjednoduSen
definovat jakoobavu, nefételstvi a nesnaSenlivosted cizinci. Xenofobie rive byt
Zivnou pidou pro rasismus, ale neni s nim totozna.

Jiz z pouhého sémantického hlediskajemni pohled jasné, Ze pojem rasismus

bude odvozovan od slova rasa. ,Rasismus” tefbdmoklada existenci¢holika ras.

* Srov. SISKOVA,T. Vychova k toleranci a proti rasismBraha, Portal, 2008, s. 10.
* Srov. Tamté? s.11.
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¢lovéka a to Homo sapiensclovek dnesniho typu. A rozdily, kteréteme u tohoto
¢lovéka shledat, jsou dany pouze vlivem klimatickych paakk, ve kterych se vyvijel.
Z tohoto hlediska je kazda rasova teorie bedpttna. Resto v naSi spoteosti
rasismus stalefpziva. V euro- americké kulteitotiz nadale ig@ziva ideal antické krasy
¢loveka, ktery, jak vSichni vime, byl &tté pleti.

Samotna tradice &t lidstvo na rasy saha staleti do minulostickali je toto
déleni wdci z mnoha obdr stale¢astji odmitano, Ize se i dnes setkat s tvrzenimi,&ter
se zakladaji na této ,tradict.

Jeji odmitnuti ovSem neznamena fwup existence rozdil mezi lidmi.
Skut&nost, Ze se jisté¢lesné znaky stavaji zdrojem kategorizovani lidi asl¢ze
piedsudk a rasistické diskriminace, je vSak funkci spotesti, resp. kultury. Lidé totiz
vskutku &t a jednaji jako by rasy fakticky existovaly a svychovanim ¢asto
znevyhoduji a diskriminuji ¢leny jinych rasovych skupin. &oli, jak jsem jiz
uvedl, existuje pouze jeden druBlovéka, stavi rasismus prévna jakychkoli
odliSnostech. Tim, Ze lid&#ki v tyto odliSnosti, utvi pitihodné podminky pro rasismus

.Rasismus" a rasové teorie vyzvedavaji jenoniitérlidi a uckité etnické
a jazykové skupiny s titymi télesnymi a psychickymi vlastnostmi. Tito lidé jsou
obvykle pokladani za vyvolené a za jedifédstavitele nejvyssi lidské kultury a lidstva
vabec. VSichni ostatni jsou pro én vedlejSi nebo ifmo
mérecenni, potizeni, az nezadouci. Jako by rasa byla jedif@inpu rozkwtu anebo
apadku kultury lid®

Cleréni lidstva na rasy vede k uZivani péjijako jsou mulat, miSenec apod.
a posléze k ote¢eni rasové diskuse o ,rasovésto” takovych jedindé. Ve svych
dilech A. Hitler a nacisté ospravediali genocidu Zzidovské populace pEav
s poukazem na jeji ,@estotu”. V dile ,Mein Kampf‘ najdeme tutoéw: ,, MiSeni krve
a jim zpisobené klesani rasové ur@viest jedinou picinou odumirani starych
kultur, neb@ lidé nehynou na prohrané valky, nybrz na ztratué oschopnosti
odporu, jeZ se taji jendisté krvi...*’

Lidé wifici v prirozenou nerovnost pramenici z existence ras jsoti fzv.

»-miseni ras”. Ve skutamosti se vSak za touto koncepci skryva strachr@enopravini

> MACHALOVA, T., Lidska prava proti rasismuBrno: Doplrk, 2001, s. 110.
® WOLF J.,Lidské rasy a rasismus ¥jthach a v sodasnostj Praha 2000, s. 113.
"HITLER A., Mein Kampf Otakar Il, Pohielice, 2000, s. 236.
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ras povede ke sniZeni Zivotnich standawthjoritni skupiny, resp., Ze dojde ke zirat
jejich rasové identity. Tento druh rasismwkdy nazyvany etnickynti kulturnim
diferencialismem, jiZ nestoji n&ipzené nerovnosti ras, ale na snaze ochranit ymaso
gistotu“ a rasovou identittiNetvrdime, Ze ktera rasa je vys a jina niz, kazda ma svoji
identitu. Jsme ale proti michani ras, nem se kazda identita ztrtitakto vypovida
jeden z widci ¢eského hnuti skinhead.

Rasismus

Slovo ,rasismus” proniklo dodZného jazyka veitcatych letech 20. stoleti, kdy
bylo treba nalézt nové slovo pro ozeai teorii, jimiZz nacisté ospravadvali
pronasledovani Zid Po druhé sitové vélce se objevujada publikaci, podle nichZ je
rasismus vymezovan jako reak newdecka teorie hlasajici xenofobii, rfagelsky
postoj \ici prislusnikim jiné rasy nebo etnika, kterytxe nabyt fanatickych podob
a mize penist v ideologii, ale i v systematicky tero?.

Podle Fredricksona se termin rasisniasto volg a bez hlubsiho promysleni
pouziva k ozn&ni nepatelskych¢i negativnich pocit jedné etnické skupin§i naroda
vaci jiné (mu). Nekdy se vSak antipatie jedné skupinyicv jiné projevuje tak
cilewdomg, Ze asti v brutalitu dalecergkraiujici povySenost aipdsudky, které tato
vici odliné skupitt pociuje a které iejme paki k obecnym lidskym slabosteth.

Obsah pojmu rasismu se da vylozit mnohymi definicedapriklad podle T.
Siskové je ,rasismus* ideologie, kter&epstavuje soubor koncepci vychazejicich
ze strachu z ciziho (xenofobie) a tiaich jeho ideologickou nadstavbuieBpoklada
fyzickou a duSevni nerovnost lidskych plemen (rasyozhodujici vliv rasovych
odlinosti na &iny a kulturu lidstva?® Naopak J. Wolf rasismus popisuje jako
.,Nenavist ¢loveéka kclovéku. Rodi se tedy z nedostatku tolerance, laskyhgoeni
a porozundni. Je dsledkem zjednoduSenych a oktestch gedstav lidi, ale ri#e byt
i vysledkem tuposti a nepochopesi hrubého materialismu, ale st&jntak
i nabozenskei ideové zatvrzelosti nebo je vysledkem primitivdéologie, libivych

slogarii, polopravd a smysSlenek. Vzdy je vSak vysledkemorgvani a odmitani

® WOLF J.,Lidské rasy a rasismus ¥jithach a v sodasnostj Praha 2000, s. 118.

° Jitf Fidler, vidce Vlastenecké fronty, v rozhovoru pro Lidové myi5. listopadu 1997.
Srov. MACHALOVA T., Lidskéa prava proti rasismuBrno, Doplrk, 2001, s. 86.

" Srov. FREDRIKSON G. M.Rasismus stina historie,Praha BB art., 2003, s. 15.
1251SKOVA T.,Vychova k toleranci a proti rasismBraha, Portal, 2008, s. 13.
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védeckych argumefitnebo jejich zkreslovani atippisobovani mylnym jedstavam
lidi.“**

.,Rasismus" Ize vymezit i jako ideologii, ktera nakiad rozliSeni pislusnosti k jedné
rase vychazi zipswdéeni, Ze ostatni rasy se vyzof jinymi spol&enskymi
hodnotami, normami, ale také i psychickymi a fy#itk vlastnostmi jejicktlend, kteri
se timto stavaji spalensky mén hodnotni a uznavani. Obecse vSak da pojem
rasismus vylozit obdolin jako to «inil Fredrickson: , ...jedna se o nathzenost
urcitych lidskych ras a etnickych skupirt

OvSem vymezit pojem rasismus, jednaawajej definovat a pojmenovat, je
nepongrné slozijsi acasto je toto vymezeniiilis specifické a mnohdy velmi Siroké.

Rasismus mive byt sodasti soustavy myslenek, naioti teorii obvykle
ptedstavujicich nahled na&wnebo spol&nost, ale i zcela samostatnou ideologasto
nabyva organizovanou dokonce statefipgusgnou ¢i podporovanou formu. Jde vSak
vzdy o vyraz nathzenosti zejménati narodnostni skup#y kterd tvdéi v dané
spole&nosti menSinu. V&hto p@ipadech neni rasismus v terminologii Zadnych
vnitrostatnich platnych pravnichiqupigi pouZit.

V souvislosti s definici rasismu je nutrdiraznit, Ze k vymezeni a hodnoceni
rasismu jiz dnes nepostge deskripce jednotlivych forem a projewenofobni
nenavisti wi¢i prislusnikim jiné ,rasy nebo analyzaiptrvavajicich pedsudk. Tento
piistup chce proniknout do podstaty jevu jakoby ,a¥enTo vSak vede k tomu, Ze
rasismus je identifikovan jen tehdy, pokud jehovsi& obsahuje slovo ,rasa
Souwasné nové modifikace rasismu a rasistického my$kak ukazuji, Ze tentasigtup
ma omezenou gnozeologickou hodnotu. Hkipdu stoupenci dnesni nové pravice jiz
nemluvi o rasach, ale o odlisné kiépetniku, stylu Zivota.

Jako efektiveyjSi pristup @i zkoumani sotasného rasismu se ukazuje analyza
jeho vyznamu. Na rozdil od deskriptivniho popisuulduralnich vlastnosti nam
vyznamova analyza umozni zohlednit i takové podminjako jsou interakce
jednani, které vedou ke konstrukctité verze, popisu. V tomtoripact ke konstrukci
rasistického vidni swta, respektive rasismu. Kazda vyznamova konstrukchazi ze
zajmu, ktery orientuje nade poznani a stava sdivem naseho jednani.

JelikoZ je termin rasismus v s@sné dob chapan negativn a oznaeni

B WOLF J.,Lidské rasy a rasismus ¥jthach a v sodasnostj Praha, 2000, s. 113
" FREDRIKSON G. M.Rasismus stdna historie,Praha BB art., 2003, s. 17.
> Srov. MACHALOVA T., Lidska prava proti rasismwDoplrik , Brno 2001, s.84.
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Jrasista“ je pejorativni, hledaji se dalSi moznéemativy, které by toto oztani
nahradily. Jednou zd¢hto alternativ je i pouZzivani slova ,racialistaamisto slova
Jrasista‘“.

Racialismus je s#m, ktery tvrdi, Ze mezi rasami existuji dané arekpnatelné
rozdily biologické, kulturni, historické, ale vyh§bse ozné&ni rekteré rasy za
nadazenou. PoZaduje ovSem segregaci pod zaminkou \zathdiverzity a kulturniho
dedictvi. Tento termin se objevuje tém vyhradé v prostedi rasistickych
a neonacistickych organizaci a v podstaheexistuje rozdil mezi rasismem
a racialisment®

S pojmem rasismu Uzce souvisi i ,rasové nasilimtd terminem rozumime
nasilné chovani s rasovym motivem, jehoz objektemgindividualizovany ifislusnik
rasow odliSné skupiny. V fipadech rasového nasili je podstatné zejména tataZeik
napada odli$nou rasu a konkrétnéofe kymkoli z této skupiny zaenitelna!’

Do této kategorie Ize #adit i chovani, které je pravnimigapisy vymezeno
jako vrazda, zabiti, ublizeni na zdravijgpbeni Skody velkého rozsahu, uziizmych
druhi nésili genocidu, pogromy apodf.

V dasledku historickych zkuSenosti je vetsiné swta zakaz diskriminace
araso¥ motivovaného chovani upraven v zakladnich pravmonmach, Ustavach
a dalsich mezinarodnich umluvach. Kafad v Listins zakladnich prav a svobod.Jak
uvadiclanek 3 Listiny, , ...zakladni prava a svobody chrré Listinou jsou zaeny
vSem bez rozdilu, pohlavi, rasy, barvy pleti, jazydry a nabozenstvi, politickélio
jiného smysleni, narodniho nebo socialnihivquou, @Fislusnosti k narodnostni nebo
etnické mensif) majetku, rodu nebo jiného postaveni.”

Z mezinarodnich zavatkje pro Ceskou republiku v této&ei téZ relevantni
Umluva OSN o odstrami vSech forem rasisnfd.V ¢lancich 1 a 2 této Gmluvy
je vymezen pojem rasové diskriminace taktd/yraz rasova diskriminace znamena
jakékoli rozliSovani, vyliovani, omezovani nebo znevytmeani zaloZzené na rase,
barve pleti nebo na narodnostnim nebo etnickéivioglu, jehoz cilem nebo nasledkem je
znemozéni nebo omezeni uznani, uzivani nebo usgkot@ni lidskych prav

a zakladnich svobod na zékéadovnosti v politické, hospodské, socialni, kulturni

® CHARVAT, J.: Sowasny politicky extremismus a radikalismus, Pratwta?, 2007, s. 60
" Srov. SISKOVA, T.: Vychova k toleranci a proti isrsu, Praha: Portal, 2008, s. 15

18 7akone. 40 ze dne 8. ledna 2009 — trestni zakonik veizz.&. 306/2009 Sb.

9 Ustavni zakort. 2/ 1993 Shistina z&kladnich prav a svobod,

%0 Mezinarodni tmluva o odstrami viech forem rasové diskriminace ( Sh.&9&/1974)
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nebo kterékoliv jiné oblasti einého Zivotd.

Je vSak velmi slozité, jaké chovanilame vymezit jako rasistické a na zaklad
toho upravit i zakony, které by projevy tohoto jepostihovaly. Proto jsou tyto
formulace velmi obecné. N&glad v trestnim zakoniku je v ustanoveni § 35%upno
protipravni jednani ve vztahu k hanobeni naroday,ratnické nebo jiné skupiny
av 8356 je upravena skutkova podstata jednanécivegicino v podcovani
k nenavisti Wi skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod. Vaoci
politice a véejné praxi WCeské republice neni pojem diskriminace a rasisngjich
forem pgesré definovan. Vzdy se jedna pouze o obecné formulgder napiklad
v ustanoveni § 4 odst. 2&.435/2004 Sb** ve zréni pozdijSich gredpisi, kde se uvadi
, PrA uplatiovani prava na zaestnani je zakazanarima i nepima diskriminace
z divodu pohlavi, sexualni orientace, rasového nebmicletho p@vodu,
narodnosti, statniho a@lanstvi, socialniho fvodu, rodu, jazyka, zdravotniho stavu,
veku, naboZenstvéi viry, majetku, manzelského a rodinného stavuongtwvinnosti
k rodire, politického nebo jiného smyslerlenstvi acinnosti v politickych stranach
nebo hnutich, v odborovych organizacich nebo amgai zardstnavated,
diskriminace z dvodu ghotenstvi nebo matstvi se povazuje za diskriminacizvddu
pohlavi. Za diskriminaci se povaZuje i jednanirnafici, podricovani, navaéhi nebo

vyvolavani natlaku s#iujicimu k diskriminact

Rasismus je pojmem, ktery v fobahrnuje tizné aspekty a jednozireéd
definice a vymezeni tohoto pojmu, je opravdu vebitzita. Rasismus neni pouhé
konstatovani o odliSnosti ragynenavisti gislusniki odliSnych ras, ale zahrnuje v gob
mnohé jiné terminy jako etnikum, narod, pluralitaliSny Zivotni styl, jina kultura
a s tim spojené jiné Zivotni hodnoty. Rasismus slquni dob opst projevuje svoji
odolnost. Proto, abychom |épe pochopili podstatismau, si musime iblizit jeho

historii.

21 74kong. 435/2004 Sb., Zakonzan@stnanostiye zréni pozdijsich gedpis
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1. 2. Rasismus a jeho historie

Pa@atky a kdeny rasismu sahaji hluboko do minulosti. OvSensmass, tak jak
ho zname dnes, vznikl mnohem p&zdNazory na jeho vznik a géatky se v literatte
liSi. Podle gkterych autoifi miaZzeme rasismus nalézt jiz ve statkw, podle jiné
literatury az v obdobi stdowku. Je nutné ale znovuiipomenout, Ze se nejedn&
0 podobu rasismu, jak ji zname dnes.

Rimané, odvolavdm se na G.M.Fredriksonaglimotroky vSech barev
a narodnosti, ki Zili na hranicich jejichiiSe. Atkoli po rozsahlych vyzkumech, které
provadl napiklad i Frank Snowden, expert na antiku, nebyl vbije dikaz, Zze by
kdekoli v antickém sité slouzila tmava barva pleti jakaqapoklad pro nefptelské
rozliSovani lidi, bylo by samdejm¢ piehnané tvrdit, Ze v antice etnickéegsudky
vilbec neexistoval§

Predsudky se objevovaly&tsinou \a¢i Zidam, ktefi se odmitali vzdat svého
nabozZenstvi a podrobit se hegemoriskanskych naroil OvSem Michael Foucault
tvrdi, pripomina J. Charvat, Ze prvni zminky o rasovém kkuofllze najit az ve
sttedowku. Podle jeho teorie existovala véestowké Evrog jakasi dlici ¢ara mezi
Slechtou a lidem, ktera vychazela zrasového dlemdl Timto bylo v podstat
legitimizovano nathzené postaveni ¢#i ve valkach, které probihaly mezi Franky
a Galy a mezi Normany, Angly a Sasy.

Nazory na dobu vzniku rasismu jsou tedymeé. \KtSina autorit se ale shoduje
na tom, Ze kieny evropského rasismus Ize spaat v rozgti od 12. do 14. stoleti.
V této dolk miZeme objevit rasismus, ale také rodici se antiggmits, ktery
se v @jinach jeS¢ mnohokrat projevil a jeho vyvoj je natolik spjag s rasismem, ze
spolu mnohdy splyvaly. PrévZidé se stali offmi Gtokii a to jiz v pfibdhu prvni
kiizové vypravy v roce 1096. Byli povaZzovani a mnoludynaovani zacarodtje, za
strijce zkadz a nemoci, kterym podléhate®’ané. Rodici se antisemitismus v soles|
i pocatky rasismu. Rasismus pozdnihdedbwku se v3ak netykal pouze Zid
V souvislosti s tim, jak se jadro katolické EvromgSiovalo dobyvanim a kolonizaci

okrajovych ¢asti kontinentu, pocit naéalzenosti nad domorodym obyvatelstvem

2 grov. FREDRISKSON G. MRasismus stina historie Brno: nakladatelstvitiBuchal, 2003, s. 27.
% srov. CHARVAT, J.Soufastny politicky extremismus a radikalismBsaha: Portal, 2007. s. 52
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piedjimal pocity pevahy a dominance, které byly charakteristickégonkjSi expanzi
Evropani do Asie, etnické Afriky a Ameriky.

PozajSi stoleti stdowku pak poznamenala ,ghettoizace® a rasova
diskriminace. Objevila se tvrzeni, Zze neSlo o wgtu kulturni ¢i etnocentrickou
netoleranci. V #kterych ¢astech vychodni Evropy vétrnictém stoleti existovala
legislativa, ktera jako podminku pro drzeni funéiciéstup do cect stanovila Bmecky
puvod a platil zakaz smiSenych manzelstvi meanbi a Slovany. V anglicko-irskych
meéstech bylo piblizné ve stejné dobgelenstvi v cechu odmitaneén, kteai méli ,irskou
krev ¢i pavod“. Platil zde zakaz ,veSkerychiatki mezi osobami jfistthovaleckého
a domorodéhotvodu®. >* Myslim si v&ak, a v tom se také shoduji s Fredasiem, Ze
tehdejSi diskriminace nebyla skégm rasismem. Chyia totiz jakakoli ideologi€i
swétonazor, ktery by prova@né praktiky peswdcéiveé odivodioval.

Hlavni forma moderniho rasismu, varianta zaloZev@d bar¢ pleti piSe
Fredriskson, nema vyznaw)gi stedowké kareny a je pevazré produktem moderni
doby. Az do poloviny patnactého stoletélnEvropané velmi omezen§i vibec zadny
piimy kontakt se subsaharskymi Afany. Kugikladu ve vytvarném ugmi
a slovesnosti byly tyto vzdalené a exotické néarodyobrazovany dzr¢: od
monstroznich a budicich dm, po posvatné a hrdinské. Na druhé stram rtkdy
dablové zobrazovali stmavouiki a rysy, které lze povazovat za africké, a kati
muedniki secasto znazatovali jakocernosiz®

Toto symbolické spojenferné barvy se zlem a smrti a barvy bilé s dobrotou
acistotou n€lo nepochyba jisty vliv na ugednostiovani osob se stlou pleti ged
lidmi s tmavou pigmentaci. Vyznam tohoto spojovaaivSsak moznaiphani. Jediné
misto, kde snad je mozné nalézt naznaky ¢amtoSského rasismu v polo¥in
sttedowku, je Iberie koncétrnactého a zZstku patnactého stoleti. Zde p&twenikalo
spojovanicerné pleti s otroctvim. Podle historika Jamese WMeeda se ileg’ané prag
béhem tohoto obdobi, kdy Zili v Iberii vedle mustimnawili pravé od nich spojovat
cernou barvu se zottenim. Arabové a Maurovédve stedowku bilé i ¢cerné otroky
a nepraktikovali tudiz vykné rasistické otroctvi, jaké Evropané zavedli v Novawté
v Sestnactém a sedmnéactém stoleti. Obvykle vSakvaidernym mnohem paddrejsi
a degraduijici ukoly. Mezi ,nejnapagsi“ otroky srédych ¢i svétlych maurskych pan

v jizni lberii patili tedy ¢erni Africané. Tak bylo prozené, Ze siilegane, steja jako

* FREDRISKSON G. M.Rasismus stetna historie Brno: nakladatelstvi fliBuchal, 2003, s. 31
% grov. Tamtéz, s. 33
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muslimové, z&ali spojovat subsaharské Afany s dozivotnim otroctvim. Otroctvi
se v Africe mozn4 velice liSilo od praxe, jakawgvinula na plantdzich v Novém &
(Amerika). Avsak princip, Ze lidské bytosti je m@wlastnit jako vyrobni nastroje, jiz
existoval?®

Kontakt Evropafl s Africany, ale zejména objevné plavby a objeveni Nového
swta v 15. stoleti, finesly dalSi postup ve vyvoji rasismu. A byl ttegevsim kontakt
s americkymi indiany, ktery postavil Evropanye@d novou otazku: , jsou tito divosi
lidé, tedy boZi stvieni, nebo ne?*

Objevily se dva nazory, které kolonizt@astavali. Prvni nazor tvrdil, Ze
zrovnopraveni cernochii by znamenalo zahubu civilizace a druhygémosi jsou svoji
télesnou stavbou velmi blizci opicim. Radnosterné rasy byla bez diskuz®

Ackoli v Evrops otrokastvi vraném sedowku zaniklo, v Novém sité
se otrokéstvi jako legitimni zpsob opatovani levné pracovni sily udrzelo az do 19.
stoleti. Vélka Severu proti Jihu sice znamenalaekowtroctvi, ale neznamenala
okamzity konec vSechigdsudk ani zakonnych perzekuci. V Americgepvaval
pocit, ZecernoSi nejsou bilym rovni. Snaha o jejich emandgip&roskotala na tom, ze
bili Americané nebyli schopni chpaternochy jako sab rovné. \tSina bilych
Americam byla greswdcena, zecernoSi jsou ve vSech podstatnych ohlededthicae
podtadni a pro bilé j@dstavovala jejich populace v procesu degenetageavratu
k divaging” nebezpéi, které spoivalo v nemoci, nasilné kriminadit a sexualni
kontaminaci. Ostath jeS€& v 60. letech 20. stoleti byly vjiznich statech AJS
autobusové spoje pro bil&arné.

Da seftici, Ze od 18. stoleti se termin ras@&atgpouzivat nejen pro ozéeni
.pbarevnych®, ale i pro kategorizaci lidskych typV roce 1735 provedl| prvniiténi
Svédsky pirodowdec Carl von Linné. Na & potom navazal Johann Friedrich
Blumenbach, ktery byl ggeswdéen, Ze vSichni lidé p#t k jednomu druhu a maji
spol&éné davné fedky. Rozdlil lidstvo do pti skupin: na kavkazsky
(belossky), mongolsky, etiopsky, americky a malajskyp.t ,Osvicenstvi tak
popelo, pise Wolf, do té doby nezpochyhwg teologicky pistup k lidstvu a posunulo
¢lovéka do zviecitiSe, kde podléhal kategorizacieBtozZze na jedné stratento diskurs

otevfel cestu k tvrzeni, Ze vSichni lidé byli steai jako sob rovni, umoznil zarove

* Srov. FREDRISKSON G. MRasismus stina historie Brno, nakladatelstvi @iBuchal, 2003, s. 34
2T CHARVAT, J.:Soufastny politicky extremismus a radikalism®saha: Portal, 2007. s. 52
% Srov. WOLF, J.Lidské rasy a rasismus ¥jithach a v sotasnosti Praha: Karolinum, 2000, s. 137
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i vznik teorif, které dokazovaly pravy opak.“

V prabéhu 19. stoleti se do rasistickych teorii promitaktranka vzhledova.
Zejména odvolavani na anticky ideal krasy. Krasgi® Ibo, co se nejvice podobalo
antickym sochamCernosi jsou o3Kklivi, a proto jsou skupinou fathou. Ovdem byli tu
i myslitelé jako nafiklad filosof Johann Gottfried von Herder. Ten lsybupencem
kulturniho pluralismu a respektoval vSechny naredstns Afric¢ani, otewerg odmital
biologické teorie o odliSnosti lidskych typa osobi se stawl proti otroctvi
a kolonialismu. OvSem jeho tvrzeni, Ze kazda etnslkupina nebo narod ma specificky
a nejspis &ny ,volksgeist® (duch néaroda), polozilo zakladni nk&n rasismu
postaveného tentokrat na odlisnosti kuffur.

Podle mého nazoru pochazi jedno z nejvyzrgéich rasistickych & z roku
1853. Jde o: ,Esej 0 nerovnosti ras lidskych” agrnnika francouzské legace v Bernu
hrakéte Artura de Gobineau. ,KdyZz djiny dokazuji tak jasti nesmiditelny
antagonismus mezi rasami a jejich kulturnimi modydgcela #jmé Ze nepodobnost
a nerovnost spivajic v zakladudchto vrozenych odpfy jakmile se Evropan nefhe
nadit, Ze zcivilisuje negra, jakmile nedokazengsti na mulata e zlomek svych
schopnostim jakmile tento mulat, znovufizzn s Blochem, opt jen individua
neschopna pochopitoo lepSiho nez mestickou kulturu o stupbze k mySlenkam bilé
rasy, jsem oprawm tvrdit nerovnost mezi inteligenceniznych ras....*

V souvislosti s gjinami rasismu by nebylo spravné digoemenout snahu
o emancipaci rasismu. Ke konci 19. stoleti dochkgisté zmeng, ktera byla
piipomenuta v souvislosti&rnochy v Americe, ale také s Zidy. Zidé v tomitppd
dosahli ¥tSich uspchi. Mohli se vzdlavat, ziskali lukrativni zagstnani atd. OvSem
kazda snaha,tajiz dobra, ma i svou druhou stranu. Narazim tiredpvSim na
emancipované Zidy, kiena svych postech ali vadit. Strach z Zidovského Gsiu
se objevil u Wilhelma Marf4, ,otce* terminu antisemitismus, ktery byteswdien
o tom, Ze Zidé se chystajfidit hegemonii nadémi, ktefi maji ¢isté némecky mivod.
Némci se obavali, Ze by v modernich sgixych podminkach mohli Zidé ziskat
pievahu. Diskriminace tudiz byla ,oprama“ jakoZzto prostdek sebezachovy.

Extrémni podoby nabyl rasismus #ipgac nacistického rezimu. Pod vlivem

29 Srov. WOLF, J.Lidské rasy a rasismus ¥jithach a v sotasnosti Praha: Karolinum, 2000, s. 54.
* FREDRISKSON, G. M.Rasismus — strina historie Brno: nakladatelstvi fiBuchal, 2003, s. 34
3L Cerny VAclav, Rasismus, jeho zaklady a vyvoj, NaitatVaclav Petr Praha 1939 s.11

%2 Marr byl prvnim z mnoha teorefikktefi tvrdili, Ze Zidé jsou od narozeni zli a neni méja spasit
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praci Houston Steward Chamberlaina, Alfreda Rosgaba jinych vznikla totalitni
ideologie, ktera se opirala o myttisté rasy tzv. arij, coz byli pivodni Evropané,
ktefi meli byt nejlépe uchovani v germanskych narodech,méeja v narod
N&meckén?

V této souvislosti nemusinfipominat vSem jigtzndmé skutmosti, které vedly
k tomu, Ze rasismus dadpdo svého straslivého vrcholu v nacistickérandecku mezi
lety 1933 az 1945. &necko, jako jedna z naSich sousedicich zemi, $estiorie, ktera
se dotkla také naSi zeémzapsala hizami, které byly pachany v duchu rasové
nesnasenlivosti. Mezi Sirokouiggnosti jsou znamyipdevsintiny pachané na Zidech.
Ale rasova nesnaSenlivost, kterou se jméno Adolfidetd nesmazatetnzapsalo do
dgjin nasili, neopomijela ani jiné rasy a etnikaihdgomy.

Protoze se toto obdobi, dalo byisa obdobi vlady rasismu, dotklo i naSich
korkin, rad bych se blize zminil o rasové teorii mezérda valkami, ktera adoms
a zcela neédecky smSovala pojem rasa s pojmem narod. &lecky zejména proto, Ze
narodni spolkgenstvi Nmci neni ani rasové ani kmenoveé, ale je to historickyiklé
spoleenstvi lidi na zaklad spol&né feci, Uzemi, hospodakého Zivota a kultury.
Z této skutenosti tedy vyplyva, e pojem ,germanska rasa“ nglmijska rasa®* ve
skute&nosti neexistuje®

Rasisticky fanatismus, ktery byl doveden az kdgatkému rasismu, najdeme
v dile Mein Kampf Adolfa Hitlera. Zde se piS&azdé rasovéikSeni vede idve nebo
pozdiji k zaniku produktu smiSeni, pokud existuje vygsgven&iast tohoto Kizeni ve
svécisté rasové jednotnostr®

Podle H. Géring’ ,, Biih stvail rasy, nechl tedy rovnosti, a proto energicky

zavrhujeme vSechny pokusyrelrouceni koncepa#stoty ras.."”

Dodava A. Rosenbetd), Zidovska otazka bude v Eviop v Nmecku viesena

jedine tehdy, jestlize Zidé na evropském kontiseidle nedstanou*

* Srov. CHARVAT, J.:Souastny politicky extremismus a radikalismBsaha: Portal, 2007. s. 57

3 Pojem ,arijci* byl v jazykowds zaveden pro @itou jazykovou skupinu, kam géy skupiny lidi
mluvici indoevropskymi jazyky. Bmeti rasisté tohoto terminu zneuzili k oZeai ukitych
antropologickych typ, predevSim tak zvané nordické rasy, kterou prohlasilnadenou wici ostatnim
rasam.

% WOLF, J.:0 podstat rasismu Praha, 1964, s. 15.

% Hitler A., Mein Kampf Otakar I, Pohtelice, 2000, s. 293

3" WOLF, J.:0 podstat rasismu Praha, 1964, s. 111

3 Tamté? s. 16.
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Rasismem a rasovymi teoriemi byla prosycenaétémiechna usneseni a v
podstat kazdodenni Zivot v Bmecku. , Statnim otanem Nmecka niZze byt jen
ten, kdo je soukmenovcem. SoukmenovceliZenbyt jen ten, v jehoz Zilach proudi
némecka krev, bez ohledu na vyznani. Zadny Zid itarbyt proto soukmenovcer

Nejzhoubgjsi formu rasismu v Bmecku byl ,holocaust” slovo, které se uZilo
pro vyhlazovanti masakr Zid, ale i Ronti, homosexudl a €Zce psychicky astesrs
postizenych lidi. Za p@tek holocaustu je povaZzovana tzv. fi3alova noc”
(10.11.1938). Holocaustdahvyiesit fyzickou likvidaci &chto osob v Evrafy pokud by
nacistické Nmecko ve Il. s¥tové valce zviizilo, nasledovalo by vyhlazovéani
i Slovarmi a dalSich nezédoucich etnik. Holocausli, S6a (katastrofa), je pravem
povazovan za nejiizngjSi formu rasismu, kterd vedla k vyvra&hd asi 12 milior
obyvatel Evropy?°

Obdobnou situaci, hys co do p&tu mér krvavymi nasledky, rizeme ovSem
shledat i ve Spaifsku za vlady Franka. Také v Chile, ve Spojenyétesth americkych
(akce Ku- Klux- Klanu, organizace Bd a ELKI ...) atd. Podob& tomu bylo
i v nekterych zameskych Gzemich Velké Britanie snad jen s vyjimkoustealskych
domorodé zalenénych do bilé Austrélie. Jihoafricky apartheid, kterabyl svého
vrcholu v roce 1948* veetrs Ciny a Japonska a Ugandy v 70. letech 20. stolkti, a
také napiklad Malajsie, ktera omezovalaigtup na univerzityiianim a Indim. #?

Nabizi se otazka, jak se mohl rasismus prosadibpneémé vyspilych
a vzctlanych spolénostech. Ve shads Wolfem mam za to, Ze to bylkgaevsim
,Nastup modernismu“, ktery umoznil fungovani dww¥ rasistickych rezZin.

V modernich narodnich statech, v nichZlimvSichni narok na otanstvi a stejna
prava, se mohlyiedsudky wic¢i nékteré skupig zmenit na jeji systematické vylgeni
pouze za fedpokladu, Ze byla povazovana za édskou nebo &di¢né nevysglou

a tudiz neschopnou fipnout zodpo¥dnost dosglosti. Proces rasového
zrovnopraveni ve Spojenych statech Zivily zejménagjgn tlaky vyvolané vélkami

a mezinarodnim soufenim?38echny tyto rasistické reZimy byly nakonec svrzeny

* WOLF, J.:Lidské rasy a rasismus ¥jihach a v sodasnosti Praha: Karolinum, 2000, s. 140
“0Srov. TamteZ s.118

*1 Jizni Afrika po roce 1948 vytvita a zavedla rasisticky rezim, ¥mz mglo jit zejména o trvalé
uspdadani. Podleidv&jSiho modelu ,segregace domordtiodepreli tvirci apartheidigernym

Afri ¢anim, tvatici pres 70 % obyvatelstva, pravo usadit se trvale mienkovské domoviny, které
tvorily asi 13% celkové rozlohy Jizni Afriky.

*’Srov. WOLF, J.Lidské rasy a rasismus ¥jihach a v sodasnosti Praha: Karolinum, 2000, s. 141
* Tamtéz s. 142
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a ideologie, z nichz vychazely, jsou zjévrdiskreditovany. Legalizovana rasova
segregace je dnes sk&né mrtva

Holocaust a dekolonizace mozna trvale zdiskrediyokezimy, které Ize nazvat
jako ,otewrens rasistické“. Ale to bohuZel neznamena, e samasismus je mrtvy**
Rasové spravedlnosti a rovnosti dosud nebylo dosazElistorie otroctvi, rasové
segregace, apartheidu¢i kolonizace zanechala mnoho figusSniki drive
pronasledovanych a pravrznevyhodgnych skupin v ekonomicky a psychologicky
zranitelné situaci. Nasledky byvalych ,otew rasistickych reziri* mohou rovrz
vyvolat asocidlni¢i sebedestruktivni chovani. ¢Roli obdobi, kdy byl rasismus
v podstat legélni, je ddvno minulosti,imeme sledovat rasistické Gtoky i nadale. Téma

rasismu je ndm podprah®wastiovano v gkterych filmech, knihach ...

Rasismus VCR

Podle mého nazoru se projevy rasismu na naSem GzeejtSi mie vyskytly
v obdobi II. s¢tové valky. Jak jsem jiz uvedl, toto obdobi s septineslo Fedevsim
vinu antisemitismu a etnickyctistek. Mezi Sirokou i@jnosti je znamaipdevsim
situace Zid, ktefi v této dol byli posilani do plynovych komor, na pochody sm@i
¢em se ale mé&nhovai, jsou Romove, pro kterédnAdolf Hitler také swij planreSeni
,cikanské otazky“®

Zatimco Zidé byli oznsovani nacisty za négtele v politické rovis, Romové
byli nacisty fazeni mezi tzv. ,asociély”. Prévtato ,asocialnost* Rofh se stala
prostedkem legitimizace nacistické rasové politikKiivtomuto etniku. Ostathmam za
to, Ze se stejnym postojem k romské komusi setkavame i dnes. Cilem nacisticke
politiky se tak mdla stat ochrana spdieosti ged touto ,kriminogenni“casti
obyvatelstva?®

Ackoli uplynula jiz dlouhd doba od konce Il. &ové valky, tytéz pedsudky
jsou dodnes roz&ny meziéasti nasSi spotaosti.

V této souvislosti bych zminilipdevsSim jedno z extrémistickych hnuti hlasici

se krasismu a to hnuti skinhead, které se k néstald jiz na konci 60. let, ale

* Srov. FREDRISKSON G. MRasismus stina historie,Brno, nakladatelstvi giBuchal, 2000, s. 110
*>Srov. GJURCOVA J, Na okraji Romové jako objekt statni politilraha 1999, s.13
6 Srov. MACHALOVA,T. Lidskéa prava proti rasismuBrno, Doplrek, 2001, s. 255
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masoveho roz&ni se dtkalo az na peatku 90. let. Pro prvni skinhead na naSem
GUzemi byl charakteristicky odpor za&reny proti Ronim, pripadré Vietnama@m.

V letech 1990-1992 doslo ¢R k vyrazné strukturaci skinheldktera determinovala
podobu subkultury v nasledujicich letech. Skinhesalirozdlili na kaliSniky (ktei
vyznavali cesky nacionalismus vychazejici z pohusitskych p@riku) a NS skiny
~hacky", ktefi se zvla&t na pa&atku devadesatych let nazyvali téz ,stas”, protoze
svoji identitu odvozovali od nacistického henleiského hnutt’

Typickym nositelem &hto mySlenek byla hudebni skupina Orlik. Ve svych
textech se kapela opirala o bojovny antikomunisrau&esky Sovinismus s prvky
rasismu, avsak v jeji tvokbzcela chybBly prvky antisemitismu. Vyznamnou roli hral
v textech kapely Orlik také odkaz na husitské trade nichz si vSak kapela vybirala
pouze odkaz na vojenské éspy acesky nacionalismusCasto v3ak Orlik pouZival
texty proti Ronim, zpiva o ,bilé lize* a ,bilém jezdci”, pta se: gd ndm to sem
z palmy spad?* a odpovidaCerny vai, je to negr, to neni fj kamarad“®
V nekterych textech zaznival rovh odpor wici Némcim a remeckému nacismu. Na
druhou stranu skupina ve svych texte¢hrt pouZivala prvky rasismi.

Krom¢ hudebnich skupin, Zala zahy vznikat v ramci skinheadského hnuti
i uskupeni, ktera usilovala o politick@innost. Do roku 1993 vzniklo¢kolik skupin
vyznamnych pro dali vyvaské krajni pravice i mimo hnuti skinhed.

Od doby, kdy se zaly rasové Gtoky sledovat (zhruba od roku 198%jochazi
ze strany skinhead k napadani cigimebo osob 8eskym olanstvim, jejichz rodie
jsou cizinci. Od roku 1998, kdy byl poprvéiege prezentovan tzv. rasovydkt Romi
do zahranii — Velké Britanie, Francie, Kanady apod. Ze str&&gmi tak dochazi
k vydirani“ majoritni spolkénosti a statnich orgénza &elem reSeni rasoveé otazky.
Uteky v3ak mnohdy zakryvaly jiné problémy Rémag. ekonomické a socialni. Tim
dochézi i k postupnému rigtani odporu a nendvistié Romim i od ostatnich atani
Ceské republiky. Akoli jsou jakékoli rasové Utoky trestrstihany, peZiva rasismus

v nasSi spolénosti i nadale.

" Srov. MAREé M Pravicovy extremismus a radikalismu€R, Barrister&Principal, 2003, s. 413
8 Srov.Culik Jan,Co jeCeské to je hezké&ww.blisty.cz ISSN 1213-1792 28.2.2008

9 Tamtéz )

*'Srov. CHARVAT, J Soufasny politicky extremismus a radikalismBsaha: Portal, 2007, s. 146
*1 Mezinarodni sympoziunRole policie v boji proti rasismu a xenofgtiraha 2000s. 54
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.,Rasismus“ ma svoji dlouhou historii a nabizi mdtei a psychologické
vyhody etnické skupif) kterd ma moc ai ovladat nebo eliminovat jinou etnickou
skupinu, kterou ozrialje za vroze# odliSnou a ospravetlije tak Spatné zachazeni s
jejimi prislusniky. Fredriskson piSe: Rasismus se dovolava &yohrdani, nebo
strachu, podle toho, zda vladnouci skupina povazoiSné“ za dostaténé pod
kontrolou a bezpmeé ,na svém mist’, nebo pipadre schopné konkurencg odvety.
Odehrava se fedevim na pozadistu komedniho a primyslového kapitalisnig?

Rasismus se dle mého nézoru véssmé dob vyskytuje zejména 0L
romskému obyvatelstvu, ovSem neni vyleno, Ze se rasismus dotykd i jinych
etnickych skupin. Ota@ené projevy rasismu jsou jiz jistym projevem sadial
diferenciace. Ale rasismus se vSak nemusi progeifent, miZze miti skrytou formu

- latentni.

1.3 Latentni rasismus jako jedna z forem socialnigtologie

VSeobecny st nejazrgjSich forem patologického chovani ve vSeekowych
skupinach se stava stale zavg&im spoleéenskym jevem. Prudké celospidaské
zmeny doprovazené zémou socialniho postavenianych skupin obyvatel v souvislosti
se zvysujici se nezastnanosti a néfpravenosti na nové situace maji za nasleddi
podob patologického chovani, ale i nizké pravedomi v gipad dodrZzovani
celospoléenskych pravidel chovani a sp&gdasky zavaznych norem.

Nenormalni nebo vSeobecmezadouci spobenské jevy jsou oziavany
terminem socialni patologie. Jsou sem zahrnovai$g YWykopalova, vSsechny formy
a podoby nezé&douciho chovéani. Zakladni teorie bogu@tologie nejastji vychazeji
z predpokladu existence sponskych nedostalk které fiznym zpisobem postihuji
spole&nost a jejiché¢leny a motivuji sociakn patologické chovani. Proto jsou hledany

prostedky, jak tyto jevy omezit nebo jim zabranit. Poxust se tedy soustiuje na

*2 Srov. FREDRISKSON G. MRasismus stetna historie Brno, nakladatelstvigiBuchal, 2000, s. 115
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analyzu pi¢in vzniku patologického chovani, terapii a v nepdsli fad® na prevenci
jako na nejefektivijsi prostedek boje proti sociaénpatologickym jewm.>?

Mezi formy asocialniho jednani a chovanitpatiatentni rasismus. Jedna se o
postoj, ktery niZze teprve fejit v ukité aktivni jednani. NMzeme tedy rozliSovat mezi
rasismem tvrdym a #kkym az latentnim.

Mekky rasismus, tudiz rasismus latentni, je nevymgina spiSe pasivni
spole&ensky postoj. ¥Zko Ize pro ®j pouzivat terminu ,chovani“. Neprojevuje se jako
promySlena a Jejné hlasana ideologie, jejimiz nositeli by byly jakékoorganizani
seskupentéi instituce. Zdanli¥ tedy neni v rozporu s principem rovnych prav. évygj
meékkého rasismu jsou obvykle Spatmozeznatelné aasto sdili podporu Siroké
verejnosti. Proto neni identifikovan jako nezdravy, jale jako celospotensky sdilena
a tolerovana norma. Oproti tomu ma tvrdy rasismiiszietelrgjSi agresivni podobu
a jeho projevy maji format vejné proklamovanych ideologii (faSismu, Sovinismu atd.)
Jejich nositeli jsou jedinci,aizna spoléenska i politickd seskupeni, mnohdy bohuzel
i organy ¢i statni instituce. Tento druh rasové nenavistiep projevy jsou snadno
rozeznatelné a to i pro Sirokouregost. Pro projevy tvrdého rasismu jiz ve spobesti
existuji  pouzitelné pravni terminy jakghanobeni“, ,za&%", ,podnécovani,
,vwyhroZovani“ a ,rasové nasili“>* V piipads latentniho rasismu takovéto pojmy chybi.

Jiz z pojmu latentni rasismus Ize odvodit, Ze sdebjednat o formu, ktera je
skryta, ktera bude ve své podstaelmi t€Zko identifikovatelna. Latence (z lat. latens)
ozn&uje vlastnost &eho, co je skryté, utajené, nezjevné. Uziva sesecfe které se
(zatim) neprojevuji, i@sto jsou uz iitomné a mohou se z&ipodnych okolnosti 24t
projevovat. Latentnim rasismem,ibeme podle mého nazoru nazvat nemanifestni,
nezetelné a naejmé projevy rasistickeho smysleni, jednani, faegské
pocity, agresivni vnihi postoje wuc¢i prislusnikim jinych ras nebo i pouhé
sympatizovani s rasistickymi teoriemi a ideologienftodle Fredricksona  se
Lrasismus”, kdysi povaZzovany za zalezitost Wirydeologie, niiZze projevovat formou
instituci ¢i spole&enskych praktik, které maji ofray efekt na fgislusniky skupiny
kategorizované podle rasyigstoze w¥domé peswdceni o jejich pothdnosti ¢i
bezmocnosti chyb?

Latentni rasismus je nezdravy, abnormalni a abeetiddouci spotensky jev.

3 Srov. VYKOPALOVA H.Socialr patologické jevy v s@asné spolénostiOlomouc 2002, s.10
5 Srov. Tamtéz, s.13
5 Srov. FREDRIKSON G.M Rasismus stna historiePraha BB art 2003 , s.119
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PoruSuje v ufité mite socialni a moralni normy. Je nutné sidomit, Ze mira patologie
latentniho rasismu je ztwas relativni. Zadna socialni norma nébe byt striktg
dodrzovana ziodu jeding€nosti individua. Ve vSech socialnich skupinach texés
nepsany tolerami limit, variabilita snasenlivosti k chovani a dbovani norem, do
kterého zapadajiizné vzorce chovani.

Otewené projevy rasismu jsou jiz zvlasStniméigadem projevu socialni
diferenciace popirajici normativni zasady rovnassiejného zachazeni se vieéteny
socialniho atvaru. Negativni postojécv jinym narodnostem nebo etnickym skupinam
v8ak iznava rkolikanasobs vétsi ¢ast populace, nez bychom mohli soudit podle
projevi oteweného rasového nasilimanifesténi rasové diskriminace.

Latentni rasismus, ktery je pstatkem fivodniho rasismu, aleétsinou jde
také o neprojeveny, potlany nebo utajovany, skryty mezidwa zjevnymi projevyi
vrcholy rasismu a nacionalismb.

Co je gicinou markantni akcelerace roasiani latentniho rasismu? Zakladem
kazdého rasistického postoje, jak jsem jiz uvepitadchozicasti, je xenofobie. Pomoci
socialnich konstrukci se jedna skupina lidi snalfiSid od ostatnich, a tak vymezit své
etnikum. Etnickd identita vztaZzena ke kolektiiivodu ¢lovéka je dale gevrstvovana
identitou rodovou, sociélni, naboZenskou, apodacBtrz neznamého roste na poli
minority i majority. Riciny latentniho rasismu musime hledat jak v révpsychicke
vyplyvajici z neustalého kategorizovani, tak i wing socialni s funkci inkluze
vlastnich skupin a okluse ostatnich skupin od Zdspol&nosti a v neposledriad
i v roviné politické, ktera odvracéasto pozornost od skuteych probléni a naopak
vyzdvihuje potebna lobby. Mi#ni t‘eba o romském etnikéi viethamské komunit
je dnes vSeobeén piepjaté, strnulé a em€ nabité. Masoy se fidime
stereotypy, kriticky nezhodnocenymi tsudky a mnohpigdsudky’’

Latentni rasistické smySlediijednéni niZze byt wdomé a neédomé. V prvnim
piipadt védomg skryvame Pejmé projevy rasismu, abychom nevybeali
z davu, abychom odpovidali spéémskému pojeti normality hodnotové oblasti v naSi
lidské skupi®. Disledkem je pak pottavani postaj s cilem pizpusobit se v socialni
skupirg, ve které je jednotlivec zkenen.

V druhém pipad® si rasistické rysy svého mysSleni nemusimedavnovat.

Casto se na$ vyhrany postoj k Zivotnim hodnotam projevi aZ v kritickégZové

** WOLF J.,Lidské rasy a rasismus ¥jihach a v sodasnostj Praha 2000 , s. 115
" Srov. Tamtéz, s. 118
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situaci. Jako fiklad mohu uvést situaci, kdy das@ dcera rodisé oznami, Ze si vybrala
za svého Zivotniho partnera Roma. Jsme schopni ggtimné zastavat libivé etické
role, ale pouze do té doby, nez se nas konkrétrdcs citelsd dotkne. Pokud si hajime
vlastni zajmy, mze nas fekvapit naSe jednani neodpovidajici oldearznavané

spoleenské norra v ramci nasi kultury®

Lze dokonce howuit o Uplné skrytém rasismu, ktery seilvec neprojevuje
navenek. Dolni a horni hranice latence jefnagopul&ni dynamice nebo v ontogenezi
¢lovéka. Latence je vSeobetmprojevem nevyzralosti a to jak v biologii, takinge
(v medicirg je nag. ndkaza jako skryta infekce, kterdife nahle propuknout apod.).
Ve smyslu latentniho rasismu jde vilastnneviditelny, nepatrny rasismus, ktery se vSak
muze projevit jako viditelny, skut@y rasismus. Latentni forma rasismu u nas
prevazuje’’

Jsem peswdéen o tom, Ze pokud cilénzamétime svou pozornost na své
paitky, predstavy a pocity, jsme schopni si mnohé skdseti uvdomit, ale ¥tSinou
nam nezbyvé&as a energie na praci se svym patbhmim.

Mira latentniho rasismu mezi jednotlivymi sociéini skupinami je &Zce
postiZzitelna. Projevuje se v neudplnych, nenapadngctasto obtiza rozliSitelnych
podobach. VSichni jsme jedinci ovligmi vychovou v rodid, Skole, apod. Vliv vychovy
je pro nas stejni, abychom zvysili pravgodobnost, Ze v nejistych situacich zvolime

spravné&eseni.

X X X

Mam za to, Ze v naSich podminkach se problémntiaileo rasismus tyka

piedevsim vztahu mezi ,ne-Romy“ a Romy, komplikovanéavic zejména socian

e

N 1

vzklanosti, vysSSi kriminality a &Sim sklonem Kk sociatapatologickym tydm

chovéni, které prameni z jejich historie a odliEakury.

8 Srov. MACHALOVA T.,Lidska prava proti rasismuDoplnsk, Brno, 2001, s. 85
%9 Srov WOLF J.Lidské rasy a rasismus vjthach a v sodasnostj Praha, 2000, s. 115
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1.4 Historie a kultura romské komunity v CR

Pritomnost narodnostnich mensin je v kazdé spalsti provdzena napm.
Jeho zdrojem je odliSna narodni zkuSenost, obazgchovani identity dasto rozporné
zajmy a pateby. Narodnostni mensiny vSak provazeji histomdékazdého naroda.

Néarodnostni menSina je minoritni etnickdupina osob, ktera je na rozdil od
ostatniho obyvatelstva statu getné mensi, nezaujima vedouci postaveni a jeji
piislusnici, obané statu, vykazuji v etnickém, kulturnim, nabokéns nebo
jazykovém ohledu znaky, které je odliSuji od odtainobyvatelstva. Narodnostni
mensiny vykazuji vyraznou sounalezitost umgici zachovani vlastni kultury, tradic,
naboZenstvi a vlastniho jazyka.

Majoritni spolénost mnohdy vnima pigby minorit jako nevyznamny
amnohdy i umile vytvoreny problém. Naproti tomwlenové minority postoje
vétSinového spoleenstvi podiuji jako intoleranci, aroganci a uGtlakidr nim. Projevy
takovéto nesnésenlivosti jsou registrovany v ¢até demokratickych zemi. Na rozdil
od tchto zemi vSak projevy etnické nesnasenlivosti s mésniiuji prioritné proti
cizincam, ale velmitasto proti ,domacim” Rofm.

Romové jsou jedinou narodnostni mensindlieské republice, ktera se svymi
antropologickymi rysy zjewhodliSuje nejen od teritorialni majority, ale i odtatnich
narodnostnich mensin. Zjevna odliSnost navozujelrmjdusujici stereotyp vnimani
Romi jako monolitniho celku, kdy problémy jednotlivgsou povazovany za typické
charakteristiky celého etnika. Toto zjednoduSeadiéné negativié ovliviiuje pozici
Romi ve spolénosti.

O pavodu Roni panuji doposud odliSné nazory eegstavy. Etom jiz bylo
prokazano, Ze Romové pochazeji zindického subhkenti. Z historickych
a etnografickych praménvyplyva, ze Romové, s nimiz seCeské republice, Evrap
ale i jinych ¢astech s#ta setkdvame, jsou potomkykolika riznych, do jisté miry
etnicky vzdalenych skupin, které svoji praviast uigdy v nékolika vinach a ziznych
pricin.

Romové pisli do Evropy z vychoduwi jihovychodu, givodré az z Indického
poloostrova jako tygii kocovnici potulného, rozptyleného a nesourodého etnika

Stouto zemi je spojuji nejen antropologické znakyjazyk, ale i dalSi etnické

*® WOLF J.,Lidské rasy a rasismus ¥jithach a v sotasnostj Praha, 2000, s. 104
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charakteristiky. Proto o jejich indickémiyodu neni pochyb. Ve 12. a 13 stoleti byli
nazyvaniKartasové a byli povazovani za turecké&ly.

DnesSni Romové vSak pochazeji z# taznych romskych kmenh podle
toho, odkud putovali do EvropyRomové piisli z Persie podéCerného mie a fes
Panonii do Ruska, Polska a také dech. Sinti $li pres Byzanc a Balkan do
Italie, Francie, kdezt&ale postupovali nejprveies Blizky vychod do Egypta a odtud
pies celou severni Afriku az k Gibraltaru a odtudSpartlska, Portugalska a dale do
Evropy® At jiz byli Romové v raném gdowku prislusniky jakékoliv
skupiny, nic to nezgémi na faktu, Ze z ozgani Athinganoi — Atsiganos vzniklo jedno
z nejrozsfergjSich pojmenovani Réinv Evrogs — Cikan ( némecky Zigeuner, italsky
Zingari, francouzky Tsiganes, wiarsky Ciganyok, chorvatsky Cigiatd.). Pro nas je
podstatné to, Ze slovo Athingan¢lm od paatku negativni zabarveni, kterého
se nezbavilo aniip postupné femené na vyraz ,Cikan“. Pro vztah&Siny k romské
mensi je priznané, Ze timto terminem byli Romové nazyvani svymliokpaniz by
jej sami vytvdili, nebo alespt posléze akceptovali. S ndzvem Cigan se Romové beze
zbytku neztotoZnili nikdS?

Na swté Zije okolo 10 milioi Romi a z toho 5 milion v Evrop. V Ceské
republice Zije asi 200 aZ 300 tisic Rinfii

Romové jsou fenoménem jiz po cela staleti. Vymykal zejména Zjsobem
Zivota, nesvazani se zadnotesibevropskou kulturou jsou jakoby tajemni a ngyisti
To vS8e samazjmé mohlo vést a prawgodobré vedlo k tomu, Ze okolni spaieost
k nim byla velmi ostrazita.

Podle nejstarSich pramerzili Romové ka@ovre, ale i usazeh ve nestech
a vesnicich. ¥tSinou se Zivili jako ¥Stci, hadai ¢i potulni komedianti, kovid, sedldi
nebo trhovci. Objevuji se i zminky o bohatych rogtdk obchodnicich.
Romové, s nimiZz se setkavame n&iku 15. stoleti ve &dni a zapadni Evrépbyli
ptijiméani celkem piznivé. Skila se o nich posst, Ze jsou poutniky z Egypta.

Prvni zminka o Romech na naSem Uzemi se datigirkabku 1416, kdyesky
letopisec uvadi ,, ..také toho léta vldli se Cikani poceské zemi a lidi mlatili..”. Uz

tehdy se Romové stali jakymsi ,hromosvodem®. Nabvjim bylo pic¢ithno mnoho

®! Srov. WOLF J.}Lidske rasy a rasismus \éjihéchva v sodasnostj Praha, 2000, s. 95.
®2 Srov. HORVATHOVA J Kapitoly z ajin Romi, Clovek v tisni, 2001, s. 11.
% Srov. GJURCOVA J, Na okraji Romové jako objekt statni politiRyaha, 1999, s.6
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nevys\tlitelnych nedtsti, pozai, kradeZi a dokonce i kanibalismifs.

NeStstim Ronti byl i jejich zjev, za 8z byli pronasledovani. Po dobtidetileté
valky (1618-1648) vSak pronasledovani Roprakticky ustalo, protoze byli najimani
jako Zoldaci. Koncem 16. a v 17. stoleti se tedynpsledovani &i Romim zmirnilo.
Dne 19.¢ervna 1796 se datuje posledni hrdelni proces s Radybyli gati KryStof
a Magdaléna Lambertovi za kradeZe a potulku.

Osvicenské pokusy o zasadni p&omn zpisobu Zivota romského etnika se v 19.
stoleti postup& pienenily v administrativie byrokraticky ghistup kieSeni otazek
(zejména zakazy Zebroty a potulky, novinkou bylynamovaci tédbory a zékazy
koc¢ovéani Skolou povinnych &ii). V ¢eskych zemich s#hovala politika pedevsim
k otazce postihu potulnych Ciké&nDokladem tohoto Uzce za&heného zajmu statu byl
nap. vynosc¢eského mistodrzitelstei 86 284 z 21. 241888 proti potulnym Cikamm.
Od této doby se traduji evidence CikaW tomto vynosu se mfika .... Nekteré obce
se chopily paSitelné iniciativy, aby ¢inily pritrz ka‘ovnému Zivotu, a torkazanim
k ve'ejnym pracim, zejménaipstavte silnic, a ubytovanim v obecnich pastouskach...

Na paatku existenc€eskoslovenské republikysisi ¢ast ze Sedesati tisic Rém
Zila na Slovensku a men&st véeskych zemich. Kmvni Romoveé Zili tér& vyhradré
v Cechéach, na &3i ¢asti moravského a slezského Gzemi a na Podkarp&aki
Slovensti Romové Zili ievazri usedle. \Leskych zemich Zilo usedlym dgobem
nejvice Roni na jihovychodni Moras

I v now vzniklé republice @staly v platnosti starSi zdkonné Upraegeni tzv.
cikanské otazky, které se dotykaly jen gomnd malé ¢asti ceskoslovenskych Roin-
potulnych Cikah. Zcela stranou zajmuugtali ti Romove, kt# se Ehem minulych
staleti usadili i nékteré ze slovenskych vesnic a Ziviliigmeslem neboipezitostnou
praci. Zakon¢. 117 ze dne 1Xervence 1927 Sb., o potulnych Cikarech, vigadl
nejen distancujici se postoj spoiesti vi¢ci Romam, ale i politické bezpravi
a diskriminaci. Romské obyvatelstvo stigmatizovakqg asocialni skupinu, proti niz
bylo moZné a nutné pouZivat nasiiné piexky *°

Ustanoveni zakona o potulnych Cikanech (viz vy&e) vztahovala na
Romy, ktei vedli potulny Zivot a tulaky Zijici po cikanskBlize nerozvedené definice
pojma tulak“ a ,cikansky zgsob Zivota“® ponechavaly vyklad praxi. Tak vznikla

% Srov. GJURTOVA J, Na okraji Romové jako objekt statni politiRyaha, 1999, s.7.
® Srov. BARSA P.Politické teorie multikulturalismrno, 2003, s. 267.
% Srov. GJURTOVA J, Na okraji Romové jako objekt statni politiRyaha, 1999, s.11.
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situace, kdy ustanoveni zdkona vztahujici se jenka#@mvné Romy, mohla byt
aplikovana na vSechny bez rozdilu. Za rozhodujadk pyly povaZzovany policejni
soupisy ¥etns evidence Kriminalni uggdny v Praze, cikanské legitimace ¢éonicke
listy a dalsi administrativh formalni opateni, ktera ignorovala Usta¥rzarwenou
rovnopravnost a osobni prava a svobody. A tentosstalale vyhrotil po roce 1938.

Represivni proti romské aktivity vyuastily po rod®39 v zakaz kovani
a nasilny pechod k usedlému #pobu Zivota, v evidemi soupisy a kon¢ i v prvni
pokusy o koncentraci¢hkterych Rond v karnych pracovnich taborech.

Prvni gedzwsti budoucich udalosti a zaraveaoiatkem genocidy Rom na
Gzemi tzv. Protektorat@echy a Morava bylo nucené usazeni romského obgtatel
k 31. lednu 1940 a w¥ereni rékterych Roni mezi tzv. asocialni osoby a jejich
soustedEni do karnych pracovnich talior Tabory byly #izeny v Letech u Pisku
a v Hodonig u Kunstatu a otegeny 10. srpna 1940. Karné pracovni tabory na radlil
cikanskych tabdr, jez pozdji na jejich mis¢ vznikly, byly ugeny pouze pro dogf®
muze, kt& zde odpykavali trest praci a poté byli progostRomoveé tvdaili v karnych
taborech fiblizng jen jednu ptinu z celkového pau zde internovanycff

Na nd&izeni protektoratni viady pak navazoval soupis l&gkani, cikanskych
miSend a cikanskym zfisobem Zijicich osob, ktery byl proveden ke dnir@na 1942.
Byly potizeny nové daktyloskopickeé karty vSech osob starSésti let a fotografie osob
starSich Sestnacti let. VSem, které soupis zahtnbyk odiata Zivnostenska oprasmi
a katovnické listy. Nejtem#sSim dnem historie Rofnje ukité 7. bifezen 1943 kdy
piijel do Oswtimi prvni transport Roti piimo z moravskych #st a vesnic. V letech
1942-1945 bylo £ech a Moravy deportovano do konceditigh taboi vice ne% 500
Romi. V protektoratnich taborech jich zésto 583 a v koncentrénim tabde
v Oswtimi a v dalSich koncentéaich taborech aglt 500 Z pivodni romské populace
piezilo asi500 osob. V Bre prezilo pouze46 Romi. Romska otazka byla deskych
zemich ,vyeSena“. Epidemie tyfu a hlad usmrtily stowgskych a moravskych Ram
jeS€ na protektoratnim uzemi. V cikanském t@bo Osétimi pak byla gevazna
vétsina Rond z celé Evropy a pitaje vto i Romy z ProtektoratGechy a Morava
a Sudet, postugnvyvrazdina®

Vélka znenila subetnické sloZzeni romského etnik&askoslovensku, zejména

*” Srov. HORVATHOVA J. Kapitoly z djin Romi, Clovék v tisni, 2001, s. 41-43.
*® Srov. Tamtez s. 45
% Srov. GJURCOVA J, Na okraji Romové jako objekt statni politiRyaha, 1999, s.13.
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v ¢eskych zemich, kde té&ihvymazala celou jednuétev —ceské a moravské Romy.
Slovenskym Rorfim, nyni  vlastd jediné c¢asti  romského  etnika
v Ceskoslovensku,ifnesla rozvrat vninhi struktury a prohloubeni socialni a kulturni
zaostalosti.

Novodob4 historie Roftnna UzemiCeskoslovenské republiky byla podrifia
odliSnou situaci v jednotlivych regionech statudoohé s¥tové valce. Slovensko stalo
na pokraji ekonomického kolapsu, jehoZiyiwdnimi jevy byl nedostatek pracovnich
prilezitosti, bida a socialni nejistota. NejhorSuaite byla na vychodnim Slovensku —
v oblasti zdecimované valkou, agrarni a hospeldazaostalé, s nejvyssi koncentraci
Romi v Evrog.

Zcela odlisna situace bylaceskych zemich, zejména v pohkdaniodkud bylo
vysidleno m@vodni rtmecké obyvatelstvo. Velké jmyslové podniky a doly bez
pracovniki, opustné domy a statky poskytovaigdu pracovnichifilezitosti, moznosti
ubytovat se a zbohatnout. Zatimc@eskych zemich festal s koncem valky problém
Romi prakticky existovat, Zilo na Slovensku asi 10dctigdecimovanych usedlych
slovenskych a m#arskych Rom, vétSinou v primitivnich podminkach romskych osad
vzdalenych i #kolik kilometri od slovenskych vesnic. V osadach panovala
bida, negramotnost a nez&smanosf’ To se n¥lo zmenit.

Patatek 50. let I1ze charakterizovat jako obdobi pozzr@ané hledanim cest ke
spoleénému souziti — k realnému zrovnoprénh a k toleranci na stranjedné a ke
kulturnimu a socidlnimu povzneseni na stramruhé. Existence Cikén
v Ceskoslovensku fpstala byt zuZovana na problémy spojenéms tpotulnymi
a rozsfila se o Sirokou problematiku socialni a kulturadgtalosti v fivodnich sidlech
i vnovych domovech a orgvychovu ostatniho obyvatelstva ke & postoji
k romskému etnikd?

Tyto aktivity vyvrcholily v roce 1950 zruSenim zala ¢. 117/1927 Sb., o
potulnych Cik&nech. ies p@ateini nadSeni se vSak vyrag$i prnilom do feSeni tzv.
cikanské otazky nez#éia Naopak gibyvaly probléemy nové. D Usgchy, dosazené
v prvnich letech nadSeni, se¢aly rozplyvat v hloubce socialni bidyid® nejtiznejsi
opateni v ramci resortu Skolstvi, kultury a ¢gvzistavala negramotnost v podstaa
stejné Udrovni. Problémy nastaly i v mistech nového soistitni Romi

v praimyslovych a pohratinich oblastech. V dobéach totalitni spwlesti sice doSlo

’° Srov. HORVATHOVA J. Kapitoly z &jin Romi, Clovek v tisni, 2001, s. 50-52.
" Srov. GJURCOVA J, Na okraji Romové jako objekt statni politilgraha, 1999, s.18.
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k zvySeni socialni Urowna vzdlanosti Rond, ale zn&na ¢ast neustale zaostavala za
ostatnim obyvatelstvem. To ostatolatilo i v 70. a 80. Letech. Situace s Romy nabyl
tehdy lhostejna ani signatén Charty 77, ve kteréteme ,,.... Situace Cikaf—Romi
v Ceskoslovensku negak témagm, ktera upoutavaji vdeobecnou pozornosttainva
lidi o problémech této nejdiskriminowgsi menSiny prakticky nic nevi. Tato
neinformovanost jed$ledkem cileiddomého utajovani vSeho podstatného, co s Cikany-
Romy souvisi. &i vSak pokreily priliS daleko, nez aby mohly pokiavat bez
protestu...“"
Po roce 1990 dosahl problém romského etnika dai¥nze. Vedle jiz tradni
dimenze socialni tufjpyla dimenze politickd a pravni. Romové se stddiivaim
subjektem spotenského &ni nejen na celostatni arovni, ale i na arovnidkaloich.
Vznikla celarada romskych politickych a zajmovych organizacibeale se rozsi
i okruh instituci, které se #aly aktivré zajimat o Zivot i problémy Rom Z tzv.

romské problematiky se postupstalo vyznamné politikum.

Romska kultura je podle mého nazoru velmi specificka a nesourdd#é.uvadi
Moravec: ,, ... nikdo dosud nezformuloval uceleny ttmky model romské kultury
v Ceské republice. Nelfo Romové Zijici WCR netvdi jasré identifikovatelnou
a ohranienou spolénost, za kterou lze, samepr¢ s jistym giblizenim, povazovat
nagiklad obyvatele jedné romské osady na Slovenskge lgaznatky o romské kuiti
tak budou mit podobu mozaiky neZ sjednocujiciho lagivého modelu ..."2

Romové prochézeli slozitym socialnim procesem.uSletlku &chto proces
se od sebe odlly dvé skupiny, ¢ast ekonomicky aktivni aast vicec¢i mérs
parazitujici na svém okoli. Zmy v Zivo€ Romi usedlych Weskych zemich
odpovidaly celkovému socidlnimu a ekonomickému jyiyvté slozky ceské
spol&nosti, se kterou se socidlrsblizili. V nekterych ojediglych pripadech tato
situace vyustila ve vyrovnani rozilive vzdlanosti a v pirozeny asimilani proces.

Tradini vnitiné diferencujici subetnické roZiéni nfmeckych Sinti aleskych Ron

2 GJURICOVA J, Na okraji Romové jako objekt statni politil8raha, 1999, s. 23
3 Srov. HIRT T. JAKOUBEK M.Romové s osidlech socialniho vyleni Plzei,2006, s. 11.
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a cEleni podle profese bylo obohaceno o kmiidiferenciaci majetkovou a socialni.

Socialni a ekonomické diferenciaci Rbrodpovidal i zsob souZiti s ostatnim
obyvatelstvem — od ipozeného rozplyvani do ostatni spwlesti az po skupiny
vyrazré segregované a uz@ané do potulnych komunit nebo @tiehé v koloniich §
vesnicich a réstech.

Romsky jazyk, &iuz jde o kterykoliv dialekt, sgadi mezi indoevropské jazyky
spolen¢ s hindstinowi bengalstinou. Romstina vSak neni zdaleka jedmotjazykem.
Diky Gzemnim pesurim jednotlivych romskych rodin existuje¢kolik hlavnich
dialekti tohoto jazyka. Festo se spolu Romové iznych ¢asti s¥éta domluvi. Na
nasem Uzemi jsou nejrogsmjSimi dialekty slovensky, niarsky a olaSsky.

Mam za to, Ze zakladni problém s odliSnou romd&dturou z&ina v romskych
rodinach. Nositelem tradic je podle mého nazorun@dRomska rodina je velka jedna
se nejen o velky pet cti, ale i veliké souziti generaci. Romskéti dvyrustaji
v rodinach spolé s tetami, stryci seignicemi prarodii a tim jejich s¢t nabyva
jinych rozneri. V romskych rodinach neexistuje tréwli vychova, ktera kladeidaz na
samostatnost. Misto individuality se v romskych inddh pstuje Ucta ke starSim
a silkgjSim. V rodiré existuje hierarchie starSich a mladSich. Romovazmévaji
jakékoli psané informace & se &i napodobovanim chovani rad), ¢etba knih
v romské rodia je zcela neobvykla. Romové nemaji ke kniham zadrtgh. \EtSina
malych romskych &i neumi ¢ist ¢esky acasto ani romsky. Prévtoto je hlavni
diuvod, pr@ jsou romské &i davany do specialnich Skol, které jsou pro zatela

vix s

nevhodné ajsobi na jejich chovani a vyvoj spiSe negativilezitéjSi je pro Romy

Mt s

romskych bytech, tak televize zastava ,vysostnéavesi“.”*

Na nejvySSim mist Zel¥icku hodnot Romi stoji pedevsim laska k rodin
a laska k gtem. Jsou zvykli vSéeSit v rodir, chgji to vymyslet dohromady. To je
néco, co se Rolm upit rozhod’ neda. Mezi fivodni romské hodnoty pattaké
zdravi a Ucta jednoho k druhému. Romdla velmi dolie, pokud se jim vyka a oni tak
Uctu k nim @imo citi. Jedno jejich tra¢hi peislovi pravi:jestli jsemclovek, dej mi Uctu,
a jestli jsem pes, dej mi poko;

Za mima@adre cennou hodnotu Romové pokladaji fyzickou silu. R neni

vitézem ten lepSti chytiejSi, ale ten nejsilijSi. Proto se také romske&tdtak rady

* Srov. SISKOVA T. Vychova k toleranci a proti rasismBortal, Praha, 2008, s. 127.
> HORVATHOVA J.Kapitoly z djin Romi, Clovek v tisni, 2001, s. 62.
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divaji na nejizngjSi akeni filmy. Zcela typickou romskou vlastnosti je takduha
vyniknout nad ostatnimi a to jakkoliv. Jejich tradi a pivodni hodnotou je také
pohostinnost a srdeost.

Co se tyka kultury bydleni romskych rodin, musishewdomit, kolik generaci
naSich pedki si osvojovalo navyky bydleni, abychom mohli bydbetdle sotasnych
zvyki (voda se do podlahy nevsdkne, musi sefitsezachod se musi
splachovat, fezouvani, uklizeni apod.). To vSe jsme sectiaad rodica a dnes to
povaZujeme za normalni. Romové tyto tradice nezAji

Naprosto typické je pro Romy také to, Ze Ziji tadiel’. Nezamysleji seiflis
nad minulosti, ale ani nad budoucnosti a z tohanquydo zn&né miry jejich
ekonomické problémy. Znamy je také jejich zvykiguani obrovskych romskych
svateb a patboa rodin.

Romové tradiné nemaji jakykoli vztah Kizeni se podl€asu. BZn¢ neumi ve
tiinacti letech hodinyCeska pohadka Zméacasto utenim mista &asu: , Za devatero
horami, za devatertekami, Zil fled mnoha lety kral." Toto mistnigasové vymezeni
romskym pohadkam chybi. Umisim do vzdaleného prostoru &su secesky
vyprawé od svého vyprasni distancuje a vypravi pohadku. Romsky vygtavypravi
piibeh, ktery je v okamziku vypréni pfitomen. A prég tato romskd pohadka, kde
se prolinaji prostor &s do jednoho zde adteje udrZzovatelem romskych tradic.

Romové maji také p&kud odliSné estetické vnimani. Za krasné povaiugi |
véci nez my. Nejsou také zvyklikovat ¢i prosit. Pokud mi chce&no dat, tak mi to
dej a nedlej s tim ,cavyky“. N&S zvyk o &o prosit povaZzuji za projev lakomstvi.
Nezdravi se také podanim ruky, je to zw&t¢ gadZzovsky. Podani ruky romske Zen
by také mohlo byt chapano do jisté miry jako ek@ieyzva.

V domacnosti a nejen tam je pr@& wSe spoléné, naprosto neuznavaji
soukromi, vychazi zipdstavy, Ze #at néco sam a mit éco sam je nespravné. Také
kultura stravovani romskych rodin vychazi z tradihytky jidel se neukladaji do
lednic, neokivaji se, jak jsme zvykli u nas, ale vyhazuji seomskych domacnostech
muZi nosi bilé koSile a ¢dy a tak se neustale pere. Tradice veli ftat.

VétSina Rond ma i Spatnou orientaci v prostoru. Toto je takéistatkem jejich

kultury. Mnoho z nas ma v sélzv. vnitni kompas, jez ndm vzdy ukaze cestu tam

7® Srov. SISKOVA T.Vychova k toleranci a proti rasismRortal, Praha, 2008, s. 125.
"’ Srov. tamtéz s. 70-71. )
8 HORVATHOVA J.,Kapitoly z &jin Romyi, Clovek v tisni, 2001, s. 73-75.
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a zpt, kterou dokazeme popsat. Oproti tomu Romové sestu zpt najdou, ale
Indické jazyky maji za sebou tisicilety vyvoj. Rrevropskym jazykm obsahuji
napadné mnozstvi mnohozngch slov. Doslovny zapis romského rozhovoru vyjadu
¢asto komentéa aby bylo jasné, o co wm vlastrg Slo. Toto maji Romové spaieé
s Indy bez ohledu na to, je-li jejich dorozumivadgemykem romstina nebo romska
cestina’®
Vyznamnou vlastnosti Raimje lhani. Je dano sniZzenim schopnosti odvozovat
realitu, fantazii, vzpominky a sny, coz je takéeed poastatki od indickych pedki.
V ramci spravné rodinné vychovy si meémito vlastnostmi utviime hranice. AvSak
Romoveé tyto hranice neuznavaji a z toholwatiu se jiz nezabyvaji tim, co je opravdu
objektivni skuténosti nebo 1Zi. Romové jsou takécvEvroparim vybaveny vysokym

stuprém empatie®

X X X

s

Romové Ziji mezi seboud&sto ne svoji vinou na okraji nasi sgolesti. NeZziji
s nami, ale vedle nas. Jejich staleté tradice lj@ i stale vic, nez naSe spahest se
svymi statnimi institucemi a se snahou multikuligrau. Proto jsou jini. Nebudeme-li
schopni pochopit jejich jinakost &iei se svého arogantnihdgswdéeni, Ze jenom my
mame patent na to, co je spravné, propast mezi adrRomy se stane jéshroziwjsi
a nebezpméjSi. Majoritni  spolénost se casto identifikuje s heslem Bl

se [Fizpusobte, nebo plavte* a odmita jakoukoliv identitultikulturality.

1.5 Multikulturalismus, multikulturni vychova a socialni pedagogika
pii napravé vztahu mezi majoritou a minoritou.

7 Srov. SISKOVA T. Vychova k toleranci a proti rasismRortal, Praha, 2008, s. 125- 127.
8 HORVATHOVA J.,Kapitoly z &jin Romi, Clovék v tisni, 2001, s. 78.
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Kultura je pro ¥tSinu z nas znamy termin a v mnoha kontextech peonygi
vyraz. Mezi prvni asociace k jeho obsahovému pajetiykle pati oblasti, ve kterych
se projevuje lidska twovost, jako je umani, hudba, divadlo nebo architektura. Kultura
je naS spolensky ramec, ktery jsme si spéot pro snazSi komunikaci
vytvorili, pfedavali z generace na generaci a neustale ji rkogdli. Kulturni kontext
nam pomaha porozwh tomu, co je vdané spdleosti povazovano za
moralni, uctivé, slusné nebo jaké role jsgalavany viiznych socialnich skupinaéh.

Kazdy c¢loveék je ovlivnén rniznymi kulturnimi prostedimi, ve kterych
se pohyboval, vyistal, pracoval nebo studovalitusnici tiznych kultur se setkavali
od nepaniti, ptejimali od sebe dkterécasti slovni zasoby, zvyky, obgje, asimilovali
se, obchodovali spolu, alekdy i bojovali proti sob. Setkdvame se s popisem cizich
kultur ve vztahu k naSi kulte, coz je naplni interkulturni vychovy. V s@sné moderni
Evropg, kdy mizeme svobodh cestovat, se staléastji setkavame s rozinymi
kulturami. Ri navstvach gchto zemi mame také&tdi moznost se dozdét vice
informaci o &chto kulturach, sami je poznat a pozorovai. Kbmunikaci s lidmi
pochazejicimi  z odliSného kulturniho pihiesti se zvySuje pra¥dodobnost
nedorozumini a konflikti. Kazda kultura ma sva specificka pravidla a hodwnét
systémy, které odrazeji to, co pro ni bylehbm jejiho vyvoje uzitné a patebné.
Stejna reakce na ditou Zivotni situaci Mmze byt proto vikiznych kulturnich kontextech
riizné interpretovéna a posuzovéfia.

Multikulturalismus, jako teorie se vyvinul, jak & Siskova, teprve v minulém
stoleti jako reflexe setkavani senych kultur, rasové genocidy a globalizace. Sigkov
multikulturalitu definovala jako sy piedntt zkoumani. Multikulturalismus tedy na
rozdil od multikulturality neni danym fpozenym jevem, nybrz Kkulturni
charakteristikolf®

Jan Piicha ve své knize Multikulturni vychova popisuje tikulturalismus jako
ideologii, kter4 hlasa rovnocennost lidskych kylt@sovych a etnickych spéknstvi.
Cilem multikulturalismu je napomahatiinarovnavani vztahmezi lidmi iznych etnik
a ras. Multikulturalismus je vychodiskem pro muliikirni vychovu a nelze tuto
ideologii sn&Sovat s multikulturni vychovou. Tuto Riha popisuje jako edukai
¢innost zamdfenou na to, aby dinila lidi z raiznych etnik, naroil rasovych

® Srov. SISKOVA T.Vychova k toleranci a proti rasismRortal, Praha, 2008, s.33.
®2 Srov. tamtéz s. 35-38.
8 SISKOVA T.,Vychova k toleranci a proti rasismBortal, Praha, 2008, s. 37.
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a nabozenskych skupin Zit spolu, vzajéma respektovat a spolupracovat. Ujl@ se
na zaklad raznych programm ve Skolnich  z#izenich, v os§tovych
akcich, v reklamnich kampanich, v politickych dpafch. Jsou s ni spojovany velkée
nadtje iznané finarkni prostedky, ale jeji skutmé efekty nejsou spolehév
prokazovany*

Z tohoto vymezeni odvozuji, Ze ideje multikultisatiu se progednictvim
legislativnich opaeni snazi zlepSovat a narovnavat vztahy mezi mowm domaci
majoritou. Neni tedy pochyb, Ze multikulturalismageho ideologie jsou uSlechtilé,
moralre opravrené a odpovidajici principn a pravidim demokratickych stéat pri
respektovani lidskych prav.

Na zaklad vySe uvedeného Ize multikulturni sp@iest definovat jako
spole&nost, ktera je tvi@na gitomnosti tiznych etnickych, socialnicti nabozenskych
skupin. Tak miZeme sotasnou Ceskou republiku charakterizovat jako spolest
multikulturni a da se hovih i 0 multirasové spolmosti. Cilem takovéto spaleosti je
snaha o zajighi prava na vlatni individualni kulturu, ktera jéré gislusSnosti k jinému
naroduwi etniku.

Domnivam se, a jsem o torreg\wdéen, Ze realita je bohuzel jina. Ztotiodi se
s obsahemtlanku Jfiho Pehe, ve kterém mimo jiné uvadi: , Je smutné, L&
vystihujici stav naSi demokracie, Zemi politikové stran, které byly za prvni republiky
ztelesrenim liberalniho ducha oplo@ného zitym multikulturalismem, dneemysleji o
tom, jak uz beztak homogenni a provinafalizavenou ceskou spoknost jest [épe
hermeticky wsnit p’ed nezadoucimi vlivy Udajncivilizacné pod-adnych Rusif
Romi, Zidii a piistehovalai z dalich zenti

O tom, zda uplabvat multikulturalismus v ffistupu k ceskym Ronim, se
rozhael jeden z nejzajima&sich spoii mezi odborniky, patéh nejvyraziji
artikulovany v plodném &ttu mezi politologem Pavlem BarSou a etnologem lgiark
Jakoubkem. Oba usiluji 0 posileni principwatstvi véeskeé identit na ukor principu
etnicity, ale neshodli se v nazoru, jestli nam wvntamiZze byt napomocen
multikulturalismus. BarSa&ika: ,Pokud gijmeme koncept dualni identity, jejiz horni
patro tvoi identita olranska a spodni patro identitafiplusnosti k romské komudit
vhimané a fijimané s multikulturni toleranci. Osvojme si z fikulturalismu jeho

toleranci k soubzné koexistencizznych etnickych a jinych komuhiDale navrhuje:

# Srov. PRICHA J.,Multikulturni vychovaTriton, Praha, s. 239-240
8Srov. PEHE J.Co jeceské , to je hezkéSSN 1213-1792 ze dne 16.8.206Fnéacti denik Tvar

32



»Neslevme ovSem ani adp¥ disledrr odmitavém postoji kiin projevim a aspiracim
Romi, které se dostavaji do konfliktu s onim horningaobkym patrem identity anebo
s jinymi komunitami. Takto vymezeny a omezeny kultltralismus neni nugn

Vv rozporu s integraci mensin, nybrz spiSe jejimlidam. Mize ji dokonce podpi
tim, Ze neafanskym identitam ponechava jisty prostor ke komusgberealizaci, aniz
zasahujeci ohrozuje identitu otanskou‘ BarSovo pojeti je sofistikované a podlozené
hlubokym, odboré erudovanym vzhledem do problematiky. Jéklpdem toho, ze
multikulturalismus se nemusi vylovat s integracf®

Zminovany Marek Jakoubek vytykd multikulturalismu, 2eyra apelem na
spol&nou totoZnost vSech Ranvlastré romstvi etizuje. Tvrdi Ze:Ustavujeme tim pry
fikci kolektivni identity, ktera ve skdtesti neexistuje Multikulturalismus je tedy
kritizovan dwma protictidnymi ideovymi tabory, jejich? hodnoty se radikéhzni.®’

Romové tvb v Cesku nejétsi narodnostni mendinu. Jak jsem jiz uvedl
v piedeslé&asti diplomové prace, prakticky vSichni Romové&ip do nasi republiky po
Il. svétové valce ze Slovenska, Marska a dalSich evropskych zemich. Romové maji
strach se hlasit ke své narodnosti.

Novodobé souzitiCechi a Ronii nez&alo zrovna fastré a to zejména
nevhodr prijatym zakonent. 40/1993 Sb. O nabyvani a pozbyvani statnik@tvi
Ceské republiky. Proijznani olkanstvi musely byt spémy podminky, které &sina
Romi nemohla splnit. Romové pochazejici v drtivétSineé ze Slovenska a diky
piedlistopadovému federalnimu usgdani byli tedy formakpovazovéani za slovenské
ob¢any. Mam za to, Ze tento zakonibeme chipat jako skeytdiskriminani.

V dusledku toho Ize jen velmitko zjistit skutény poset Ronti v CR bez statniho
obzanstvi®®

Diskriminace a zimdsudk vychazejici kritické vyroky &i Romim jsou
v Cesku na kazdodennim igalku. V nasi republice nefgobite Zadné faux pas, pokud
v néjaké spolénosti Romy oznéite za liné¢i za zlodje nebo pronesete vyrok
» V8ichni ROmové kradou.” MZete si byt jisti, Ze ostatni jsou stejného nazaka vy.
Vzdyt takové projevy jsou zcelainé i u politicky angazovanych aie@g¥ znamych
osob. Uvedu zdetfklad Jiiho Cunka tehdej$ihotfpdsedy KDUCSL a mistopedsedy
vlady, ktery véejn¢ proklamoval radu, jak se dostat k socialnim davkafo se budete

8 Srov. Britské listfEmoce na pochod®rostor 73-74 www.britskélisty.cz
®” Srov. tamtéz
8 Srov. BARSA P.Politicka teorie multikulturalismuBrno, 2003, s. 274
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muset jet tkam opdlit, zdit delat s rodinou binec, na néfsti rozdllavat ohre a pak se
véas politici teprve zastanou knou on je chudak® Timto vyrokemCunek, jako
tehdejSi pedstavitel statni moci vejn¢ vyslovil nejvyznamgjsSi predsudky YVACi
Romim. Za tyto své rasistické vyroky nebyl dodnes mifne. Jeho odstoupeni z vlady
bylo vyvolano na zé&klad jinych kauz. DalSim fikladem lidového rasismu
u predstavitel verejnych instituci je nyni jiz byvala starostka a &mna senatorka
Liliana Janékova, ktera na setkani samy v jedné réstskécasti Ostravy pronesla:
» Nesouhlasim s jakoukoliv integraci cikdpmo obvod, bohuzel, jsem rasistka. Vybrali
jste BediSku (n¥stskd cast Ostravy), takze tam budou, kkdns vysokym

plotem, elektrikou, mhje to jedno. Klidd to budu kicet do celého swa.“ %

| tato
kauza byla vySébvana organyinnymi v trestnimtizeni, ale Imunitni vybor senatu
Ceské republiky zamitl navrh na zbaveni imunity. IRmnuti nebylo
piekvapenim, kdyZ vezmeme v Gvahu, e 8@ %chi piiznava empatie k Roam >

Do souwasné situace s Romy vS8ak zasahly i dalSi faktodgnym problémem se
stala privatizace bytového fondu a trzni hospeda s byty. Chystanou zmou
v regulaci najemného tak majitelé donvyuzivaji vSech legalnich i pololegalnich
metod, aby se zbavili mnohdy Bhych a neptadnych romskych ngjemnila neplatia
ngjemného. Na druhou stranu je mnohdy az zaraZégiki dokdZze romska rodina
zdevastovat byt,dkdy i cely dim.

Zasadnim problémem je vSak nedostateku bgbecr, zvlast levného
socialniho bydleni. Romové Zijitgvazr v obecnich bytech nizSi kategordasto
s nevyhovujicimi hygienickymi podminkami a obyvanymepiméient vysokym
poétem osob z tzv. rodiny. Existuje mezi nimi i vysgi@cento neplatii najemného.
V nekterych gipadech je patrna neschopnost jisiéti Roni adaptovat se na @poby a
styl bydleni samazjmy pro ¥tSinovou spolénost a dochazi k devastaci tyjak jsem
uvedl| v gedeslécasti prace o romské kuliet Romsk& komunita povaZuje budovani
a nasledné shovani do holobyt za nasilné vyshovani, za fedzwst etnického
cisteni, zatimcoCesi, bydlici v blizkosti sousicéni tschto komunit, chapou tuto
skutenost jako kivdu. Jako piklad mohu uvést opini Ustecké radnice v Maiei
ulici pted 10 lety*?

Vzdélanostni Urové romské populace astdva na stejné arovni. Dokonce

8 Srov. www.ldnes.czlak zl#sili rok nakonec semldiiiho Cunka, ze dne 23.6.2008

% Srov. www.romea.czRozhovor se senatorkou Jakévoy ze dne 21.2.2008

%1 Centrum véejného mirni , tiskova zprava OV 90529, Sociologicky Ustav &R, v.v.i.
%2 Srov. www.lidovky.cz ,Zivé rozbugkyJosef Klima ze dne 22.11.2008.
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se v rkkterych gipadech dale sniZzuje. ZhorSuje se kvalita Skolrhdaky, nefunguji
Skolni druziny, které v minulosti do jisté miry mahovaly absentujici schopnosti rédi
pomahat &tem s gipravou do Skoly. Prudce se zvysily poplatky za ypobeti
v matéskych 3kolachRada romskych &i (prevazri z olasskych rodin) nechodi do
Skoly a opakovahse dopousti trestrignnosti mnohdy i s &domim rodiny. Vlasté se
jedn& o jejich zfisob obZivy. N&zeni Ustavni vychovy je v séasnych podminkach
neinné a jevi se pouze jako byrokratické a admintistné opateni statnich orgdn
Jistou Sanci je postupné&izovani gipravnych réniki a specialnich vyrovnavacich
tiid 2

V dusledku snizujici se poptavky po nekvalifikované cprése zvysila
nezandstnanost Roiin a tim i jejich zavislost na systému socialniho ezgigeni.
Nezangstnanost Roiin zejména mladeze, nabyva t&megesitelnych rozréri. Pokud
vSak rektery z Roni zatne pracovat takovym #gobem, ktery neodpovida tradicim
a predstavam jejich pro nas odliSné kultury, je oka#nzie spoléenstvi Ron
vylou¢en. Chudoba a socialni dezintegrace jsotinou zvySujiciho se podilu Ramma
trestnécinnosti. Relativi casty je i vyskyt dalSich socia@rpatologickych jeu (nag.
prostituce, zneuzivani drog, gamblerstvi). Alareiujje zneuzivani @i k trestné
¢innosti. A rostouci podil mladeZze na krimindlia nafistajici problém romskych
mladistvych gand.

Masivre novym jevem je vzestup drogovych zavislosti, zejménezi dtmi
a mladezi. Nizka vzthnostni a kvalifikéni Groved brani girozenému rozmishi
romského etnika v soci@lnprofesni struktte spol€nosti. Tim jsou poznamenany
i socialni kontakty Rorins ostatnim obyvatelstvetf.

Majoritni spolénost zaujima ®&i romskému etniku nediferencované
a stereotypni postoje, které se projevuji i v diskraénich tendencich v néjzr¢jSich
oblastech spotenského Zivota ndp v oblasti zamsstnavani, vzélavani, ale
i v pristupu do viejnych zdizeni mnohdy na hranici institucionalniho rasismu.

Distance majoritniho obyvatelstvadr romskému etniku provazena ¥kterych
piipadech otefenymi projevy interetnické nesnasenlivosti, nabyaézi rekterymi
socialnimi a politickymi skupinami xenofobnich a@&istickych rozrra.

NejextrémiSim jevem sotasnosti je rasav motivované nasili a psychicky

9 Srov. www.lidovky.cz ,Zivé rozbuskyJosef Klima ze dne 22.11.2008.

9 Zprava o situaci romské komunityGeské republice a ogeni viady napomahajici jeji integraci ve
spolenosti. RedloZena Ing. Pavlem Bratinkou, ministrem vI&# a redsedou Rady pro narodnostni
mensSiny pedloZenou dne 2%ijna 1997.
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teror pachany ultrapravicovymi extremistickymi skugmi na Romech.

V posledni do® mohu zminit Utok na romskou rodinu ve Vitkowna
Opavsku, kdy skupinka neonadisha z&atku roku 2009, vhodila do domu zapalné
lahve a &Zce zranilaifletou romskou haicku a jeji rodée >

A nepokoje na Litvinovském sidlisti Janov ke komoku 2008, kde doslo
k otevenym stetim neonacist s Romy a PoliciCR. %

VSechny tyto projevy maji jedno spoite: neuspokojivé a dlouhodbbheeSené
otazky se zdenénim Roni do naSi spolaosti.

Nejvice diskriminovanou mensinou v EU za rok 2@@9staliCesti Romové.
V roce 2009 bylo 64 % Roinobstmi diskriminace a 42 % @dmi trestnéc¢innosti.
Tato alarmuijicicisla naSi republiku vynesla na prvni misto studgertury Evropske
unie pro zékladni lidsk& prava.

Takova je tedy realita multikulturtieské republiky, ktera do &a hlasa ideje
multikulturalismu. Je velmi snadné zv&lvat rozdily mezi Romy a ndmi ne-Romy, ale
stejnost a jinakost se gebuji. Tim¢im jsme, jsme diky vztdin s jinymi, veSkera
osobni identita ma ve skuteosti zasadh dialogickou povahu. Nerozumime-li jinym,
nemiZzeme rozurét solE a rozsah sebé&domi je dan rozsahem naSeho poznéni jinych.
Mame-li jiné oznait za odli$né, jeieba, abychom uvedli také togem jsou podobrif
Tyto nahodilé piklady jsou odrazem dneSnich vziamezi majoritou a minoritou.

Napravadchto vztali je nezastupitelny ukol socialni pedagogiky.

X X X

NejdalezitejSim dokumententeské vzdlavaci soustavy je Narodni program rozvoje
vzaslavani vieské republice - Bila knitd. Tento program vytuje obecné cile
vzklavani a zn&nou pozornost &nuje i multikulturni vychow. Ve svém programu
zdiraziuje vychovu na zakladposkytovani informaci o vSech menSinach zejména

o Romech, jejich osudech, kuleu a utvéeni vztahu mezi minoritou a majoritou.

% Srov. www.idnes.czlanek ze dne 14. kina 2009, A090814.

% Srov. www.blisty.czglanek ze dne kiervna 2009|SSN 1213-1792

7 Srovnej www.lidovky.czlanek z 9. prosince 2009 , AO89765.

% BRIAN FaySouwasna filosofie socialniched,Slon Praha 2002 s.285

% Narodni program rozvoje vi@vani vCeské republice- Bila kniha, Praha, MSMT a Ustav pro
informace ve vz&lavani, 2001
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Program je za®ten na vychovu k partnerstvi, spolupraci a solidadhamena to tedy
snazit se usilovat o Zivot bez konflika negativnich postbjve spoléenstvi fiznych
narodi, jazyki, mensin a kultur. Kazdy z nas bylnbyt schopen respektu k zZmmgym
odliSnostem mezi lidmi a jejich kulturami.

NejvyznamujSi ukol @i vychow téchto vztali ma sociélni pedagogika, ktera je
podle Krause pedagogickou disciplinou, ktera se éngim nejen na problémy
patologického charakteru, marginalnich skug#sti populace ve smyslu souladu mezi
pottebami jedince a spaleosti, na utvéeni optimalniho zfsobu Zivota v dané
spoletnosti!®

Oproti tomu Polé&ova vymezuje socialni pedagogiku jako multidisci@ini
obor, ktery integruje a rozviji poznatkyédr o ¢lovéku a spolénosti do
eduka&niho, preventivniho a reeduldho pisobeni. Analyzuje dynamickeé vztahy mezi
jedincem a prostdim a usiluje o jejich optimalizaci. Respektujdividualni poteby
a zdjmy jedince a iniciuje takové Zny v socialnim prosédi, které podporuji jeho
rozvoj. Dialog povaZuje za vyznamnou dovedritst.

V sowasné dob, kdy jsme svdky mnoha konflikh mezi etnickymi a kulturé
rozdilnymi skupinami nejenom ve &V ale i v nasi republice, je vychova k toleranci
vaci témto odliSnym skupinam nezbytna. P¢&de vidim nezastupitelnou roli socialni
pedagogiky. Kazda spaleost je rozdlena na majoritu a minoritu. Majoritni spotest
je vzdy pa@etrgjSi skupina obyvatel, kterd ma svoji charakteristic kulturu, jez se lisi
od kultury minorit. Casto tedy dochéazi k diskriminaci minorit a k znesgtiovani
zejména pro rasovou, etnickdundbozenskou odliSnost. V naSi zemi se tento sgpér
piedevim Rorin a nas ne-Romn Casto vak tentoifstup ovliviuji predsudky®? které
jsou vi¢ci Romim u nas bohuZel i statem tolerované a mnohdy podpog.Casto
Romoveéceli diskriminaci ze strany jednotliicUradi a politickych gedstavitel.

Ukol socialni pedagogiky fp napra¥ vztahi mezi minoritni a majoritni
spole&nosti vidim zejména v multikulturni vych&vSocialni pedagogika svoji edukaci
rozviji znalosti o #iznych etnickych skupinach v nasSi republice, zejmenalosti
o0 Romech. Snazi se o0 zvySeni komunikace memlusniky etnickych skupin.
Multikulturni vychova zdraziuje, Ze vSechny etnické skupiny a kultury jsou

rovnocenné a neexistuje Zadna isaénost. Snazi se rozpoznavat projevy rasové

10 KRAUS B. POLACKOVA et al., Clovek prostedi vychovaPaido, Brno, 2001, s.12.

0l groy. TamtéZ s. 13.

192 predsudky — jsou z psychologického hlediska zvldStainotici postoje. Jejich specifickou vlastnosti
je to, Ze jde o postoje@dpojaté. To znamena, Ze se neopiraji o objekivaliosti.
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nesnasenlivosti a xenofobie. Jak piSe Kraus ,Vyidkain multikulturni vychovy musi
byt v kazdém fipact vychova k toleranci, ke snasenlivosti. Jednimtmdkich Ukoh
je hledani vztahu mezi multikulturnimfiptupem a saiasnym posilovanim kulturni
identity.“1%3

Kazda narodnostni a etnicka skupina ma vlastndiistlastni hodnotové vzory
chovéni a jednani, vlastni tradice, vlastni zkusgrojedndnim a chovanim odlisnych
narodnostnich a etnickych skupin. K nedorozaia k nasledné netoleranci metany
majoritni a minoritni spotaosti acleny minoritnich spoknosti nevede jen nizka
informovanost o &ch druhych®, ale i neredln&qmi a dekavani z obou stran.

Jednou z cest, jak bojovat s rostouci rasovouésestivosti je poznat sociélni
a kulturni odliSnosti minorit od majorit. To je gedmého nazoru ukol socialni
pedagogiky - multikulturni vychova. Sam se musiiarat, Ze pokud bych nepsal jednu
z kapitol své diplomové prace o Romech, tak byalings nenavstivil Romské muzeum
tradic na ulici Cejl v Bra, které je vzdaleno asi 500 metrd mého zagstnani.

Il. PRUZKUMNA - prakticka &ast

2.1 CILE EMPIRICKE CASTI - priizkumu

Jak jsem uved! v teoretick@sti prace, latentni rasismus je jedna z patolggitk
forem nezéadouciho chovani. Zejména v institucicdtadnich organech by tato forma
rasismu nerfla viibec existovat. Z dosavadni praxe a zkuSenostigk patrne, Zze i v
téchto institucich a u jejich zafstnand je mozné sledovat chovani, které Ize @#na

jako latentni rasismus. Tentoeplpoklad se pokusim potvrdit drobnynipkumem.

193 KRAUS B. ,zaklady socialni pedagogikfportal, Praha, 2008, s.162.
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Mym zamérem je odpowédét na tyto otazky:

« zda existuji u policistCR piedsudky wici Romam,

e zda ma na fifjeti ¢i odmitnuti tohoto postoje podil délka praxe a shri
zaazeni (kriminélni, dopravni a fialkova sluzba)ifslusniki PolicieCR,

« zda je latentni rasismus u Poli@® nahodilym jevem, nebo se jedna o trvaly
stav,

« jakou ma latentni rasismus u Poli€iR tendenci (stoupajici - klesajici),

* &im je tento stav z&fEinén,

» zda se ubec jedna o rasismus.

Moje hypotéza zni:

,| mezi pifsludniky Policie CR existuje jev, ktery se d& ozndt jako latentni

rasismus*

2.2 CHARAKTERISTIKA METOD (TECHNIKY)

Vzhledem k obsahu své prace zvolim explorativagniitativni metodu
a to formou dotazniktP* Budu se opirat @iselné Gdaje zjiijici mnoZstvi, rozsah,
frekvenci a miru vyskytu daného jevu. Jako nezavgslongnné jsem zvolil lokalitu
sluzebniho z@zeni, sluzbu, u které jsou respondentiazeni a délku praxe

responderii.

Dotaznik respondenti vyiphali anonymi. Obsahuje 35 otdzek, které jsou
smerovany tak, aby odpadely na problém, zda iptrvava osten rasismu a v jaké
podok¥ se vyskytuje meziifslusniky PolicieCR. Dotaznik byl rozélen doctyt ¢asti.

V prvni ¢asti dotazniku (otazky. 1, 2, 3 a 4) jsem zfidval, jak respondenti odpovidali

104 viz piilohag. 1 Dotaznik
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na otazky spojené s délkou praxe, mistem sluzebndfazeni, ¥kem a sluzebnim
zaazenim. Druhd oblast otazek 6, 6, 7 a 19) pak sttovala ke zji&ni, jaké maji
policisté zkuSenosti s Romyted nastupem k PoliciCR, @i vykonu sluZebnich
povinnosti a zdali se jejich zkuSenosti s Romyariivsluzby nezhorSuji. V tét@asti se
mohli respondenti vyj&it o zkuSenostech s Romy v otemé otazce¢( 19). Ve teti,
nejrozsahlejSéasti dotazniku, jsem zvolil otazky.(10, 11, 13, 15 - 18, 20 - 26 a 28),
kterymi jsem zjigoval, jaké zastavaji Policist€é R postoje k Romim pi plnéni
sluZzebnich povinnosti, jestli nejsou oviém predsudky wici Romam pii vykonu sluzby

a zdali se nejedna o rasismus. Poslednire&va ¢ast dotazniku zahrnovala otazky (
8, 9, 12, 14, 27, 29 - 35), kterymi jsem t¢{igal, jaké maji Policist€’ R nazory na

souziti s Romy a na situadii jeSeni vztalh s Romy v dnesni spaleosti.

Otazky v dotazniku jsem tiib a formuloval tak, aby byly pochopitelné
a jednoduché. Zvolil jsem otazky jak oteme, tak uzaené. Shromazmé vysledky
byly zpracovany do tabulek a naslédmalyzovany tak, aby mohlo dojit k potvrzeéni

vyvraceni stanovenych otazek a hlavni hypotézy.

2.3 CHARAKTERISTIKA VYB EROVEHO SOUBORU

Respondenty izkumu jsou policisté Krajského reditelstvi policie
Jihomoravského kraje se sluzebninfazanim u krimindlni, p@adkové a dopravni
sluzby. VykErovy soubor je tviien 60 respondenty ddtskéhoreditelstvi v Bri, ktery
je nasleds rozctlen podle délky praxe a sluzebnihofazeni. Pizkum jsem dale
proved| na Uzemnich odborech Poli€IR ve Znojn¢ a ZPate nad Sazavou. Vzhledem
ktomu, Ze analyza vSech nashront#¥dh dat by byla velmi slozita na
zpracovani, rozhodl jsem se zvolit jako jednu zawete promdnnych pouze lokalitu
Brno.

V sowasné dob je ve sluZzebnim poénu u Krajskéhoteditelstvi spravy
Jihomoravského kraje v Bfncca 3 800 policist Na Mestskémieditelstvi v Bri je
zarazeno cca 1 200 policist Asi 400 policist je zd&azeno na kriminalni, 200 na

dopravni a zbytek na padkové sluzb. Z nich jsem metodou ndhodného &b zvolil
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vzdy 20 respondeiit

NejpatetrgjSi skupinou respondeahjsou policisté s praxi od 5 do 15 let sluzby
(45 %), nejméa responderit je s praxi do 5 let (23 %). Z dalSi analyzy &ygveho
souboru vyplyva, Ze policisté s nejkratSi délkoaxer jsou z&azeni na ptadkove
sluzke, coz ¢ini zhruba 12 % z celkového #a responderit Opany stav je u
kriminalni sluzby, kdy praxi do 5 let maji pouzédla s délkou praxe nad 15 let je 18 %
z dotazovanych. U dopravni sluzby je negtogjSi skupina respondeahnt praxi od 5
do 15 let a to 21 %. Nejzkusg$i policisté jsou tedy Zazeni na kriminalni sluzb
a nejvice zé&najicich policist je na psadkové sluzé.

SloZzeni vyzkumného souboru dle sluzebnihdazeni a délky praxe je

znazorrno v nasleduijici tabulce:

Tabulka ¢. 1:
Lokalita z&azeni Kriminalni Pradkova Dopravni Celkem
Brno 20 20 20 60
Délka sluzby
do 5 let 2 7 5 14
5-15 let 7 7 13 27
15 let a vice 11 6 2 19

2.4 ANALYZA DAT — VYSLEDKY PR UZKUMU

2.4.1 ZkuSenosti PoliciitCR s Romy

Prvni ¢ast otdzek sHfovala ke zji&ni, jaké zkuSenosti maji policistéR
s Romy. Prvni otazka se tykala zkuSenosti policsRomy jedt pred nastupem

k Policii CR. Jednalo se o uz&nou otazku;M &l jste nfjakou zkuSenost s Romy iest

pred nastupem kER?"

Respondenti i moZnost si vybrat ziigdem dané Skaly odpé&di, zda rgli
s Romy ped nastupem kER dobrou, Spatnou nebo zadnou zkudenost. Analyzbu da
vyjadienych v tabulce¢. 2 jsem zjistil, Ze pouze 8 respondentoz je 13 %
z dotazovanych, odpeélo, Ze n&lo pied vstupem k €R pozitivni zkuSenost s Romy.
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Negativni zkuSenost s Romyeal nastupem k@®R melo 36 respondent tedy 60 %
z dotazovanych respondéntZadnou zkusenost s Romy n#m 16 respondeif coz
¢ini 27 % z dotazovanych.

O pozitivni zkuSenosti s Romyaw nastupem kER vypowdélo 5 responderit
zarazenych na padkové sluzb. Naopak z kriminalni sluzby se takto vyfideden
respondent. Z pohledu délky praxe responidntlo nejvice pozitivhich zkuSenosti
zaznamenano od responderd délkou praxe od 5 do 15 let. Pouze jedna kladna
odpowd byla zaznamenéana od respondenta s praxi do 5 let.

Nejvice negativnich zku$enosti s Romyed nastupem kER melo 7
responderit z padadkové sluzby a ve stejném gw odpovidali i respondenti

z kriminalni sluzby-%°

Odpowdi na danou otazku jsou zaznamenany v nasledapaide:

Tabulka ¢. 2
Lokalita z&azeni Ano/pozitivni  Ano/negativni  Ne/ Zadnou Celkem
Brno 8 36 16 60
Sluzebni zgazeni
Kriminalni sluzba 1 12 7 20
Paradkova sluzba 5 8 7 20
Dopravni sluzba 2 16 2 20
Délka sluzby
do 5 let 1 5 8 14
5-15 let 4 20 3 27
15 let a vice 3 11 5 19

Dalsi (uzavend) otazka tohoto bloku zidvala zkusenost policisCR s Romy.

Otazka zsla: ,Souhlasite s tvrzenim, Zze mezi Romeviadaji ...“

Respondenti & moZnost ozné&t jedno z pedem ukenych tvrzeni (Ze mezi
Romy prevladaji slusni &adni okané, nefizpisobujici se jedinci narusujici souziti
s ostatnimi nebo potencialni pachatelé trestwjrl).
V¢étSina respondeit(29 tedy 48 %) z dotazovanych odpdéla, Zze mezi Romy
pievladaji potencidlni pachatelé trestnyimi. 27 (45 %) respondaniodpowdélo, Ze

1% Ve Zdére nad Sazavou odpenkli 4 respondenti, Ze & negativni zkuSenost s Romy je§ted
nastupem k €R. Ve Znojn¢ odpowdelo 15 respondeiit Ze néli jeste pred nastupem kER negativni
zkuSenost s Romy. (Na kazdém uzemnim odbaiR Bylo dotazovano 20 respondieit
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mezi Romy pevladaji nefizpusobujici se jedinci. Pouze 4 respondeiii, 7 %
z dotazovanych, se vyij#ll, Ze mezi Romy fevladaji slusni &dni oltané. Nejvice
responderii (11) z pdgadkové a dopravni sluzby odpaklo, Ze mezi Romy fevladaji
potencialni pachatelé (T Také 7 respondeintz kriminélni sluzby vyjatilo tuto
odpowvd.

13 respondefit z kriminélni sluzby odpaidélo, Ze mezi Romy ievladaji
negizpusobujici se jedinci a 7 respondietpadadkove a dopravni sluzby odgakélo
stejré. Nejvice tchto odpowdi (11) vyjadili respondenti s délkou praxe do 5 let.
Nejmére téchto odpowdi vyjadili respondenti s délkou praxe od 5 do 15 let.

Za slusné &dné obany Romy oznéli 2 respondenti z p@ddkové a dopravni
sluzby. Zadny respondent z krimindlni sluzby tutdpawd nevyjadil. Stejnou
odpowd vyjadrili i 3 respondenti s délkou praxe od 5 - 15 lghauze 1 respondent

s praxi do 5 let. Zadny respondent s praxi naetlsito odpo¥d’ nevyjadil. *°

Odpowdi na tuto otazku jsou shrnuty v tabulce:

Tabulka ¢. 3:
Lokalita z&azeni slusni a nepizpisobujici potencialni
fadni jedinci pachatelé T Celkem
Brno 4 27 29 60
Sluzebni zgazeni
Kriminalni sluzba 0 13 7 20
Paddkova sluzba 2 7 11 20
Dopravni sluzba 2 7 11 20
Délka sluzby
do 5 let 1 11 2 14
5-15 let 3 7 17 27
15 let a vice 0 9 10 19

Nasledujici otazka zkoumala, jestli u peslicinedochazi v soukromém Zi¢oke

zhorSeni jejich vztahu k Raim z divodu pracovnich zkuSenosti s nimi. Uena

196 prekvapivy vysledek byl zjish u respondeftz Gzemniho odboru R ve Znojng, kde bylo

zaznamenano 18 odpali, kdy respondenti uvedli, Ze mezi Romgyadaji nefizpisobujici se jedinci.

2 respondenti Romy oztiéi, jako potencialni pachatele trestny¢mi. Zadny respondent nevyjaid
odpowd, Ze mezi Romy ifevladaji slusSni #&dni olgané. Oproti tomu 2 respondenti z Uzemniho odboru
PCR ve Zée nad Sazavou vyjéitl, Ze mezi Romy pevladaji slusni &adni oktané. 8 respondeit
souhlasilo s tvrzenim, Ze mezi Romkeywladaji nefizpusobujici jedinci a 10 souhlasilo s tvrzenim, ze
mezi Romy pevladaji potencialni pachatelé trestnyghi. (Na kazdém Gzemnim odbor€R bylo
dotazovano 20 respondént
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otazka znla: ,Myslite si, Ze vaSe pracovni zkuSenosti s Romiyroly vas vztah k nim

i v soukromém Zivep*

Prevazn&ast respondent(23), coz je 38 %, odpeudéla, Ze pracovni zkuSenosti
s Romy ovlivnily jejich vztah k nim i v soukroménivaté a doslo u nich ke zhorSeni
tohoto vztahu. Nejvice (12)éd¢hto odpo¥di bylo zaznamenano od respondent
zarazenych na kriminalni sluzp oproti 3 respondefitn za&azenym na p@dkové
sluzke. Z dopravni sluzby takto odpé&lo 8 respondeiit Respondeit kteri vyjadili
zhorSeni vztahu k Raolm, bylo nejvice s praxi nad 15 let.

Nejvice respondeit(46%) ze viech dotazovanych se viilad Ze jejich
vztah k Ronim zistal stejny, ale negativni. Tuto odgdvozn&ilo nejvic respondeit
(12) z paadkové sluzby, na rozdil od respondendrazenych na kriminalni sluzpkde
takto odpo¥délo pouze 6 dotazovanych. Takto se vyjdi nejvice (17) respondeins

délkou praxe od 5 do 15 let.

Odpowdi na danou otazku jsou zaznamenany v nasledapaide:

Tabulka ¢. 4:
ano/ ano/zlepseni Stejné
Lokalita z&azeni zhorSeni Pozitivni Negativni  Celkem
Brno 23 5 4 28 60

SluZebni ztazeni
Kriminalni sluzba 12 1 1 6 20
Paradkova sluzba 3 3 2 12 20
Dopravni sluzba 8 1 1 10 20

Délka sluzby

do 5 let 6 2 0 6 14
5-15 let 7 1 2 17 27
15 let a vice 10 2 2 5 19

Posledni otdzka tohoto bloku zkoumala zkuSenoditiptii s Romy. V oteiené
otazce dostali respondenti moznost vyijade k pozitivnim zkuSenostem s Romy.

Otéazka zla: ,Mate nejakou pozitivni zkuSenost s Romy?*

Na tuto otazku respondenti, Ktevolili pozitivni zkuSenost, odpovidali
slovrg. VétSina respondetit(80 %) odpowdéla, Ze nemaji Zadnou pozitivni zkuSenost
s Romy. Zbylych 12 respond@én{20 %) uvedlo, Ze #ho s Romy ®jakou pozitivni
zkuSenost. V otazce respondenti uwhadyroky typu: neziji vedle mne, nesousedim s

nimi, zatim rm neokradli, nagtsti jich tady neni moc, nebydlim s nimi, spoluZ&koly
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je dobry kamarad, dole tancuji a zpivaiji, jsou vynikajici hudebnici, #maluji, maji
krdsnou kulturu

Pozitivni zkuSenosti s Romy uvedlo 5 respondleatdopravni sluzby, 4
respondenti z gadkové a nejmen (3) uvedli respondenti azeni na kriminalni
sluzk. Fxi analyze dat v souvislosti s délkou praxe odjpilo kladré 5 respondeiit
s délkou praxe do 5 let, 4 respondenti s délkovepl 5 do 15 let a nejmé&mechto
odpowdi (3) bylo zaznamenano od respondentélkou praxe nad 15 Y.

17 respondeitz kriminalni sluzby nema zadné pozitivni zkuSenefomy. 16
z paddkoveé a 15 respondént dopravni sluzby nemaji také Zadné pozitivni ekosti
s Romy. Z pohledu délky praxe zapowodpowdélo 23 respondeits praxi od 5 do 15
let a 16 respondeints praxi nad 15 let. Nejmé&rzapornych odpaidi bylo vyjadeno
respondenty s praxi do 5 let.

Odpowdi na tuto otazku jsou shrnuty v tabulce:

Tabulka ¢. 5:

Lokalita z&azeni ano, jakou nemam Zadnou Celkem

Brno 12 48 60
Sluzebni zgazeni

Kriminalni sluzba 3 17 20

Paadkova sluzba 4 16 20

Dopravni sluzba 5 15 20

Délka sluzby

do 5 let 5 9 14

5-15 let 4 23 27

15 let a vice 3 16 19

2.4.2 Postoje a pedsudky Policisti CR viiéi Romiam

Tento okruh otazek zjidval postoje a f@dsudky policist via¢i Romam. Prvni
otdzka tohoto okruhu zjidvala postoj policist k Romim pri plnéni sluZebnich

povinnosti. Otazka zha: ,Je vaS postoj k Rofim pi pInéni sluZzebnich povinnosti

vzhledem kdélce sluzby stejny nebo jste a¥ivprofesni zkuSenosti s nimi?“

197 Na tzemnim odborudR ve Znojn byly zaznamenany 3 kladné odpdiva 17 zapornych odpesti.
Oproti  respondeft z Gzemniho odboru(R ve ZParu nad Séazavou, Kieodpowdéli v poctu 8
kladnych odpo¥di a 12 zapornych odpédi, na pozitivni zkuSenosti s Romy. ( Na kazdémeninim
odboru BR bylo dotazovano 20 respondiit

45



VétSina (27) respondeintcoz je 45 %, odpa@déla, Ze vzhledem k délce sluzby
je jejich postoj k Romim negativni a stale se zhorSuje. Stale stejny newjgbostoj
k Romim ma 18 respondeitcoz ¢ini 30 % z dotazovanych. Celkem tedy negativni
postoje k Romim vyjadilo 75% respondefit Zbyvajicich 25 % respondént
odpowdélo, jejich vztah k Romim je pozitivni a neni ovliwn pracovnimi
zkuSenostmi s nimi.

Nejvice odpadi (10) ovzrastajicim negativnim postoji k Rofim presentovali
respondenti Zazeni na kriminalni sluZb Na kriminalni sluzb byl také zaznamenan
nejmensi péet pozitivnich odpoddi (jen 1 respondent vyjétl pozitivni postoj
k Romim). Nejmért (5) respondeiitz dopravni sluzby vyjado negativni postoje k
Romim. Negativni postoje k Roim vyjadili 2 respondenti s praxi do 5 let. U
responderii s praxi od 5 do 15 let bylo zaznamenano 15 negativodpoxdi.

Stejny pozitivni postoj k Rofm neovlivieny délkou sluzby uvedlo 5
responderit z paadkové a dopravni sluzby a 1 respondent z krimin&lnZby.
S ohledem k délce sluzby byly zaznamenany 4 klaabigowdi jak u respondefit
s praxi do 5 let, tak i u responderd praxi od 5 do 15 let. Nejm&ni3) pozitivnich
odpowdi, bylo zaznamenano od respondentélkou praxe nad 15 let.

Odpowdi responderit jsou zaznamenany v tabulce:

Tabulka ¢. 6:
Lokalita z&azeni  stejny pozitivni negativni stejny Celkem
pozitivni  tendence tendence negativni
Brno 11 4 27 18 60
Sluzebni z&azeni
Kriminalni sluzba 1 1 10 8 20
Paddkova sluzba 5 1 9 5 20
Dopravni sluzba 5 2 8 5 20
Délka sluzby

do 5 let 4 1 2 7 14
5-15 let 4 2 15 6 27
15 let a vice 3 1 10 5 19

DalSi uzakend otazka zta: ,Uvedte, zceho vas negativni postoj k Rém
vyplyva?
Na danou otazku jednozma WtSina (48) respondeit (tedy 80 %)

46



odpowdéla, Ze jejich negativni postoj k Rdm vyplyva gedevsim z jejich odliSného a
negrizpisobivého zfisobu Zivota. (Ani jeden z respondi&émeodpo¥dél, Zze divodem
negativniho postoje ¢i Romiam je jejich antropologickou odliSnost.) Nejvice
responderit (18) takto odpo¥délo z dopravni sluzby oproti 13 respondent
zarazenych na krimindlni sluzb17 €chto odpo¥di vyjadili respondenti zgazeni na
poradkové sluzb. 24 odpowdi bylo od respondeints délkou praxe od 5 dol5 let a
nejmért odpowedi (11) bylo zaznamenano od respondenpraxi delSi jak 15 let.

Jako zdroj negativniho postojéi&y Romim ozn&ilo 12 responderit (20 %)
zkuSenost z pracovriinnosti s nimi. 7 &chto odpo¥di bylo zjiS€no u respondeft
z krimindlni sluzby a 3 odp@édi u respondeiit ze sluzby ptadkové. Nejmé# téchto
odpowdi (2) bylo od respondeinzaazenych na dopravni sluZb

O Spatnych zkuSenostech s Romy se \jljfbuze jeden respondenta s délkou
praxe do 5 let. Nejvice respondéitedy 8) s praxi nad 15 let odgaklo, Ze negativni
postoj k Ronim vychazi z pracovnich zkuSenosti s nimi. 3 respotic praxi od 5 do

15 vyjadili stejnou odpo¥d.

Odpowdi jsou vyjadeny v tabulce:

Tabulka €. 7:

Lokalita z&azeni ZkuSenosti OdliSnost N&pisobivy Celkem

Brno 12 0 48 60
Sluzebni z&gazeni

Kriminalni sluzba 7 0 13 20

Paradkova sluzba 3 0 17 20

Dopravni sluzba 2 0 18 20

Délka sluzby

do 5 let 1 0 13 14

5-15 let 3 0 24 27

15 let a vice 8 0 11 19

Do okruhu otazek zjigjici postoje a fedsudky policigt va¢i Romam pati dalsi

uzawena otadzka; P pracovnicinnosti s Romy jednate ...«

\&tSina dotazovanych (51), coz je 85 %, uvedla, #e pméni pracovnich
povinnosti jedna vzdy v souladu se zakonent, jeginaji s Romy. Malou podjatost
k Romim uvedl| pouze 1 respondent. 8 responidtedy 14 %) uvedlo, Ze Raim

LNicC newii“. Vyrovnany pa@et (19) respondefitze sluzby kriminalni a dopravni
odpowdélo, Ze s Romy jednaji vsouladu se zakonem. Taktipo@délo 14
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responderit i z paradkové sluzby. A rowt 24 respondefits praxi od 5 dol5 let a 16
s praxi nad 15 let.

Podjatost k Roim vyjadil jeden respondent z padkové sluzby s praxi do 5
let. A 5 respondeiitz paadkoveé sluzby, kié se giklonili k odpowedi, Ze Ronim nic
newri. Stejré tak odpo¥dél jeden respondent z kriminalni a dopravni sluzRgmim

A4

.nejvice nevti" respondenti s délkou praxe od 5 do 15 let a &dlet, kdy se tak

vyjadiili 3 respondenti z kazdé skupiny. 2 respondergraxi do 5 let odpasdgli
stejrs. 18

Odpowdi responderit na tuto otazku jsou shrnuty v tabulce:

Tabulka ¢. 8:
Lokalita z&azeni v souladu se jsem podjat  nic jim ne&im Celkem
zakonem
Brno 51 1 8 60
Sluzebni z&azeni
Kriminalni sluzba 19 0 1 20
Paddkova sluzba 14 1 5 20
Dopravni sluzba 19 0 1 20
Délka sluzby
do 5 let 11 1 2 14
5-15 let 24 0 3 27
15 let a vice 16 0 3 19

Nasledujici otazka tohoto bloku tgigala nestrannosttipplnéni pracovnich

povinnosti policisi pii jednani s Romy. Uzdena otazka ztta: ,Z ustavate pi plneni

pracovnich povinnost nestranni, kdyz jastnikemfizeni Rom?*“

\EtSi ¢ast (44) respondeintcozcini 73 % z dotazovanych, odpsmiéla, Ze jsou

pii plnéni pracovnich povinnosti nestranni, pokud jasinikemtizeni Rom. (12)

responderii tedy 20 %, je P fizeni s Romy podjato. 3 respondenti (5 %) jsoueddin

k zdvaznostitizeni mirg podjati. 1 respondent odp@lgl, Ze @i plnéni sluZzebnich
povinnosti je u¢i Romam, pokud jsou €astnikytizeni, vZzdy podjaty.

Nejvice odp@di (19), kde respondenti vyjagi nestrannost, bylo vyjddno

respondenty z dopravni sluzby (oproti 12 respongentz pdadkové sluzby).

% Na Gzemnim odboru@R ve Znojné bylo zaznamenano 13 odpal, kdy respondenti uvedli, Ze

jednaji s Romy v souladu se zakony. 4 respondestilupodjatost i Romim a 3 oznéili odpowkd, ze
Romim nic newii. Oproti 18 respondeinn z Gzemniho odboru (R ve A ae nad Sazavou, Kie
s Romy jednaji v souladu se zakony a 2 respondestilli pojatost u¢i nim. (Na kazdém Gzemnim
odboru B°R bylo dotazovano 20 respondiit
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Respondenti s délkou praxe od 5 do 15 let sluztgdiyi nejvétSi patet odpoedi, ve
kterych vyjadili nestrannost w¢i Romim. Nejmért téchto odpo¥di vyjadilo 6
responderit s délkou praxe do 5 let (oproti tomu takto odfmi#lo 14 respondeiit
s praxi nad 15 let).

Pokud se tyka podjatosti vyijifml se takto 7 respondeng krimindlni sluzby a
5 respondetit z paadkové sluzby. Respondenti z dopravni sluzby posigfi fizeni
viaci Romim nevyjadiili.

Z pohledu délky praxe vyjéld podjatost 5 respondahnt praxi do 5 let a praxi
nad 15 let. Podjatost také vyjdd 2 respondenti s praxi od 5 do 15 let. Jeden
respondent z gadkoveé sluzby s praxi do 5 let potvrdil, Z&jpdnani s Romy rozhodn
neni nestranny.

Odpowdi jsou vyjadeny v nasledujici tabulce:

Tabulka €. 9:
Lokalita z&azeni stejny Podjaty Nekdy rozhodg ne Celkem
pristup
Brno 44 12 3 1 60
Sluzebni z&gazeni
Kriminalni sluzba 13 7 0 0 20
Paadkova sluzba 12 5 2 1 20
Dopravni sluzba 19 0 1 0 20
Délka sluzby

do 5 let 6 5 2 1 14
5-15 let 24 2 1 0 27
15 let a vice 14 5 0 0 19

Nasledujici otdzka zkouma nazor resporidema @Fedsudky policist vaci

Romim. Otazka z#la: ,Myslite si, Ze mezi slusniky 'R existuji pausalizujici

predsudky #¢i Romim?*

Na tuto otdzku respondenti odga¥li tak, Ze nebyly zaznamenany zadné
vyznamne rozdily. 14 z dotazovanych, tedy 23 Wygdiilo, Ze mezi policisty existuji
pauSalizujici pedsudky wici Romam. 15 (25 %) respondantodpowdélo, Ze
pauSalizujici pedsudky w¢i Romam u policisti rozhod® nejsou. Nejvice respondént
(31 tedy 51 %) vyjatilo neutralni odpo¥d”: ,,nevim®.

Nejwtsi paet odpoedi (7), ve kterych respondenti vyjild ze predsudky

existuji, uvedli respondenti z kriminalni sluzby5arespondetit z dopravni sluzby.
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Nejméré kladnych odpo¥di vyjadili respondenti z piadkové sluzby. S ohledem
na délku praxe bylo zaznamenano nejvice odgio(6) u respondefits praxi od 5 do
15 let a nejménu responderits praxi do 5 let.

Ze pedsudky u polici$t vi¢i Romim neexistuji, tvrdilo 8 respondént
z kriminalni sluzby oproti 3 respondént z padadkové sluzby. Respondenti s délkou
praxe do 5 let vyjadi 8 téchto odpo¥di a 2 odpowdi byly vyjadeny respondenty
s praxi od 5 do 15 let.

V této otazce vyjéith nej\tsi cast respondefitmoznost: ,,nevim®.

Ziskané vysledky odp@di na otazky respondenjsou vyjadeny v nasledujici tabulce:
Tabulka ¢. 10:

Lokalita z&azeni Ano Nevim rozhodme Celkem

Brno 14 31 15 60
Sluzebni zgazeni

Kriminalni sluzba 7 5 8 20

Paradkova sluzba 2 15 3 20

Dopravni sluzba 5 11 4 20

Délka sluzby

do 5 let 3 3 8 14

5-15 let 6 19 2 27

15 let a vice 5 10 4 19

DalSi otazka tohoto bloku zj@vala nazor policist na gipadnou vyjimku pro
Romy u vylErovychtizeni k °R. PoloZené otazka byla formulovag&ouhlasili byste

s vyjimkou pijimacihosizeni k R pro Romy?*

Na tuto otdzku jednoztiad WtSina dotazovanych, 47 respondetddy 78 %,
odpowdéla, Ze je rozhodh proti vyjimce pro Romy u ifjimaciho fizeni k ER. 6
responderit (10 %) odpowdélo, Ze by s vyjimkou v fijimacim fizeni pro Romy
souhlasilo. 12 % respondén{7) odpo¥délo neutralg: ,nevim“. Jednoznén¢é se
vyjadiili respondenti z kriminalni sluzby ( vSichni respenti odpowdéli: ,,rozhodne
ne*). Nejmer zapornych odpasdi (13) vyjadili respondenti z piadkové sluzby. 14
responderit z dopravni sluzby vyj&do tutéz odpo¥d. 22 respondefits praxi od 5 do
15 let se vyjatilo proti vyjimce (oproti 7 respondeith s praxi do 5 let). 18
responderit s praxi 15 let a vice ozt odpowd’ proti vyjimce.

Pro vyjimku @i piijimacim fizeni pro Romy se vyjé&ili 4 respondenti z
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poradkové sluzby a 2 respondenti z dopravni sluzbyespondenti s praxi do 5 let a
s praxi od 5 do 15 let. Zadny respondent s praxilialet se nevyjai pro vyjimku.

Vysledky jsou vyjateny v tabulce:

Tabulka ¢. 11:

Lokalita z&azeni Ano Nevim rozhodme Celkem

Brno 6 7 47 60
Sluzebni zgazeni

Kriminalni sluzba 0 0 20 20

Paradkova sluzba 4 3 13 20

Dopravni sluzba 2 4 14 20

Délka sluzby

do 5 let 3 4 7 14

5-15 let 3 2 22 27

15 let a vice 0 1 18 19

Nasledujici otdzka zkoumala nazor politisia vyuku romského jazyka.

Otazka zsla: ,Podrobil byste se vyuce romského jazykélikzanmgstnani?*

V¢étSina respondeiit (23) z dotazovanych (tedy 38 %) odpdsla, Zze vyuce
romského jazyka by se rozhadmepodrobila. 16 respondéntcoz ¢ini 27 %
z dotazovanych, vyj&do, Ze se vyuce romstiny také nepodrobi, nepm to jazyk
nevyuzitelny. 17 respondeén{28 %) by se vyuce romstiny podrobilo a 4 respotid@
%) by se vyuce romského jazyka podrobili jen gedpokladu povyseni.

Nejvice zapornych odpedi (11) vyjadili respondenti z kriminalni sluzby
oproti 4 respondefim z dopravni sluzby. Také 8 respondetpdadkové sluzby
vyjadiilo zapornou odpasd’. Z pohledu délky sluzby nejvice zapornych odjutv
vyjadiili respondenti s délkou praxe od 5 do 15 let. Naggrzapornych odpasdi bylo
zjisténo u respondeits praxi do 5 let a u 6 responderntdélkou praxe nad 15 let.

Nejvice kladnych odpadi (9) vyjadili respondenti z piadkové sluzby oproti 2
responderiim zaazenym na kriminalni sluZb Kladns se vyjadilo i 6 responderit
z dopravni sluzby. Z pohledu délky sluzby bylo dygno nejvice kladnych odpédi
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respondenty s délkou praxe od 5 do 15 let (7 redgmi). 6 respondefits praxi do 5
let a 4 respondenti s praxi nad 15 let také wjljddadnou odpoed’.*°

Odpowdi responderit na tuto otazku jsou shrnuty v tabulce:

Tabulka ¢. 12:

Lokalita z&gazeni  ano/wité¢  ne/nevyuZziti ano/povyseni rozhadn Celkem

ne
Brno 17 16 4 23 60
Sluzebni zgazeni
Kriminalni sluzba 2 7 0 11 20
Paradkova sluzba 9 0 3 8 20
Dopravni sluzba 6 9 1 4 20
Délka sluzby

do 5 let 6 4 3 1 14
5-15 let 7 3 1 16 27
15 let a vice 4 9 0 6 19

DalSi otadzka, ktera zkouma postojefadsudky wci Romim zrgla: ,Romové vam

vadi zejména proto, 7e ...“

Analyza vyjadenych vysledi responderit prokazala, Zze nejvice respondent
(26), coZini 43 % z dotazovanych, odp@lélo, Ze jim Romové vadi zejména proto, Ze
S nimi maji Spatné zkuSenosti. 21 responiléilit 35 % z dotazovanych odpésklo, Zze
Romove jim vadi proto, Ze nepracuji. 12 responidar(0 %) Romové nevadi.

Z rozboru odpe@di, v nichZ respondenti vyjéti Spatné zkusSenosti s Romy, je
ziejmé, Ze nejvice takto odpmliEli respondenti z dopravni sluzby. 6 respondent
z paadkoveé sluzby a 8 respondér kriminalni sluzby oznali stejnou odpo¥d’. Z
pohledu praxe tuto odp&¥ uvedli v 13 pipadech respondenti s délkou praxe od 5 do
15 let, 6 respondeit praxi do 5 let a 7 respondé&stpraxi nad 15 let a vice.

109 Zajimavy vysledek byl zjish u respondeft z Gzemniho odboru R ve Znojng, kde bylo
zaznamenano 18 odpmli, kdy respondenti uvedli, Zze by romsky jazyk stali. 2 respondenti
rozhodi ne. Oproti tomu 2 respondenti z tzemniho odbo@R Pve Zare nad Sazavou vyjéd, Ze

romsky jazyk by studovali dité, 10 respondeiitvyjadiilo, Ze rozhod¥ ne a 8 respondeantvyjadilo, Zze

v pripad povySeni by jazyk studovali. (Na kazdém Gzemnidboou R'R bylo dotazovano 20
responderit.)
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Pouze jeden respondent zgdkové sluzby (s praxi od 5 do 15 let) se vijad
7e Romové mu vadi proto, Ze jsou antropologickysodt®

Vyjadiené odpowdi responderit znazotiuje nize uvedena tabulka:

Tabulka €. 13:

Lokalita z&azeni OdlisSni  Nepracuji  zkuSenosti nevadi  ké€al

Brno 1 21 26 12 60
Sluzebni zgazeni

Kriminalni sluzba 0 10 8 2 20

Paadkova sluzba 1 7 6 6 20

Dopravni sluzba 0 4 12 4 20

Délka sluzby

do 5 let 0 0 6 8 14

5-15 let 1 11 13 2 27

15 let a vice 0 10 7 2 19

Nasledujici uzaena otazka v tomto bloku zkouma nazory policisa své kolegy a

jejich mozné projevy rasismu. Otazkaglen ,Myslite si, Ze jsou na vaSem pracovisti

kolegové, které byste ozilgro jejich postoje a nazory za rasisty?*

V této otazcec¢inrespondenti moznost se vyjéida ozn&it jednu ze it

piedem uenych odpowdi. Vyjadeni respondeft bylo zajimavé. Celkem 7
responderit (tedy 12 %) odpaoxdélo, Ze by na svém pracovisti ozilanékteré své
kolegy za rasisty. Takto odp&llo 6 dotazovanych z padkové sluzby a pouze 1
z dopravni sluzby. Je zajimavé, Ze takto neo&ghihani jeden respondent z kriminalni
sluzby. Tyto odpo&di uvadili piedevsim dotazovani s délkou praxe do 5 let (3) a
v délce sluzby od 5 do 15 let (4).

Naopak nejvice respondient29) tedy 48 %, odp@délo, Ze se na jejich
pracovisti rozhod& nenachazi kolegové, které by oégtiaza rasisty. Tuto odpad’

vyjadiilo 13 responderit z kriminalni sluzby, 2 z gadkové a 14 z dopravni sluzby.

10 palsi velmi zajimavy vysledek byl zj&t u respondentz tzemniho odboru(R ve Znojng, kde byly
zaznamenany 3 odpédi, kdy respondenti uvedli, Ze Romové jim vadi prate jsou antropologicky
odlisni. 15 respondeint se vyjadilo, Ze Romové jim vadi proto, Ze s nimi maji SgapkusSenosti a 2 ze
nepracuji. Nikdo z tzemniho odborCR ve Znojné neodpowdsl, Ze mu Romové nevadi. Oproti tomu
13 respondentz Gzemniho odboru R ve ZTde nad Sazavou se vyjd, Ze jim Romové vadi,
protoZe nepracuji, 7 respond&mt Romové vadi proto, Ze s nimi maji Spatné zkusendadny

z responderitneuvedl, Ze mu Romové vadi proto, Ze jsou antogpcky odlisni. (Na kazdém Guzemnim
odboru 'R bylo dotazovano 20 respondit

53



Nejvic dotazovanych (20) Kietakto odpowdéli, pracuji u ER od 5 do 15 let. Naopak
nejmér zapornych odpadi bylo presentovano respondenty s délkou praxé tkd.
PInych 40 % z dotazovanych odgadidlo, Ze nevi, zda se na jeho pracovisti

vyskytuji jedinci, které mize oznait za rasisty.

Vysledky odpo¥di respondetitjsou vyjadeny v nasledujici tabulce:

Tabulka ¢&. 14:

Lokalita z&azeni Ano Nevim rozhodme Celkem

Brno 7 24 29 60
Sluzebni zgazeni

Kriminalni sluzba 0 7 13 20

Paadkova sluzba 6 12 2 20

Dopravni sluzba 1 5 14 20

Délka sluzby

do 5 let 3 10 1 14

5-15 let 4 3 20 27

15 let a vice 0 11 8 19

DalSi uzavena otazka se tykala zggi nazoru respondanha otazku, ktera zfa:

.Domnivéate se, 7e vwhradiRomové maji genetickyarlueno porusovani zakga“

Zjistil jsem, Ze na tuto otazku 13 respamill (tedy 21 %) odpoddélo, Ze ,anc’
(tedy Romové maji genetickyigdugeno poruSovani zakéh Takto odpovidali
pievazié respondenti Zazeni na p@dkové sluzb a to v pétu 7. Podstath meérg
téchto odpo¥di (2) bylo zaznamenano u dotazovanyctazanych u dopravni sluzby.
Respondenti z kriminalni sluzby takto odpdéli ve 4 pripadech. Stejny get €chto
odpowdi (6) byl ziskan od dotazovanych s délkou sluzeake do 5 let a od 5 do 15
let. S délkou praxe nad 15 let takto odf¥ pouze jeden z dotazovanych.

Nejvice odpowdi a to 51 % seijklonilo k tomu, Ze Romové nemaji geneticky
piedugeno porusovani zakén Nejvice takto odpovidali dotazovaniiaaeni na
dopravni sluzé (15). 9 odpowdi bylo zaznamenano na kriminalni sl&za 7 na
dopravni.

Respondenti s délkou sluzby nad 15aletiot odpo¥déli celkem 15krat. S délkou
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sluzby od 5 do 15 let se takto vyfad rovnéz 15 respondent S délkou sluzby do 5 let
pak 7 dotazovanych.

Odpowdi responderit na tuto otazku jsou vyjéeny v tabulce:

Tabulka ¢. 15:

Lokalita z&azeni Ano nevim rozhodme Celkem

Brno 13 16 31 60
Sluzebni zgazeni

Kriminalni sluzba 4 7 9 20

Paradkova sluzba 7 6 7 20

Dopravni sluzba 2 3 15 20

Délka sluzby

do 5 let 6 1 7 14

5-15 let 6 12 9 27

15 let a vice 1 3 15 19

Nasledujici uzatena otdzka zfla: ,Domnivate se, Ze romskétd které se dopustily

protipravniho jednani, by &y byt odebrany rodéim a umisiny do zvlaStnich Skol,

neba’ vychova v jejich rodieinezaréuje jejich napravu?*

Odpowdi respondenti vybirali zefit predem danych moZnosti. éina
dotazovanych (42), tedy 70 %, odpdd¥la, Ze romské &i, které se dopustily
protipravniho jednani, by &y byt svym rodéim odebrany a umi&ty do zvlastnich
Skol. Odpo¥di z jednotlivych policejnich sluzeb byly pémé vyrovnané (s malym
rozdilem). Nejvice kladnych odpédi bylo vyjadeno respondenty #azenymi na
kriminalni sluzl. Takto odpowdélo 15 respondefit Nejmér odpowdi (12) bylo
vyjadireno respondenty z fadkoveé sluzby.

Z pohledu délky sluzebni praxe bylo nejviéehto odpo¥di zaznamenano u
responderit s délkou praxe od 5 do 15 let (24) dotazovanyctél®ou sluzby nad 15
let takto odpowdélo 12 dotazovanych s a 6 odgadv bylo zaznamenano u respondent
s délkou sluzby do 5 let.

Je zajimaveé, Ze pouze 5 % politiblylo rozhods proti tomu, aby romskést
byly odebrany rodiotm. 2 tyto odpowdi byly vyjadeeny respondenty z padkové
sluzby a pouze jedna odpal od respondenta F@zeného u dopravni sluzby. Proti byli

2 respondenti s délkou praxe do 5 let a jeden refgod s délkou praxe od 5 do 15 let.
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Vysledky odpo¥di respondetitna tuto otazku jsou vyjéeny v tabulce:

Tabulka €. 16:

Lokalita z&azeni Ano Nevim rozhodme Celkem

Brno 42 15 3 60
Sluzebni zgazeni

Kriminalni sluzba 15 5 0 20

Paradkova sluzba 12 5 2 20

Dopravni sluzba 14 5 1 20

Délka sluzby

do 5 let 6 6 2 14

5-15 let 24 2 1 27

15 let a vice 12 7 0 19

DalSi uzavena otazka v tomto bloku otazekéln ,Souhlasite s tim, aby byl

vyhradr® Romim p#i narozeni odebran vzorek DNA?“

Z rozboru vysledk odpowdi responderit je patrné, Zze 18 % (tedy 11)
responderit by souhlasilo s tim, aby byl vyhratlRomim pri narozeni odebran vzorek
DNA. Nejvice tchto odpo¥di (5) vyjadili respondenti zgazeni u krimindlni sluzby.
Z dopravni sluzby takto odpé&skli 4 respondenti a pouze 2 respondenti ¥agkové
sluzby. Souhlasné odp&di vyjadiovali nejvice respondenti (5) s délkou praxe od5 d
15 let. S délkou praxe nad 15 let takto odjutsilr 4 dotazovani a s délkou praxe do 5 let
pouze 2 respondenti.

Rozhodw proti odebirdni vzoik DNA Romim byla WtSina dotazovanych
(celych 55 %). Nejvice takto odpovidali respondébf) z&azeni na piadkoveé sluzé.
Stejnou odpodd’ vyjadiilo také 10 respondeintze sluzby dopravni a 8 respondent
kriminalni sluzby.

V porovnani s délkou praxe tuto zamitavou oddovvyjadilo 13 z
dotazovanych s délkou sluzby nad 15 let, 12 respatic délkou sluzby od 5 do 15 let
a 8 respondefts délkou sluzby do 5 lét?

11 Na tzemnim odborudR ve Znojng bylo zaznamenéno 13 odgiN, kdy respondenti uvedli, Ze jsou
pro odiEr DNA Romim. 4 respondenti uvedli, ze rozhédme a 3 odpaoxdéli neutralré. 15 respondeit

z Gzemniho odboru R ve ZP&e nad Sazavou vyjéitb kladnou odpowd’ a jsou pro odéry DNA
Romim. 2 respondenti odpeséli neutralré a 3 rozhod# ne. (Na kazdém Gzemnim odborGR bylo
dotazovano 20 respondént
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Vyjadiené odpowdi responderit na tuto otazku znaziuje tabulka:

Tabulka €. 17:

Lokalita z&azeni Ano Nevim rozhodme Celkem

Brno 11 16 33 60
Sluzebni zgazeni

Kriminalni sluzba 5 7 8 20

Paradkova sluzba 2 3 15 20

Dopravni sluzba 4 6 10 20

Délka sluzby

do 5 let 2 4 8 14

5-15 let 5 10 12 27

15 let a vice 4 2 13 19

DalSi otazka péici do této kategorie zta: ,Byl (a) byste pro sniZzeni hranice trestni
odpowdnosti vyhradd u Rona?"

Pouze 18 respondénttedy 30 % by bylo pro sniZzeni hranice trestni
odpowdnosti vyhradd u Romi. Pongrné vyrovnané odpaxdi byly ziskany u
responderit zatazenych na kriminalni a padkove sluzb (8 a 7). MenSi piet byl
vyjadien respondenty z dopravni sluzby, kde takto od&gsv pouze 3. Nejvice
odpowdi (9), které byly pro snizeni hranice trestni odjmosti Rond, bylo
zaznamenano u dotazovanych s délkou praxe nadtl® iejmeén u dotazovanych
s délkou praxe od 5 do 15 let.

VétSina dotazovanych, 36 tedy 60 %, se viijadze rozhod#é neni pro snizeni
hranice trestni odp@dnosti vyhrads u Romi. | v tomto gipadt jsou odpo¥di dosti
vyrovnané. Z respondehtzatazenych u dopravni sluzby takto odpdsio 15 z
dotazovanych. Stefn odpowdélo i 11 respondeiit ze sluzby ptadkové a 10
z krimindlni. Z pohledu délky praxe se nejvice mxtenti (12) s délkou praxe od 5 do
15 let vyjadilo proti sniZzeni hranice trestni odpgowosti u Rond oproti 8

responderiim s délkou praxe do 5 let.
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Odpowdi jsou shrnuty v tabulce:

Tabulka €. 18

Lokalita z&azeni Ano nevim rozhodme Celkem
Brno 18 6 36 60
Sluzebni zgazeni
Kriminalni sluzba 8 2 10 20
Paradkova sluzba 7 2 11 20
Dopravni sluzba 3 2 15 20
Délka sluzby

do 5 let 6 0 8 14

5-15 let 3 2 12 27
15 let a vice 9 4 6 19

Nasledujici otazka zjiije nazory respondeinha oddlenou vychovu romskych

VL

déti od romské komunity. Otazka &a: ,V érite, Ze pokud by Rom byl vychovan

odddlené od ostatni romské komunity, mohl byghyt bezihonny efan?*

Vysledky dat peswdcivé vypovidaji o tom, Ze 17 respondémedy 28 %
véii, Ze pokud by Rom byl vychovan adeiné od ostatni romské komunity, mohl by
zrgj byt bezihonny olan. Takto odpoddélo 8 respondeiit z dopravni sluzby.
Podstatt mére téchto odpo¥di bylo zjiS€no od respondeatz kriminalni a peadkové
sluzby. Nejvicedchto odpo¥di bylo vyjadeno respondenty s délkou praxe nad 15 let.
S délkou praxe od 5 do 15 let takto oddii 4 respondenti a s délkou sluzby do 5 let
takto odpo¥délo 6 respondeit

Mala ¢ast respondetit(7 %) rozhodd newii, ze pokud by byl Rom vychovan
odlené od ostatni romské komunity, mohl by & rbyt bezdhonny ofan. Tyto
odpowdi byly zaznamenany v ngjsim pd@tu u kriminalni sluzby, kde takto
odpowdéli 2 z dotazovanych. Ze sluzby igmlkové a dopravni takto odpail vzdy

pouze jeden respondent.
Odpowdi responderit na tuto otazku je vyjddna v tabulce:

Tabulka €. 19:

Lokalita z&azeni ano mozné ano mozna ne rozBoun Celkem

Brno 17 18 21 4 60
Sluzebni z&azeni
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Kriminalni sluzba 4 6 8 2 20

Paddkova sluzba 3 8 8 1 20

Dopravni sluzba 8 6 5 1 20
Délka sluzby

do 5 let 6 4 3 1 14

5-15 let 4 9 13 1 27

15 let a vice 7 5 5 2 19

Posledni otdzkou v této kategorii byla ueaa otazka, ktera Zla: ,Myslite si, Ze
je spravné propustit z armady vojaky, 7ktevli na svych helmach erby nacistickych

organizaci?"
Na tuto otdzku rli moznost respondenti odp&¥t tremi zpisoby. Odpovwdi

responderit byly jednoznane.

V¢tSina respondeiit 43 tedy 72 % z dotazovanych ogitea kladnou odpodd’,
kterou vyjadila souhlas s propudtim vojaki z armady. 11 respondéntili 18 %
z dotazovanych vyjado neutralni odpo¥d” a 6 respondet(10 %) se vyjatilo, Ze
jsou proti propu&ni vojaki z armady. Nejvice odpedi (17), které jsou pro propusi
vojaki, vyjadili respondenti z kriminalni sluzby, 11 responderz dopravni a 15
responderit z paadkoveé sluzby ozridi tutéz odpovd’. 19 respondefits praxi od 5 do
15 let se vyjatilo stejre.

Proti propu&ni vojaki se vyjadili 3 respondenti z dopravni sluzby oproti 1
respondentu z gadkoveé sluzby. Z kriminalni sluzby se zapowyjadrili 2 respondenti.

Z pohledu délky praxe se zapéwyjadiili 2 respondenti z kazdé kategorie.
Odpowdi responderit na tuto otazku jsou vyjéeny v tabulce:

Tabulka é. 20:

Lokalita z&azeni Ano Nevim rozhodme Celkem

Brno 43 11 6 60
Sluzebni zgazeni

Kriminalni sluzba 17 1 2 20

Paradkova sluzba 15 4 1 20

Dopravni sluzba 11 6 3 20

Délka sluzby

do 5 let 9 3 2 14

5-15 let 19 6 2 27

15 let a vice 15 2 2 19
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2.4.3 Souziti s Romy v naSi spéiesti.

Poslednicast dotazniku byla zatfena na souziti s Romy z pohledtispusniki
Policie CR. V otazkach zastenych na souZiti s Romy & respondenti moZnost
vyjadiit se ktéto problematice pomoci Wh z mozné Skaly odpedi. V jedné
z othzek se i respondenti vyjatit k tomu, jak vnimaji souziti s Romy.Jak

hodnotite souziti Rairs ostatnimi otany v tomto staf”

Pouze 7 % z celkového o dotazovanych hodnoti souZziti Rém
s ostatnimi obany v tomto sté& jako bezproblémové. Tuto odpal uvedli pouze
respondenti Zazeni u ptadkové sluzby (3 respondenti), a u dopravni slydopowd’
uvedl pouze 1 respondent). Tato odabse neobjevila u Zadného respondenta s délkou
praxe nad 15 let, naopak respondenti s délkou poax® do 15 let takto odposkli
3krat. Pouze jedna odp&l byla zjiS€na u respondenta s délkou praxe do 5 let.

48 % respondefitpovazuje souZziti Rofns ostatnimi okany v tomto stét jako
nereSitelné. Tuto odpad’ nejvice uvadi respondenti z@azeni na dopravni sluZbNa
sluzké krimindlni takto odpo&délo 9 responderit a respondenti #azeni na sluzb
poradkové tuto odpasd® ozn&ili 6krat. Vyrovnany pdet odpo¥di byl zjis€n
u respondetit s délkou praxe od 5 do 15 let a nad 15 let&typdl. 7 odpo¥di bylo
zaznamenano u respondestdélkou praxe do 5 let.

45 % ze vSech dotazovanych hodnoti souziti s Rgakp ifeSitelné. 11
responderit z kriminalni a peéaddkové sluzby ozrido souziti s Romy jakaesitelné,
pouze 5 respondahnt dopravni sluzby odpeéudélo stejre. K této odpowdi se iklonilo
i 13 policisti s praxi od 5 do 15 let, nejzkugi policisté vyjadili tuto odpowd v 8
piipadech a stejnou odp&ad’ ozna:ilo i 6 policista s praxi do 5 let.

Odpowdi jsou uvedeny v nasledujici tabulce:

Tabulka ¢. 21:

Lokalita z&azeni Bezproblémové Resitelné NeeSitelné Celkem
Brno 4 27 29 60
Sluzebni zgazeni

Kriminalni sluzba 0 11 9 20
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Paadkova sluzba 3 11 6 20

Dopravni sluzba 1 5 14 20
Délka sluzby

do 5 let 1 6 7 14

5-15 let 3 13 11 27

15 let a vice 0 8 11 19

DalSi z otazek zjigjici stav souziti s Romy byla siovana k zji&ni toho, zda

respondenti povazuji Romy za rovnocennou mensitézka zgla: ,Povazujete Romy

Zza rovnocennou mensSinu ve srovnani s ostatnimiinssni?*

V této otazce wmli respondenti 4 moznostifigemz d¥ z moznych odpasdi
bychom mohli oznét jako odpoedi rasow¥ diskriminani.

Téemet vétSina respondefittedy 63 % neuznava rozdily mezi Romy a ostatnimi
mensSinami. Tuto odp@d’ nejvice oznéli respondenti z&azeni na pi@dkové sluzb a
to v paitu 15. Pordrné vyrovnané byly i odpoddi ziskané od respondéntarazenych
u kriminalni a dopravni sluzby (10 a 13).

Naopak pro vyshovani Romi do ghett by bylo 23 % respondéntTuto
odpowd nejvice uvadi respondenti ziszeni na kriminalni sluZb Podstatd merg
odpowdi bylo zaznamenano u respondepdrazenych na dopravni aigalkové sluzé
(4 a 3). Vzhledem k délce praxe tuto odglit nejastji volili dotazovani s délkou
praxe nad 15 let. Respondenti s délkou praxe od %5dlet a do 5 let tuto odp&y
uvedli (6 a 3 kréat). U respondéng praxi od 5 do 15 let se tato odpdivobjevila 5krat.

Prava Ron by omezilo 13 % z celkového §a dotazovanych.

Vysledky jsou uvedeny v nasledujici tabulce:

Tabulka ¢&. 22:

Lokalita z&azeni neuzndvam omezit prava  vyshovat do Celkem
rozdily ghett
Brno 38 8 14 60
Sluzebni zgazeni
Kriminalni sluzba 10 2 8 20
Paddkova sluzba 15 2 20
Dopravni sluzba 13 3 4 20
Délka sluzby

do 5 let 10 1 3 14
5-15 let 18 4 5 27
15 let a vice 10 3 6 19

61



Nasledujici otazka byla za&tena na konkrétnifeSeni problému souziti
s Romy a to v Matni ulici v Usti nad Labem. Respondenti se v tomitipget meli
rozhodnout, zda je tot@Seni podle nich dobré nebo naopak. OtazkkaziPovazujete

7eSeni Ustecké radnice #rti Krasné Bezno v Matini ulici za ..."

Nejvice z celkového gtu dotazovanych (a to 46 %) uvedlo, Ze povategeni
Ustecké radnice vetvrti Krdsné Bezno v Maténi ulici za d@&asné reSeni. Tuto
odpowd nejvice uvadi respondenti zimzeni u ptadkové sluzby. Respondenti
zarazeni u kriminalni a dopravni sluzby odpaddli ve stejném p&tu a to 8. Tuto
odpowd uvedlo nejvice respondénts délkou praxe nad 15 let (12). Respondenti
s délkou praxe od 5 do 15 let takto odgdii celkem 11krat a 5 stejnych odpimii
bylo zaznamenano u respondestdélkou praxe do 5 let. Jen 8 % 2z dotazovanych
povazujereSeni radnice za poruSeni lidskych prav. Tuto o&pawedli respondenti
zarazeni u krimindlni (2) a respondentiazeni u dopravni sluzby (3). Tyto odgdv
byly zjisttny prevazrt u responderits délkou praxe od 5 do 15 let a pouze u jednoho
respondenta s délkou praxe nad 15 let.

28 % dotazovanych povazufeSeni radnice za dobré a 16 % uvedlo, Ze toto

feSeni by se mohlo zvaZit i jinde?
Vysledky jsou uvedeny v nasledujici tabulce:

Tabulka ¢€. 23:

Lokalita z&azeni dobré Docasné zvaziti poruseni LP Celkem
reSeni feSeni  jinde
Brno 17 28 10 5 60
Sluzebni zgazeni
Kriminalni sluzba 6 8 4 2 20
Paddkova sluzba 7 12 1 0 20
Dopravni sluzba 4 8 5 3 20
Délka sluzby

do 5 let 6 5 3 0 14
5-15 let 6 11 6 4 27
15 let a vice 5 12 1 1 19

112 Na Gzemnim odboru(R ve Znojng bylo zaznamenano 17 odgaN, kdy respondenti uvedli, ze
feSeni Ustecké radnice povazuji za dale®eni. 2 respondenti uvedli, Zze jef&Seni, které by se do
aplikovat i jinde a 2 totdeSeni povaZuji za dasné. Zadny respondent neagh#oto opateni jako
porusovani lidskych prav. 10 respondentizemniho odboru R ve ZT'dre nad Sazavou povaZuje toto
feSeni za dobré. 2 respondenti by toto igpdtaplikovali i jinde a 5 respondértbto opaiteni vnima jako
docasnéieSeni. 3 respondenti se v Ze se jedna o poruSeni lidskych prav. (Na léddizemnim
odboru 'R bylo dotazovano 20 respondit
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Problematika souZziti s Romy j@Sena také v otazce tykajici se regulace

porodnosti romskych Zen. Otadzkaélm ,P7i reSeni romské otazky seikpanite

k ndzoru nutnosti requlace porodnosti romskych Zen?

Z celkového p&tu dotazovanych se 12 respondgntedy 20 %,
piiklonilo k nazoru o nutnosti regulace porodnosimskych Zen kéli tomu, Ze
socialni davky zvysuji zatizeni statu. Odgdivna tuto otazku byly u respondént
zaazenych u krimindlni, gddkové a dopravni sluzby zZmg& vyrovnané (5,4,3).
Nejvice kladnych odpadi bylo zaznamenano u respondesidélkou praxe od 5 do 15
let a to v pdtu 6. U respondeiits délkou praxe do 5 let byly zaznamenéany 4 odgiov
a 2 odpovdi u respondeiits délkou sluzby nad 15 let.

30 % respondefit se giklonilo k nutnosti regulace porodnosti
romskych Zen v tomifpact, pokud nemaji dostateé mnozstvi financi na vychovu
déti. Nejvice odpowdi bylo zaznamenano u responderdarazenych u pkadkove
sluzby (7). U respondehtzarazenych u krimindlni sluzby bylo zj&to 6 kladnych
odpowdi a 5 odpo¥di bylo zaznamenano u respondemtdopravni sluzby. Tuto
odpowd nejvice uvadi respondenti s délkou praxe od 5 do 15 let (dpasedi).
Podstatt mére kladnych odpo¥di bylo zaznamenano u respondestdélkou sluzby
nad 15 letado 5 let, ato vqio 5 a 3. 21 % responddérde fiklonilo k nazoru, Ze by
bylo pro regulaci porodnosti jen ve vyjikrgich gipadech. 29 % respondént

s regulaci rozhodhnesouhlasi.
Vysledky jsou uvedeny v nasledujici tabulce:

Tabulka €. 24:

Lokalita zg&gazeni  ano/naklady ano/finance ne/vyjime& rozhodi Celkem

ne

Brno 12 18 13 17 60
Sluzebni zgazeni

Kriminalni sluzba 5 6 4 5 20

Paradkova sluzba 4 7 4 5 20

Dopravni sluzba 3 5 5 7 20

Délka sluzby

do 5 let 4 3 3 4 14

5-15 let 6 10 7 4 27

15 let a vice 2 5 3 9 19
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V souvislosti s Romy je tak&asto diskutovanou otédzkou vyplaceni sociélnich
davek, které pobira snad kazda romska rodina. Jedrtazek, ktera sk nastinit
problematiku souziti s Romy, nabizela responttentmoznost vyjatit se pra¢
k socialnim davkam, které by v tomtéigact byly Romim vyplaceny v poukazkach -

.Souhlasite s tim, aby vSem mmisobivym Ro@m byly socialni davky vyplaceny

v poukazkach na zbozi?"

Na tuto otdzku 36 respondentedy v 60 %, odpa\délo, Ze by souhlasilo
s vyplacenim socialnich davek v poukazkach na zibaitral odpovdélo celkem 21
responderit, coz¢ini 35 % a 3 respondenti (5 %) odgdwli zaporre, tedy Ze jsou proti
vyplaceni poukézek na zbozi.

Nejvice kladnych odpadi vyjadili respondenti z kriminalni sluzby, a to v 16
piipadech. Nejmeén kladnych odpo#di (8) bylo vyjadeno respondenty z dopravni
sluzby. 12 respondehz paadkové sluzby se vyjéidb také klad®.

Z pohledu délky praxe bylo zaznamenaefvice kladnych opasdi (14) od
responderit s délkou praxe od 5 dol5 let. Respondenti s ptéxiet a vice kladh
odpowdeéli v 9 pripadech. V 9 fipadech odpasdéli kladné také respondenti s délkou
praxe do 5 let.

Zaporné odpedi byly vyjadeeny 2 respondenty z dopravni sluzby a 1
respondentem z padkové sluzby. Respondenti z kriminalni sluzby zapo odpo¥d
nevyjadili. Ani respondenti s praxi do 5 let neogad¥li zaporre. Zapornou odpasd’
vyjadil jeden respondent s délkou praxe od 5 do 1% [trespondenti s praxi nad 15
let.

Vysledky jsou uvedeny v nasledujici tabulce:

Tabulka €. 25:

Lokalita z&azeni ano nevim rozho&ne Celkem

Brno 36 21 3 60
Sluzebni zgazeni

Kriminalni sluzba 16 4 0 20

Paradkova sluzba 12 7 1 20

Dopravni sluzba 8 10 2 20

Délka sluzby

do 5 let 9 5 0 14

5-15 let 14 12 1 27

15 let a vice 9 8 2 19
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Obdobnym problémem se zabyva i nasledujici otézleaaresi financovani a
prispevky, které stat vynaklada na podporu romské kornyuitazka zala: ,Myslite si,

Ze statni politika v s@@asnosti vynaklada dostatek finfrich prostedk: na 7eSeni

romské otazky?“

29 respondeiit (48 %) uvedlo, Ze si mysli, Ze statni politikaowasnosti
vynakladd4 dostatek fin&nich prostedki na feSeni romské otazky. Odpair
responderit zarazenych u kriminalni a padkoveé sluzby byly po#smné vyrovnané.
LiSily se pouze 1 respondentem. Odgdivresponderit zatazenych u dopravni sluzby
byly oproti odpo¥dim respondeiitz kriminalni a pégadkové sluzby podstatrmensi a
to v paitu 4. Nejvice kladnych odpeéui bylo zaznamenano u respondestdélkou
sluzby od 5 do 15 let (21). P@ém¢ menSi poet €chto odpokdi byl zaznamenan u
responderii s délkou sluzby do 5 let a nad 15 let a to #tp@ a 5.

16 % respondeiitsi naopak mysli, Ze statni politika v gaanosti nevynaklada
dostatek finatnich prostedki na feSeni romské otazky. Takto odpovidali pouze
respondenti Zazeni u dopravni a padkové sluzby a to v gtu 8 (dopravni sluzba) a 2
(poradkova sluzba). Vyrovnané odpgalW se objevily u respondants tiznou délkou
praxe. Respondenti s délkou sluzby od 5 do 15 dlBddt odpowdéli ve stejném pétu
(3). U respondeiit s délkou sluzby do 5 let, byly zjity 4 odpo¥di, v nichz se
respondenti vyslovuji, Ze séasna politika rozhodnnevynaklada dostateé mnozstvi

financi nafreSeni romské otazky.
Vysledky jsou uvedeny v nasledujici tabulce:

Tabulka ¢&. 26:

Lokalita z&azeni ano nevim rozhog&gne Celkem

Brno 29 21 10 60
Sluzebni z&gazeni

Kriminalni sluzba 12 8 0 20

Paadkova sluzba 13 5 2 20

Dopravni sluzba 4 8 8 20

Délka sluzby

do 5 let 3 7 4 14

5-15 let 21 3 3 27

15 let a vice 5 11 3 19
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DalSi otazka #ha zjistit, jak se respondenti stavi k moznosti asape romské
populace. Respondenti silinpredstavit moznost rozhodnout o tom, aby byli Romové
odcEleni od majoritni spoknosti v podob# ,romskych vesnic* Otazka Zzta:

,Podpail byste mySlenku vyiovani Rond do enklav s fevaze# romskou populaci,

kde by mohli zit po svém a s vlastni samospravou?“

Z analyzy dat bylo zjigho, Ze 48 % respondéntby podpdilo
mySlenku vysthovani Roni do enklav s fevazré romskou populaci. Zde by mohli Zit
po svém a s vlastni samospravou. Tuto od@iawadli nejcastji respondenti zi@azeni
u kriminalni sluzby a to v gou 11. 10 kladnych odp&di bylo zjiS€no u respondefit
zarazenych u pgadkové sluzby a 8 odpedi u respondeit zaazenych u dopravni
sluzby.

Nejvicedchto odpo¥di bylo zaznamenano u respondestdélkou praxe od 5
do 15 let. 10 odpaydi bylo zjiS€no u respondeits délkou praxe nad 15 let a 8
odpowdi u respondeifits délkou praxe do 5 let.

Naopak 15 % respondibly bylo rozhod#a proti vys€hovani Rond do enklav.
Tuto odpo¥d nejvice uvadi respondenti ziazeni u dopravni sluzby a to vgw 6.
MenSi p@et odpoedi byl zaznamenan u respondertarazenych u pi@ddkové a
kriminalni sluzby (2 a 1 odpéw’). Respondenti s délkou praxe nad 15 let tuto o&pov
oznaili 4krat. 3 odpo¥di byly zaznamenany u respondestdélkou praxe od 5 do 15
let. U respondeifits délkou praxe do 5 let byla tato odpdvoznaena 2krat.

Vysledky jsou uvedeny v nasledujici tabulce:

Tabulka €. 27:

Lokalita z&azeni Ano nevim rozhodme Celkem

Brno 29 22 9 60
Sluzebni zgazeni

Kriminalni sluzba 11 8 1 20

Paradkova sluzba 10 8 2 20

Dopravni sluzba 8 6 6 20

Délka sluzby

do 5 let 8 4 2 14

5-15 let 11 13 3 27

15 let a vice 10 5 4 19

66



Predchozi otazka #ea odpowdét na to, jak se respondenti stavi k mozné
separaci romské komunity od majoritni sgolesti. DalSi otdzka se naopak zabyvala
tim, co si respondenti mysli o moznosticleacni Romi do &tSinové spolénosti.

Otazka byla formulovana takto:Dpmnivate se, Ze Romové maji stejné moznosti

zaclenéni ve spolenosti jako ostatni?”

Bylo zjiSténo, Ze 45 respondeni(75 %) odpowdélo, Ze Romové maji stejné
moZznosti zalenéni ve spolénosti jako ostatni. 4 respondenti (7 %) odjumtdi
neutrald. 18 % respondedit (11) odpovdélo: ,rozhodré ne.” Nejvice kladnych
odpowdi (18) vyjadili respondenti z kriminalni sluzby, nejm&ikladnych odpogdi
(12) vyjadili respondenti z dopravni sluzby. 15 respondentpaadkové sluzby se
vyjadiilo kladré. S praxi od 5 do 15 let se takto vyj#m 20 respondeiitale jen 11
responderii s praxi do 5 let. 14 responderstpraxi 15 let a vice vyjéitb také kladnou
odpowd.

Nejmérg zapornych odpaddi na danou otazku (2) vyjélil respondenti
z kriminalni sluzby. Z pitadkové sluzby 3 respondenti a z dopravni sluzby 6
responderit. Z pohledu délky praxe odp&dél zaporrg 1 respondent s praxi do 5 let,
stejre také odpovdélo 6 responderits praxi od 5 do 15. 4 respondenti s praxi 15 let a

vice vyjadili taktéz zapornou odped..
Vysledky jsou uvedeny v nasledujici tabulce:

Tabulka ¢&. 28:

Lokalita z&azeni Ano Nevim rozhodme Celkem

Brno 45 4 11 60
Sluzebni z&azeni

Kriminalni sluzba 18 0 2 20

Paradkova sluzba 15 2 3 20

Dopravni sluzba 12 2 6 20

Délka sluzby

do 5 let 11 2 1 14

5-15 let 20 1 6 27

15 let a vice 14 1 4 19

V souvislosti se souzitim s Rosgynabizi otazka, zda je s nimi zachazeno
v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod, kdglemeclanky, které se ifimo
tykaji narodnostnich mensin, kterym se tak Zajiuurcitd prava a svobody. V tomto
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piipack se respondenti vyjaovali praw k této otazce,Myslite si, e WCR jsou

poruSovana lidska prava ve vztahu k romské pop®laci

11 respondenttedy v 18 %, si myslim, Ze jsoudR porusovana lidska prava
ve vztahu k Roriim. 7 % odpowdélo neutrali a 75 % respondeintz celkového petu
dotazovanych (tedy&tSina) se vyjatila, Ze prava Roiin nejsou poruSovana. Nejvice
kladnych odpowdi (4), (kde respondenti vyjétl, 7e vCR jsou poruSovana prava ve
vztahu k Ronim), vyjadili respondenti z ptadkové a dopravni sluzby, 3 respondenti
z kriminélni sluzby oznali tutéz kladnou odpox!’. Z pohledu délky praxe bylo
zaznamenano nejvice kladnych opaiv(5) od respondefits délkou praxe do 5 let.
Respondenti s praxi 15 let a vice odfm#i kladn¢ ve 2 gipadech. Ve 4 ifpadech
odpowdéli kladné respondenti s délkou praxe od 5 do 15 let.

Zaporné odpedi byly vyjadceny 17 respondenty z kriminalni sluzby. 13
responderit z paadkove sluzby a 15 respondé&re dopravni sluzby ozddo také
zapornou odpay’. Respondenti s praxi do 5 let zapoaupowdeli v 9 pripadech a 20
responderit s délkou praxe od 5 do 15 let praxe taktéZz. Redgruin s praxi nad 15 let
zapornou odpasd’ vyjadiili v 16 piipadech.

Vysledky jsou vyjageny v nasledujici tabulce:

Tabulka ¢. 29:

Lokalita z&azeni Ano Nevim rozhodme Celkem

Brno 11 4 45 60
Sluzebni z&gazeni

Kriminalni sluzba 3 0 17 20

Paadkova sluzba 4 3 13 20

Dopravni sluzba 4 1 15 20

Délka sluzby

do 5 let 5 0 9 14

5-15 let 4 3 20 27

15 let a vice 2 1 16 19

DalSi otazkareSi problém finaini pomoc Roram (financovani je nyni

zminovano v souvislosti s obcemi, kde Romové Ziji. hémd pomoc ze strany obci by

se tykala pedevSim pomociipplaceni dluli). Otazka zala: ,Souhlasite s wlenénim

financi z rozpétu obci na Uhrady dluhRom: za energie, vodu a plyn?“
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7 % z dotazovanych ozila kladnou odpowd’. 7 % odpo¥délo neutrali a 86 %
z dotazovanych vyj&to zapornou odposd’.

Nejvice kladnych odp&di (2) vyjadili respondenti z piadkové a dopravni
sluzby. Respondenti z kriminalni sluzby kladnou mdid’ nevyjadili. Z pohledu délky
praxe bylo zaznamenano nejvice kladnych ¢doy2) od respondefits délkou praxe
do 5 let. Respondenti s praxi 15 let a vice a mdpati s praxi od 5 do 15 let kladnou
odpowd’ vyjadrili jedenkrat.

Zaporné odpedi byly vyjadceny 16 respondenty z famlkové a 17 respondenty
z dopravni sluzby. Nejvice zapornych odgdiv (19) bylo vyjadeno respondenty
z krimindlni sluzby. Respondenti s praxi do 5 l@paré odpowdéli v 11 piipadech,
respondenti s délkou praxe od 5 do 15 let vi2@8gulech. Respondenti s praxi nad 15 let
zapornou odpasd’ vyjadiili v 18 pripadech.

Vysledky jsou vyjageny v nasledujici tabulce:

Tabulka ¢é. 30:

Lokalita z&azeni Ano Nevim rozhodme Celkem

Brno 4 4 52 60
Sluzebni z&gazeni

Kriminalni sluzba 0 1 19 20

Paadkova sluzba 2 2 16 20

Dopravni sluzba 2 1 17 20

Délka sluzby

do 5 let 2 1 11 14

5-15 let 1 3 23 27

15 let a vice 1 0 18 19

Otazka financi je zahrnuta i do otazky, zda kynbyt dluhy Ront

strhavany z jejich socialnich davek. Otazka&lan,Souhlasite s tim, aby vyhradn

Romim byly ze sociélnich davek strhdvany dluhy?*

K této otdzce se 32 respondertt dotazovanych, tedy 53 %, vyjdd, ze je
rozhodré pro strhavani dluh ze socialnich davek pro Romy. 7 respondeh? %
z dotazovanych odpeuélo neutrali. 35 % respondeit(21) odpo¥délo: ,rozhodre
ne.”

Nejvice kladnych odpadi (18) vyjadili respondenti z kriminalni
sluzby, nejmé& kladnych odpo&di (4) vyjadili respondenti z dopravni sluzby. 10
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responderit z paadkové sluzby se vyjéitb kladre. 16 respondeits praxi od 5 do 15
let vyjadili kladnou odpo¥d’ oproti 6 respondefin s praxi do 5 let. 10 respondént
s praxi 15 let a vice vyjéitb také kladnou odpasd’.

Nejméré zapornych odpasdi (1) vyjadili respondenti z kriminalni
sluzby, z p#adkové sluzby to bylo 5 respondémat z dopravni sluzby 15 respondert
pohledu délky praxe odp&sli zaporre 2 respondenti s praxi do 5 let a s praxi od 5 do
15 let takto odposdélo 10 respondeit 9 respondeits praxi 15 let a vice vyjétb
zapornou odpaod..

Vysledky jsou uvedeny v nasledujici tabulce:
Tabulka ¢. 31:

Lokalita z&azeni Ano Nevim rozhodme Celkem

Brno 32 7 21 60
Sluzebni zgazeni

Kriminalni sluzba 18 1 1 20

Paadkova sluzba 10 5 5 20

Dopravni sluzba 4 1 15 20

Délka sluzby

do 5 let 6 6 2 14

5-15 let 16 1 10 27

15 let a vice 10 0 9 19

Posledni (uz#end) otazkaesi trestni odpadnost za rasavmotivované trestné

¢iny. Otazka byla formulovana taktgMyslite si, Ze trestni odp@dnost za rasav

motivované protipravni jednani, vvhratlwici Romim, je v naSi spol@osti upravena

dostateéne?”

V této otazce se respondenti v 4&adech, tedy v 80 % z dotazovanych,
vyjadiili kladng. 13 % odpowdélo neutral@ a 7 % z dotazovanych vyjélb zapornou
odpowd. Nejvice kladnych odp@di (18) vyjadili respondenti z kriminalni sluzby, 14
responderit z dopravni sluzby a 16 responders paadkové sluzby ozrdo také
kladnou odpovd.

Z pohledu délky praxe bylo zaznamenaefvice kladnych opadi (21) od
responderit s délkou praxe od 5 do 15 let. Respondenti s ptaxiet a vice kladh
odpowdeli v 17 pripadech. V 10 fipadech klad& odpowvdéli respondenti s délkou
praxe do 5 let.

Zaporné odpesi byly vyjadeny pouze 2 respondenty jak zZg@dkové tak
dopravni sluzby. Respondenti s praxi do 5 let z&podpowdéli ve 3 gripadech, stegh
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tak i 1 respondent s délkou praxe od 5 do 15 letsp@ndenti s praxi nad 15 let
zapornou odpasd’ nevyjadili.

Vysledky jsou vyjageny v nasledujici tabulce:

Tabulka €. 32:

Lokalita z&azeni Ano Nevim rozhodme Celkem

Brno 48 8 4 60
Sluzebni zgazeni

Kriminalni sluzba 18 2 0 20

Paradkova sluzba 16 2 2 20

Dopravni sluzba 14 4 2 20

Délka sluzby

do 5 let 10 1 3 14

5-15 let 21 5 1 27

15 let a vice 17 2 0 19

2.5 SHRNUTI ZJISTENYCH POZNATK U

Z provedeného pekumu, jehoz cilem bylo zji&bi, zda existuje latentni rasismus
ve vztahu pislusniki Policie CR k romské komuni jsem i vyhodnoceni zjig&nych

dat z dotazniku dogpk témto zawram:

2.5.1 ZkuSenosti Policisi CR s Romy

«  M¢l (a) jste néjakou zkuSenost s Romy jedtpied nastupem k ER?
Na tuto otazku respondentigvazrié odpowdili, Ze msli pied nastupem kER
negativni zkuSenost s Romy. Pouze mé&dét respondefit méla zkuSenost
pozitivni. V této otazce jsem igdpokladal, Ze odpeédi s negativnimi

zkuSenostmi s Romy bude podstatnére.
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» Myslite si, Ze vaSe pracovni zkuSenosti s Romy owxdily vas vztah k nim i
v soukromém Zivog?

Prevazna cast respondefit potvrdila mij predpoklad, Ze vztah k Ramm

v soukromém Zivat ovliviiuji pracovni zkuSenosti s nimi. Z analyzy dat jakvs
také patrné, Ze negativni vztah responilénRomim vzrista. Nejvice je tento
jev patrny u respondehtzaazenych na kriminalni sluzloproti respondefim,
ktefi pracuji na dopravni slugb Toto je dano napini pracovniinnosti
jednotlivych sluzeb, kdy pracovnici kriminalni shyz¢asgji Seti pripady, kdy
je astnikemiizeni Rom. Jsou to n#éklad loupezna f@padeni, kradeze na
osobach atd. Policisté dopravni sluzby se do styRomy nedostavaji tatlasto,
proto zkuSenosti s Romy nevnimaji tak negatiyako policisté z kriminalni

sluzby.

» Souhlasite s tvrzenim, Ze mezi Romy¥fpvladaji ...
Z rozboru dat této otazky je patrné, Zze podisSimy respondeiitjsou Romové
Z prevazné ¥tSiny negizpusobivi jedinci a potencialni pachatelé trestnyictii.
| u této odpowdi Ize odliSit postoj pracovnikkriminalni a dopravni sluzby,
ktery je, jak jsem jiz uvedl vipdchozi otdzce, dan napini pracosinhosti.

* Mate néjakou pozitivni zkuSenost s Romy?
Je Zejmé, Ze pevazn&tast policistt nema s Romy zadné pozitivni zkuSenosti.
Respondenti, ki€ pozitivni zkuSenosti s Romy & je uvadiji zejména

v souvislosti s kulturou a sportem.

Shrnuti: Obecn Ize konstatovat, Ze Romové jsou policisty posunoweelmi
kriticky. Mira generalizace je zde velmi vysoka.alyrou otdzek tohoto bloku
jsem zjistil, Zze policist¢é maji s Romyrgvazié negativni zkuSenosti. Tyto
negativni zkuSenosti maji V®tajici a prohlubujici se tendenci. Tento jev je
mozné sledovat zejména u polidigt krimindlni sluzby s délkou praxe od 15 let
a vySe, coz koresponduje s jejich pracovni napiokitivni zkuSenosti s Romy
vyjadiuji zejména policisté z dopravni sluzby s praxisodo 15 let, kt& pii
reSeni otazek siltmniho provozu nejsou s Romy v kazdodennim styku.c@fpa
situace je u policist z paadkové sluzby s praxi do 5 let, ktglni Ukoly ve
vztahu k véejnému peadku. Tito se setkdvaji s Romy, Ktesvym chovanim

poradek pravidel& porusuji.
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2.5.2 Postoje a pedsudky Policisti CR vii&i Romam

Zustavate @i plnéni pracovnich povinnosti nestranni, kdyz dastnikem
fizeni je Rom?

Zistat nestrannyipplnéni sluzebnich Ukdl je jednou ze zakladnich povinnosti
kazdého policistyCR. | z vysledk mé analyzy je iejmé, Ze pevaznadcast z
nich je @ plnéni sluzebnich Ukdl nestranna a nenecha se ovlivnit, pokud je
Ucastnikemrizeni Rom. Ale zhrubadtina respondetitie bud’ podjata, nebo je
dokonce Wi Romim zaujata. &koliv se od PolicieCR vyZzaduje nestrannost
pii pInéni Ukoli garantovanych statem a zajist vSech dlezitych ¢innosti ve
vztahu k véejnému pgadku a trestnimézeni, z mého vyzkumu vyplyva, Ze i u
policisti CR existuji jedinci, kt& jsou @i pInéni pracovnich povinnosti
ovlivnéni negativnimi pedsudky a postojitti Romim.

Je vas postoj k Ronim pii pInéni sluzebnich povinnosti vzhledem k délce
sluzby stejny nebo jste ovlivén (a) profesni zkuSenosti s nimi?
PIréni sluZzebnich Ukdél by nenglo byt ovliviréno negativnimi zkuSenostmi
s Romy ziskanymi dhem sluzebni praxe. Ale to jecit# jen ideal a odpovida
tomu i vysledek mého fizkumu. \EtSi polovina respondeintse vyjadila, Zze
vztah k Ronim se u nich ®ni k horSimu. Vysledky fzkumu mohou potvrdit,
Ze postoj respondeihtk Romim ma s ohledem na délku sluzby zhorSujici se
tendenci. Tato tendence se projevujedevsim u policist z kriminalni sluzby.
U policisti z dopravni sluzby se postoj k Rom béhem praxe tak vyrazn
neneni. | toto je odrazem pracoviinnosti dopravni sluzby a skudteosti, Ze

pievaZzn&ast Roni nevlastni motorove vozidlo.

» Uvedte, z¢eho vas negativni postoj k Romaim vyplyva.
Negativni postoj fevazné ¥tSiny respondeiit kK Romim vyplyva z jejich
odlisného a nejepasobivého zpsobu Zivotd® Vtéto otdzce nikdo

'3 Neprizpasobivy je oblibena a zevieohefici nalepka pro Romy. Neber&tpm v Gvahu Romy

takzvar prizptisobené bilé spotaosti. Srov.Clanek Powry o Romectze dne 2%ervna 2009 na
www.neviditelnypes.cz A090626
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z responderit neodpo¥dél, Ze negativni postoji¢i Romim vyplyva z jejich
antropologické odliSnosti.

» P¥ipracovni ¢innosti s Romy jednate...
Nestrannost i plnéni sluzebnich Ukdl je povinnosti kazdého policisty, jak
jsem jiz uvedl p rozboru gedchozi otazky. V této otazce respondenti zcela
jednozné&né odpowvdeli, Ze pi styku s Romy #stavaji bez fedsudk a jednaji
pouze v souladu se zakonem. Rozborem dalSich qtddeké byly jinak
polozeny, vSak respondenti jiz vyjagi urcité predsudky wi¢i Romam.

« Myslite si, e mezi pislusniky RCR existuji pausalizujici predsudky

vyhradné va¢i Romam?

Z rozboru odpo¥di na tuto otazku je patrné, Ze respondenti od@diviekimi
opatrré. Asi jedna ttetina se domniva, Zegasudky u policist existuji a tetina
tvrdi, Ze neexistuji. Rozborem vSech otdzek dokazfgem ale potvrdil sy
piedpoklad, Ze if@dsudky typu ,vSichni cikani kradou, cikani majegdugeno

krast* u grislusniki PolicieCR existuiji.

* Domnivéte se, Ze vyhrad&dRomové maji geneticky peduréeno
porusovani zakom?
| rozborem této otazky jsem potvrdil moji teoriie  u Policist CR existuji
predsudky w¢i Romim. Je pravdou, Ze vice jak jeddatina respondetttvrdi,
Ze Romové nemaji rozhodirgeneticky pedukené porusovani zakénZzbylé
dv¢ tretiny toto jiz gipousti. Zdroj tohoto fedsudku sp&iva v asocialnim
jednani Romi. Zadna w¥da v3ak nefipousti, ze by sklon k trestn&nnosti

koloval rskomu v ,krvi“, resp. v DNA™*

e Souhlasite s tim, aby byl vyhrad Romim p¥i narozeni odebran vzorek
DNA?
V této otazce jsemipdpokladal, Ze &tSi cast respondetitbude pro odéry
DNA. Vysledek byl vSak opmy. VétSina respondefit se vyjadila proti
odbéram. Fredpokladany vysledek odp&di jsem zaznamenal pouze u poligist
z kriminélni sluzby, kit by Romim DNA odebrali. Tento postoj odpovida

jejich ,,zkuSenosti* &astjSimu kontaktu s Romy pachajicimi trestrimnost.

" Srov.Clanek Powry o Romecize dne 2%ervna 2009 na www.neviditelnypes.cz A090626
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 Souhlasili byste s vyjimkou v Fijimacim ¥izeni k RCR pro Romy?
Analyza vyjadenych dat jednozia¢ potvrdila odmitavou odp@d’ prevazne
vétSiny respondefit Tyto vysledky jasé dokazuji, Ze podle policist ve
vybérovychtizenich k ER by nendly existovat vyjimky ve vztahu k Roim a
ani k ostatnim narodnostnim mensinam.
* Podrobil (a) byste se vyuce romského jazyka ki zaméstnani?
V této otazce jsem nezaznamenal nic neobvyki&typadiené vysledky byly
vyrovnané. Redpokladal jsem spiSe negativni postoj policist’yuce romstiny.
Jencast policist by se vyuce romstiny zagrpokladu povySeni podrobila.

* Romové vam vadi zejména proto, Ze ...
Respondenti svymi odpé&'mi potvrdili mdj piredpoklad, Ze Romové policish
CR vadi zejména proto, Ze nepracuji a jsoufi@ppisobivi a ze maji s nimi
Spatné zkusSenosti. Nemohu nezminit, Ze jeden onelgmii uved!, Ze Romové
mu vadi zejména proto, Ze jsou antropologicky odliSTimto vyrokem
respondent vyjad svij rasisticky postoj k Roiim. Na obdobnou otazku tohoto

bloku vSak tento postoj Zadny respondent neviljad

* Myslite si, Ze jsou na vasem pracovisti kolegovéteké byste ozndil (a)
pro jejich postoje a nazory za rasisty?
VétSi ¢ast respondefitna tuto otazku odp@déla, Ze nemaji kolegy, které by
pro své postoje ozudi za rasisty. Pesto jsem z gizkumu zjistil alarmujici
pocet policisti, ktery odpo¥dél opatné. Na zaklad analyzy této otazky tak
mohu potvrdit, Ze i u policitCR je mozné sledovat chovani, které Ize @itna
jako rasistické.
* Myslite si, Ze je spravné propustit z armady vojaky kteii méli na svych
helmach erby nacistickych organizaci?
Analyzou dat je #jmé, Ze ¥wtSina respondefit kategoricky odsoudila toto
jednani, které je v sdéasné dob chapano jako protipravni a je upraveno
trestrépravnimi fedpisy. Na druhé stransem vSak analyzoval velky pet
policisti, ktefi jsou proti propughi vojaki z armady. Svymi odpa@di tak
potvrdili jisté sympatie s vojaky, ktepod vlivem ,profesionality” oznali své
helmy nacistickymi erby.

o Vérite, Ze pokud by Rom byl vychovavan odélené od ostatni romskeé
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komunity, mohl by z néj byt bezahonny olan?

Z analyzy dat ziskanych z odpal responderit je Zejmé, Ze ¥tSina \&fi

v to, Ze pokud by byl Rom vychovavan e¢tihé od romské komunity, mohl
by z rgj byt fddny okkan. Spoustagstounskych rodin ma zkusenosti s tim, Ze
pokud romské détvyrista spoléné s bilymi sourozenci, je vSe v nejlepSim
poradku. V pubest se vSak dé ¢asto odcizi. Okoli mu vysHi, Ze je vliasty
»Spatny cikan“ a dojde uénk frustraci z urazek aipdsudk. Mlady Rom se
zane fizpasobovat tomu, co se odjrocekava jako od Romd?’

» Byl (a) byste pro sniZeni hranice trestni odpaddnosti vyhradné u Roma?
Snizeni trestni hranice nejenom vyhr&adnRomi je ¢asto diskutované téma
v naSi spolénosti. Rozborem dat je'gmé, Ze vice jak polovina respondefe
rozhodr proti. Asi jednaitetina je pro sniZzeni hranice. SniZzovéani trestniibea
ze sogasnych 15 let na 14 let je opravdu velmi slozitdizka, na kterou Ize jen
t¢Zko hledat spravnou odp&¥. Rozbor této otazky népesl zadné nove

poznatky.

» Domnivéte se, Ze romské di, které se dopustily protipravniho jednéni,
by mély byt odebrany rodi¢am a umisg€ny do zvlaStnich Skol, nebt
vychova v jejich rodiné nezarwuje jejich napravu?
Vice jak polovina respondentodpowdéla ,ano“. Pouze 5 responddént
odpowdélo rozhodr ne. Sodasnaceska ustavni vychova vSak neplni svoje
poslani. Podle mého nazoru sé&dem vychovava nejakti¥jsi producenty
nejenom romské kriminality. Zobe&mé pravidlo ,co je& neumi, tak se
v Ustavu nadi“, se stava realitou. Je smutné, Ze v romskémcdcmad prostedi
se o lidi v nouzi starala rodina. Pro majoritni Ispoost je typickd vychova

v Gstavech?®

Shrnuti:  Analyzou otazek tohoto bloku byly potvrzeny miedpoklady, Ze i u
policisti CR existuji gedsudky w¢i Romam a jev, ktery Ize ozw#t jako
latentni rasismus. Nejtdi pedsudky wé Romiam  vyjadili  policisté
z kriminalni sluzby. Op&ou situaci Ize sledovat u f@mkové sluzby, kde je

policisty vyjadena nizSi mira negativnich posioyaci Romam. Ale je zde

1% Srov.Clanek Powry o Romeclze dne 2@ervna 2009 na www.neviditelnypes.cz A090626
16 Srov.ClanekKdo koho wCesku diskriminuje a pe? ze dne 24. dubna 2009 na
www.neviditelnypes.cz A090423
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patrna ¥tSi podjatost P fizeni s Romy, ktera whterych postojich fenista
v projevy rasismu. Negativni postoje aeg@sudky jsou vyjagny casgji
policisty s kratSi sluzebni praxi. To se tyka ppst®rasistickym podtextem.
Sluzebr starSi policisté negativni postoj@écv Romim tak ¢asto nevyjatlji.
Toto koresponduje i se sluzebni praxi na policgjréluzbach: na kriminalni
sluzk® jsou nejdéle slouzici policisté a naigdkové sluzb jsou policisté
s nejkratSi praxi. Z dalSich rozlige patrné, Ze negativni postoje politistici

Romim se neustéle zhorsuji.

2.5.3 Souziti s Romy v nasi spaieosti.

Jak hodnotite souziti Romii s ostatnimi ol&any v tomto stag?
Pfi analyze odpo¥di responderit jsem zjistil, Ze polovina respondéntidi
souziti s Romy jakdeSitelny a druha jako nesSitelny problém. Souziti majoritni
a minoritni skupiny je vzdy provazeno problémy. IBochého migni je pro
souziti s Romy v tomto sthnhutna zejména snaha vymytit z romské komunity
trestnou ¢innost, trvat na dodrZzovani pravidel mezilidskélouzti a trestat
jakékoliv nasili pachané na Romech. Na strdruhé je pdteba zaveéstizné

motivani programy pro Romy*’

Povazujete Romy za rovnocennou mensSinu ve srovnard ostatnimi

mensinami?
Z analyzy odpo¥di na tuto otazku je patrné, zétSina respondefitneuznava
rozdily ve spolénosti. Téngt polovina respondefitvSak podle mého nazoru
odpowdéla s rasistickym podtextem. Velky ¢ respondeiit by Romim
omezil prava a stefntak by je vysthoval do ghett. Z vysledkje patrné, Ze
respondenti s delSi praxi odpovidajgyazre pod vlivem negativnich zkuSenosti
s Romy, které &hem své praxe ziskali. Nepéi cetnost &chto odpovdi

vyjadrili respondenti z kriminalni sluzby.

"7 Srov. ClanekRomska otazka je resitelna-zatinze dne 26. listopadu 2009 na www.neviditelnypes.cz

A081124
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PovazujeterreSeni ustecké radnice vé&vrti Krasné B Fezno v Matiéni ulici
za ...

NejvétSi paet policisti povazujeieSeni v Matini ulici za d@asné reSeni.
Nejcastji tuto odpowd vyjadiili respondenti z krimindlni sluzby, coz potvrdilo
moje gedpoklady. Porrne stejny pdet respondeidttoto opatteni hodnoti jako
dobréteSeni. Jen maléast respondefitodpowdéla, Ze se jednd o poruseni
zékladnich prav a svobod @mni. Obdobny p®et dotazovanych se také
piiklonil k tomu, Ze totoieSeni Ize aplikovat i jinde. Tento vysledekéop
potvrzuje, Ze fedsudky u policist vici Romam existuji.
Pri FeSeni romské otazky se ijiklanite k ndzoru nutnosti regulace
porodnosti romskych Zen?
VétSina respondeidit se giklani k regulaci porodnosti romskych Zert, g
z divodu vysokého zatiZzeni statu kigmd® vyplaceni socialnich davek, tak i
v piipadt, kdy romska rodina neprokdze fikamn prostedky spojené s
vychovou. Asi pouze jednétvrtina respondeiit je rozhodsg proti jakékoliv
regulaci porodnosti romskych Zen. V tomidppd Ize spaivat v odpoxdich
responderit urcity prvek latentniho rasismu.
Souhlasite s tim, aby vSem ndzpasobivym Romim byly socialni davky
vyplaceny v poukazkach na zbozi?
Tato otadzka je v mnohych lokalitacktasto skléovana a diskutovana.
Respondenti zcelaigswdcivé odpowdéli, Ze by Roniim vyplaceli socialni
davky v poukazkach. Jejich odpel je urit¢ ovlivnéna pracovnimi
zkuSenostmi s Romy, zejména ve vztahu k vyplaceniakich davek, které
nasledsg utraceji v hernach a barech, poté si penize ghatpmpachanim trestné
cinnosti. Nej¥tSi patet kladnych odpoxdi na tuto otadzku vyj&di opét

respondenti z kriminalni sluzby.

Myslite si, Ze statni politika v sodasnosti vynaklada dostatek finaginich
prostiedka na FesSeni romské otazky?
Vice jak polovina respondaenna tuto otazku odp@déla, Ze v sotasné dob
stat vynaklada dostateé mnozstvi financi ngeSeni romské otazky. Odpar
na tuto otazku if@swdcive vyjadily postoj respondeitk tomuto problému: nic

se nema nikomu davat zadarmo.
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* Podpail (a) byste mySlenku vyséhovani Romi do enklav s grevazre
romskou populaci, kde by mohli Zit po svém a s vlas samospravou?
Respondenti potvrdili rasisticky figtup k Rondim. Vice jak polovina
responderit odpovdéla, Ze by podpila myslenku vysthovat Romy do ghett.
Timto postojem potvrdili jeden z mychigupoklad, Ze rasismus u policisCR
je trvalym jevem. Tento postoj byl nejvice vyiad respondenty z padkové
sluzby, kde je Zazeno nejvice policigts kratSi sluzebni praxi.

Domnivéate se, Ze Romové maji stejné moznosticknéni ve spol€nosti
jako ostatni?

Myslite si, e VCR jsou porusovana lidska prava ve vztahu k romské
populaci?

Na tyto d¥ otazky respondenti odpésli zcela jednoznéné a potvrdili tim
stav v sotasné spokmosti. VSichni jsme progdnictvim médii seznamovani
stim, jak se naSe spolost snazi o neustai@seni romské otazky difpm
vSichni deklamujeme, Ze Romové maji stejné mozrjakb ostatni a zewi
Romim nejsou poruSovana lidska prava. Vysledkyizkumu ukazaly, Ze
vétSina policisti v tomto snéru neni vyjimkou.

Souhlasite s v§lenénim financi z rozpcaitu obci na Uhrady dluhi Romua za
energii, vodu a plyn?

Souhlasite s tim, aby vyhradé Romam byly ze socidlnich davek strhavany
dluhy?

Analyza tchto otdzek byla vcelku jednoducha a fiiegsla nova zjishi.
Respondenti odpovidali jednomyslma v obou pipadech odpovidali ve¢tsi
polovirg rozhodi ne. \&tSina respondefitvyjadiila nesouhlas s tim, aby byly
dluhy romskych rodin hrazeny z rozpd obci nebo strhavanyftipo ze

socialnich davek.

Myslite si, Ze trestni odpo¥dnost za raso¥ motivované protipravni jednani
vyhradné va¢i Romum je v naSi spolénosti upravena dostaténé?

Podle odpo¥di responderit je zZ'ejmeé, Ze trestni odpégnost za rasav
motivované jednani je v naSi spoiesti upravena dostdi@. | na tuto odposd’

respondenti odp@déli jednozn&ng.
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Shrnuti: Analyzou dat tohoto bloku jsem zjistil, Z& paolicisté nejsou vyjimkouif
hodnoceni souziti s Romy ve spmlesti, kterA Romy hodnoti jako
negizpusobivé a problémové etnikum. Provedenyrizgumem jsem zjistil, Ze
policisté ¢asto @i samotném hodnoceni vyhrocuji své nazory az kepboj
rasismu viz. napklad vysthovani do ghett, regulace porodnosti romskych Zen
atd. Tyto postoje nejvice vyjagi policisté s kratSi sluzebni praxi a se
zarazenim na p@dkoveé sluzb. Podle vysledik mého ptizkumu hodnoti souziti
s Romy s nejgtSim optimismem policisté na dopravni slézbPolicisté
z kriminalni sluzby hodnoti souziti s Romy spiSkeojaroblematické a kriticky
se vyjaduji ke ghetim a regulaci porodnosti, coZz vnimaji jako jistéysmvani

zakladnich prav a svobod.

X X X

Cilem empirické&asti diplomové prace, bylo na zakéagrovedeného gzkumu

najit odpo¥di na otazky:

1. Zda existuji u policisti CR p¥edsudky vi¢i Romiam?

Analyzou dat vyjatenych respondenty jsem deésp zawru, Ze u policist CR
existuji gredsudky vi¢i Romam.

2. Zda ma na prijeti ¢i odmitnuti tohoto postoje podil délka praxe a slugbni
zarazeni (krimindlni, dopravni a patadkova sluzba) gislusnika Policie CR?
Vysledky pazkumu potvrdily moji doménku, Ze délka sluzebni praxe ma vliv
na zhor3eni postoje policis€R k Romim. Z vyjadenych odpowdi je patrné,
Ze nejvice zaujatou skupinouid¥ Romam jsou pracovnici kriminalni sluzby.
Nasleduje ptadkova a nejmeénpredsudk vici Romiam vyjadili respondenti

z dopravni sluzby.

3. Zda je latentni rasismus u PolicieCR nahodilym jevem, nebo se jedna

o trvaly stav?
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Z provedeného fizkumu a analyzy dat vyjéenych respondenty jsem zjistil, ze
latentni rasismus je u Polici&R trvalym jevem.
4. Jakou ma latentni rasismus u Polici€ R tendenci (stoupajici - klesajici)?
Analyzou dat byla potvrzena moje do¥nka, Ze latentni rasismus u Poli€IR
ma stoupajici tendenci.
5. Cim je tento stav za¥i¢inén?
Ze zpracované analyzy dat je patrné, Ze tento jgtawdrazem zobeétych
a tolerovanych pravidel v naSi spaiesti. | u policist mizeme tedy sp#tvat
tento jev, ktery je umamvan kazdodennimi negativnimi zkuSenostmi s Romy.
6. Zda se jedna vbec o rasismus?
Vysledky ptizkumu potvrdili, Ze i u policistCR se niiZzeme setkat sipdsudky

vaci Romam, které gkdy prenistaji i v rasismus.

Na zéklad provedeného gzkumu mohu tedy odpédné potvrdit moji hypotézu,

ktera zni:

.| mezi p¥islusniky Policie CR existuje jev, ktery se d& oznéit jako latentni

rasismus*

2.6 NAVRH PREVENCE - latentniho rasismu u policisit CR

PolicieCR je povinna ji své ¢innosti chranit oprawné zajmy pislusnika celé
spolenosti, tedy vdech @lani CR, narodnostnich mensin a cizinea tzemiCR. Déle
je povinna pi sveé cinnosti postihovat veskeré protipravni jednani,jsou pachatelé

obtanéCR, pislugnici mensigi cizinci.

Proto by mila byt piprava policisi v otdzkdch néarodnostnich mensin
a etnickych vztaiv sowasné dobjednou z priorit celého Skolského systémudRP

V sowasné dob je ¢eska policie v nezavéthihodné roli. VCeské republice se
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totiz vaejnost, média a velmiasto ani politici neorientuji zcela jasm problematice
rasismu, xenofobie a rasové diskriminac&diVpouze, Ze tyto jevy jsou negativni
avelmi nebezpmé, proti nimz je zcela nutné vystupovat se vSihoonosti
a profesionalitou. Tutéinnost vSichni pravemdekavaji od policie, ktera by &fa unmst
rozeznat a fesr¢ definovat onu hranici mezi svobodnym jednanim avéinim, které
napkiuje znaky tohoto nezadouciho protisgeleského jednani.

Policie je vSak instituci, ktera dodrzuje literthkena a neiize byt
instituci, ktera literu zakona vyklada. Mnohdy jsewdky situaci, kdy policie zaujima
stanoviska zejménaivi projevim extremismu a rasismu, ale tento ukol ji if&lpSi.
Policie m& chranit a svoginnosti vynucovat dodrZzovani zakgnnorem a obeen
zavaznych pravidel a jejich porusovani trestati pelicie v boji proti rasismu, rasové
diskriminaci a xenofobii razantni, byvasto kritizovana za tvrdy a razantni postup. Je-
li policie naopak v fipadt zasahwi vySetovani €chto projevi shovivava, sdili kritiku
za sympatie s extremisticky orientovanymi skupinaintom, kde pesrg je role policie
a jaké prosedky ma volit v boji proti rasismu, je Ukol polio&o vzdlavani vSech
policisti na jakémkoliv stupni sluzebnihoiaaeni.

Domnivam se, Ze je zcel@inpzenym jevem, Ze vigledkucastych kontakt
policisti s marginalnimi skupinami osob porusujici zdkomychézi u policist velmi
¢asto k bezcitnému mnohdy az cynickému jednarimkd skupinam. fedsudky wgi
nim z&inaji nafistat. K zamezeni tohoto neZzadouciho jevu musi¢guaspet policejni
vzklavani.

DuleZitou aktivitou v resortu M\CR a zékladnim materidlem, ktery se dotyka
vztahu minorit a policie, je Néarodni strategie ppoaci Policie CR ve vztahu
k narodnostnim mensinaht

Tato strategie prosazuje principy moderni policejprace v etnicky
a narodnosth riaznorodé spolkmosti jakou je v sotasné dot Ceskd republika.
Strategie reaguje na peby prace policejnich shorv souladu s mezinarodnimi
organizacemi na ochranu narodnostnich mensin. Cfeategie je, aby ifslusnici
policie meli dovednosti pro policejni praci v multikulturnipsleinosti. Strategie
navrhuje na zékladpoznatk o problematice policejni prace ve vztahu k memdini
zavedeni mechanisma opateni, které by podgdy zménu prace PolicieCR jako

,Sluzbu veejnosti”.

18 Strategie byla vzata ngdomi viadouCR usnesenins. 85 ze dne 22 .ledna 2003
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Mam za to a jsemipswdéen, Ze pi reSeni prevence proti rasismu a rasové

diskriminaci policistt by mohla byt ndpomocna tato ofeati:

» P¥ijimat k policii na zaklad ptisnych psychologickych vy&eni jen ty nejlepSi
lidi, kteti jsou bez pedsudk, dostaténé sociélé citlivi a motivovani pro
zlepSovani vztahs veejnosti.

= Zprisnit vstupni psychologické vy$ehi a toto zawfit na zjiS&ni patologickych
jevi.

» Provadt prabézna psychologicka vyseni v fiznych periodach dle sluzebniho
zaazeni.

= Dat policistim co nejlepsSi Skoleni a v&dni v socialnich kompetencich.

= UmozZnit policisim staze viiznych organizacich, zabyvajicich se mensinami.

= StarSi policisty zahrnovat do vddvani, interpersonalnich komunikacteseni
konflikta.

= Ridici pracovnici policie si musi &fomit, Ze rasismus a xenofobie ve
spole&nosti existuji a tento jev prostupuje i #ad policie a k tomuto séhovat
celozivotni vzdlavani policist.

= Ddasledre promitnout do Skoleni a v&vani na vSech urovnich problematiku
socialni kompetence a otazky rasismu a xenofobie.

= VyuZivat metody a prostdky socialni pedagogiky Kkipraw policejnich
pedago@ na vSech arovnich policejniho &avani.

Mnoho faktdr v sowasnéCeské republice nassuje tomu, Ze je zapiwbi
v celém systému vzthvani nejenom policidtklast stale vySSitataz na zéazeni témat
a metod, které budouipobit antirasisticky ve progph multikulturality a vychovy k
toleranci. Bmito principy se musdiidit i policejni vzalavani vSech policiitna kazdém

stupni sluzebniho #azeni v duchu japonskéhgigovi:

, Lidsky mozek je jak prazdnéise.Cim vice se do & vloZi dobrého, tim méhse do

néj vejde Spatného
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ZAV ER

Latentni rasismus a rasismus oben v sodasné dob jeden z hlavnich
problémi v naSi spoknosti. Romové i nadaleeli rtiznym projewim diskriminace na
vSech urovnich a statastji se stavaji tefem Utoki riznych extremistickych skupin.
Dnes a denfise setkavame s projevy nenavistianych gedsudk vaci této komunig.
Ani Policie CR v tomto sniru neni bohuzel vyjimkou.

Casto jsme sidky i otewenych projew rasismu policist zejména % Romam.
Mohu zminit kauzu ze sklonku roku 2088 kdy brrensti policisté i oslaw narozenin
provolavali rasisticka hesla. Mimochodem tato kaseaykala gkolika mych koleg.
Je tedy jasné, Ze rasismus se vyskytuje i mezigmanci PolicieCR. Policie jako
organdcinny v trestnimrizeni by vSak mla dbat na to, aby mezi z&stnanci policie
rasismus eliminoval na minimum.

V dnesni spolaosti je stale vice prosazovana multikulturalitiyrglita atd.
Tato témata jsou *azena do vztavacich prograrh pro Skoly na vSech stupnich.
Ovsem k multikulturni spotaosti musime fispst vSichni a tato snaha byéa vzejit
praw od instituci, jejichZéinnost by ngla byt pikladem pro vSechny. Proto vnimam
problém vychovy policist jako jednu z priorit policejniho vzthvani. Ri tomto
vzklavani bych pedevsim zdraznil nezastupitelnou roli socialni pedagogikyepch
pedagod, jejichZ ¢innost je dlezithd zejménaifp vychow policisti na vSech stupnich.
Vzdélavani by mohlo probihat formoutanych kurz, Skoleni, odbornych stazi
a kazdodennginnosti, ktera by zvySovala socialni dovednostigisti CR ve vztahu
k mensSinam. Domnivam se, Ze vySSi utovedelavani v oblasti multikulturni vychovy
by vedla k odstrami predsudk, které, jak jsem zjistil v empirickéasti diplomové
prace, u policist CR existuiji.

Rozborem dat v empirick&asti mé prace jsem zjistil, Ze i mezi policisty
CR existuje jev, ktery lze ozt jako latentni rasismus. Dale byl potvrzenijm
piedpoklad, Ze iedsudky w¢i Romim jsou ¢asgjSi u policisti z kriminalni sluzby.
To koresponduje s jejickiastymi zkuSenostmi s RomyipvySetovani majetkové a
nasilné kriminality.

DalSi edpoklad, ktery jsem na zakkadnalyzy potvrdil je, Ze se latentni

rasismus u Policit CR stupiuje. Revaznacast respondefitpotvrdila, Ze se jejich

19 Srov. www.idnes.cz, 19. 11. 200Pplicisté v Bri slavili narozeni dceryA091118
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vztah k Ronim behem sluzby zhorSuje. AvSak policisté uz proto, &gis své praxi
neustale setkavaji s &my mensin jinych narodnosti, musi byt schopni nééniho
piistupu @i feSeni sluzebnich povinnosti.

V souwasné dob EU ozn&ila naSi republiku jako stat, kde dochazi k &V
diskriminaci etnické skupiny — Rainv ramci EU. Ano jsme svym #pobem rasisti,
piinejmensim latentni. To plati i o policistec€®R. Na druhé stran mam osobni
zkuSenost z Brna, z ulice Bratislavska, kde ¢eonna zfisob romského ghetta. Zde
dochéazicasto k poulini trestnécinnosti. Typicky obrazek z dvornich traktéto ulice
tvori odpadky sahajici po kolena, Sileny ,zapach” &@vaici technickych sluzeb, kie
tento neptadek odklizeji za penizeitavych poplatnili. A ti, co tuto Spinu a odpadky
zpasobili, pozoruji jejich praci z oken zdevastovanyolti, pokuuji a cekaji na
vyplatu socialnich davek. Kdo koho tedy diskrimefijDoufam, Zeteska romska
spole&nost uz konéné pochopi, Zze i my ,gadZové“ mame pravo na beapa a klidnou
existenci v naSi spalaé vlasti. A toto pani nema s rasismem nic spwiého.

V zawru diplomové prace se chci odvolat na citat jednpm®jvyznamgjSich
¢eskych antropolag bojovnika proti rasismu, ktery si svym vyznameslauzi

pozornost i v dnesni déb

»veskeré lidstvo jednohodvodu jest.”

Dr. Ale$ Hrdiika*?°

120pr, Ale$ Hrdlitka esky antropolog narodil se 29.3.1869 v Humpolaéarel 5.9.1943. Po krétké
|ékarské praxi se &noval pouze antropologii.
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RESUME

Diplomova prace se zabyva problémem latentnihosmasiu Policist CR.

V nasSi republice jsou Romové nefetréjSi mensSinou, proto se diplomova prace
zamstuje na vztahy PolicigtCR s Romy.

Prvni ¢ast diplomové prace je uvedena teoretickymi kagito] které otviraji
danou problematiku. Prvni kapitola obsahuje teckgtiexkurs, ktery poukazuje na
slozitost vymezeni pojmu rasismu a gewkteré s rasismem souvisi. Sésti této
kapitoly je exkurz k problému rasové diskriminace.

Druha kapitola pnasi podrob#sSi pohled na samotnou historii rasismu. Jsou
zde popséany historické keny tohoto jevu, které sahaji hluboko do minulasdi
Rimani, pies Ameriku aZ do Evropy. Vtéto kapitole je taképgén vrchol
rasismu, holocaust, ktery vyvrcholil v nacistickédimecku. Za¥r kapitoly popisuje
vyvoj rasismu \WCeskeé republice.

Kapitola teti se ¥nuje problému latentniho rasismu, ktery se neprogev
navenek, ale je zakenin v postojich a chovani mnohdy celé spotesti. Latentni
rasismus je popsan jako nezadouci patologické chipkteré je nebezpaé praé svoiji
neprojevenou formou.

Ctvrta kapitola je ¥novana historii a kulturnimu zézemi romské komunity
v Ceské republice. Kapitola ukazuje na historii Ronjejich pivod a jejich
specifika, kterymi se 1iSi od majoritni spotesti. Sodasti kapitoly je detaik)si
seznameni se sromskou kulturou, ktera je gf@dnou z picin negizpasobivosti
Romi.

Posledni teoreticka kapitola jeénovana multikulturalismu a multikulturni
vychow. Podrob#ji je zde formulovan ukol socialni pedagogikii papra¥ vztahi
mezi majoritou a minoritou. V této kapitole je zmmo i rekolik pripadi rasow
motivovaného chovani a posigpole€nosti k Rondiim.

V druhé ¢asti diplomové prace je zpracovano dotaznikovéeBet Byly zde
analyzovany néazory policistz Gzemnich odbér Krajského teditelstvi PolicieCR
Jihomoravského kraje, na zkuSenosti, postoje, Howki pedsudky k Rorm

v souvislosti s délkou praxe a sluzebnirfazanim.
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ANOTACE

Diplomova prace se zabyva otazkou, vjaké podobé preZiva osten rasismu
azdali se viibec jedna o rasismus. V naSich podminkach se otazka latentniho
rasismu tyka predevSim Romi. Prace je rozdélena na teoretickou ¢ast, kde nejprve
objasiiuje termin slova rasismus a jevy, které mlZeme povaZovat za rasismus,
nasleduje kapitola historie rasismu, latentni rasismus, historie a kulturni zazemi
romské komunity, kapitola o multikultufe a multikulturalismu a zavér této
kapitoly je vénovan socidlni pedagogice. Prakticka ¢ast obsahuje vlastni prizkum,
vysledky a analyzy dat ziskanych dotaznikem, popis vybérového vzorku, a

navrhovana opatreni.

KLi COVA SLOVA

Rasa, rasismus, xenofobie, latentni rasismugkynrasismus, tvrdy rasismus,

predsudek, postoj, multikultura, multikulturalismesnikum,

ANNOTATION

This dissertation is discussing a questibthe racism in the minds and attitude
of the members in the Police of the Czech Repubkplores the causes behind this
phenomenon and tries to discover whether the bebavireally is racism.
Nowadays, the problem of latent racism relates Ipaia Gipsy community. The
dissertation is divided into two parts - theordtigart and practical part. The theory is
clarifying the content of the word racism and pheeaon we could consider as
a manifestation of racism, followed by a historyatism and latent racism. The history
and cultural background of Gipsy community is adsglored, followed by a chapter
about the multi cultures and multiculturalism. Tiheory is closed of by a review of
social pedagogy. The practical part contains alglown survey, results and analysis of
the data from the questionnaires, description & #elective sample and future

recommendations.

KEYWORDS

Race, racism, xenophobia, latent racisait racism, hard racism, prejudice,

attitude, multi culture, multiculturalism, ethnic
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SEZNAM PRILOH

Pifloha & 1: Dotaznik zareny na vztah iislusniki PolicieCR k romské
komunig

91



PRILOHA ¢&.1/5

Dotaznik zamgfeny na vztah @isludniki Policie CR k romské komunité

Vazeny pane kolego, kolegy#

Zadam Vas timto o anonymni zodpeeni otazek v dotazniku, ktery bude
slouzit pouze pro p&eby mé diplomové prace na Fakuiumanitnich studii Univerzity
TomasSe Bati ve Zlih a Institutu mezioborovych studii v BrnDiplomova prace se
zabyva latentnim rasismem Poli¢igiR.

Pri vypliiovani oznate pouze jednu odpéw’, se kterou se nejvice ztotngete.

Za vyplreni a spolupraci Vamatuiji.
Bc. Pavel Kz

1. Jak dlouho jste ve sluzebnim po#ru u PCR ?
a) do 5 let b)5-15 c) 15 a vice

2. Jste z&azen (a) na uzemnim odboru:
a) paadkove policie  b) krimindlni policie  dypravni policie

3. Vék:
a) 20 - 30 b) 30 — 45 c) 45 a vice

4. V teritoriu, kde jste zarazen (a), se vyskytuje romsk& komunita?
a) ano b) v malé g C) ne

5. Mél (a) jste néjakou zkusenost s Romy jetpied nastupem k RR?
a) ano, pozitivni
b) ano, negativni
c) ne, Zzadnou

6. Souhlasite s tvrzenim, Ze mezi Romyevladaji:
a) sludni &adni olgané
b) nepizpasobujici se jedinci naruSujici souziti s ostatnimi
c) potencialni pachatelé kriminalnich delikt

7. Myslite si, Ze vaSe pracovni zkuSenosti s Romyliewily vas vztah k nim i
v soukromém Zivog?
a) ano, nmj vztah se k nim zhorsil
b) ano, niij vztah se k nim zlepsil
C) ne, nij postoj Zistal stejny - pozitivni x negativni (zaSkitie)



8. Jak hodnotite souziti Rond s ostatnimi ol&any v tomto stag?
a) jako bezproblémové
b) spiSe probléemové, ateSitelné
c) jako problémové a resSitelné

9. PovaZujete Romy za rovhocennou mensinu ve srovriaostatnimi menSinami?
a) ano, neuznavam rozdily ve spolesti
b) ne, omezil bych jejich prava
c) ne, vysthoval bych je do ghett

10. Zastavate pri plnéni pracovnich povinnosti nestranni, kdyz dastnikem rizeni
je Rom?
a) ano, ke kazdémuiptupuiji stej
b) ano, ale jsem ze zkuSenosti iiphedpojaty(a) uci Romim
c) rekdy, podle zavaznostizeni
d) rozhod® ne

11. Je vas postoj k Romim pii plnéni sluzebnich povinnosti vzhledem k délce
sluzby stejny nebo jste ovlivin (a) profesni zkuSenosti s nimi?
a) stejny, od nastupu pozitivni
b) mé pozitivni tendenci
C) ma negativni tendenci
d) stejny, od nastupu negativni

12. PovazujetereSeni Usteckeé radnice vé&vrti Krdsné B fezno v Matiéni ulici za:
a) dobréreSeni s nefzpusobivymi Romy
b) datasné a nouzové opahi
c) krok, ktery stoji za to zvazit i v jinychipadechii lokalitach
d) poruSovani lidskych prav

13. Souhlasili byste s vyjimkou v pijimacim #izeni k RCR pro Romy?
a) ano
b) nevim
c) rozhod®i ne

14. F¥i FeSeni romské otazky seijklanite k nazoru nutnosti regulace porodnosti
romskych zen?
a) ano, socialni davky tak zvysuji zatizeni statu
b) ano, pokud nemaiji fin&ni prostedky na vychovu
C) ne, jen vyjimeéne
d) rozhod®i ne

15. Podrobil (a) byste se vyuce romského jazyka ki zaméstnani?
a) ano, wite
b) ne, neda se vyuzit
) jen za pedpokladu povySeni
d) rozhodhne



16. Myslite si, Ze je spravné propustit z armady vaky, ktefi méli na svych
helméach erby nacistickych organizaci?
a) ano
b) nevim, je to jejich &
c) rozhodi ne

17. Romové vam vadi zejména proto, Ze:
a) jsou antropologicky odlisni
b) nepracuji a jsou hémi
¢) mam s nimi Spatnou zkuSenost
d) nevadi mi

18. Myslite si, Ze jsou na vaSem pracovisti koleggvkteré byste ozndil (a) pro
jejich postoje a nazory za rasisty?
a) ano
b) nevim
c) rozhodi ne

19. Méate ngjakou pozitivni zkuSenost s Romy?
a) ano, jakou

b) nemam zadnou

20. Uval’te, z¢eho vas negativni postoj k Romm vyplyva.
a) z pracovnich zkuSenosti s nimi
b) pro jejich antropologickou odliSnost
c) pro jejich odliSny a ndfzpasobivy zpisob Zivota

21. R pracovni ¢innosti s Romy jednate.
a) v souladu se zakonem jako s ostatnimi
b) urité jsem trochu podjat (a)
C) stejre 1Zou, tak jim newiim nic

22. Myslite si, e mezi fisludniky RCR existuji pausalizujici predsudky vyhradng
vuci Romam?
a) ano
b) nevim
c) rozhod®i ne

23. Domnivéte se, Ze romskéét, které se dopustily protipravniho jednani, by
mély byt odebrany rodi¢am a umis€ny do zvlastnich skol, nebt vychova v
jejich rodin &€ nezarwuje jejich napravu?

a) ano
b) nevim
c) rozhodi ne



24. Souhlasite s tim, aby byl vyhradéRomam p¥i narozeni odebran vzorek DNA?
a) ano
b) nevim
c) rozhodr ne

25. Domnivate se, Ze vyhradhRomové maji geneticky peduréeno porusSovani
zakona?
a) ano
b) nevim
c) rozhodr ne

26. Byl (a) byste pro snizeni hranice trestni odp&dnosti vyhradné u Romi?
a) ano
b) nevim
c) rozhod® ne

27. Souhlasite s tim, aby vSem népusobivym Romam byly socialni davky
vyplaceny v poukazkach na zbozi?
a) ano, Wwité na potraviny a oSaceni
b) nevim, moznadkteré v poukazkach aktere v hotovosti
c) ne, vzdy je pdeba platit gjaky vydaj v hotovosti

28. érite, Ze pokud by Rom byl vychovavan odélené od ostatni romské
komunity, mohl by z néj byt bezahonny oltan?
a) ano, pokud bude opravdu izolovan
b) mozna, spisSe ne
C) mozna, spiSe ano
d) rozhods ne

29. Myslite si, Ze statni politika v soéasnosti vynaklada dostatek finadnich
prostiedka naeSeni romské otazky?
a) ano
b) nevim
c) rozhodwi ne

30. Podpdil (a) byste myslenku vyséhovani Romi do enklav s frevazré romskou
populaci, kde by mohli Zit po svém a s vlastni sarspravou?
a) ano
b) nevim
c) rozhodw ne

31. Domnivéte se, Ze Romové maji stejné moznosteleméni ve spol€nosti jako
ostatni?
a) ano
b) nevim
c) rozhodw ne



32. Myslite si, e WCR jsou porusovana lidska prava ve vztahu k romskégpulaci?
a) ano
b) nevim
c) rozhodw ne

33. Souhlasite s Wlenénim financi z rozpaétu obci na Uhrady dluhi Romi za
energie, vodu a plyn?
a) ano
b) nevim
c) rozhod® ne

34. Souhlasite s tim, aby vyhraddRomiam byly ze socialnich davek strhavany
dluhy?
a) ano
b) nevim
c) rozhod® ne

35. Myslite si, Ze trestni odpogdnost za raso¥ motivované protipravni jednani
vyhradné va¢i Romum je v naSi spolénosti upravena dostaténé?
a) ano
b) nevim
c) rozhodw ne



