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	Úroveň jazykového zpracování
	
	B
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (citační norma, formální úprava)
	A
	
	
	
	
	


	Obsahová stránka práce

	Práce s odbornou literaturou
	
	B
	
	
	
	

	Formulace cílů práce
	A
	
	
	
	
	

	Metodika zpracování výzkumné části (cíl, výzkumný problém, druh výzkumu, vzorek, metody)
	A
	
	
	
	
	

	Analýza dat a splnění cílů práce
	
	B
	
	
	
	

	Interpretace dat a formulace závěrů práce
	A
	
	
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	A
	
	
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Mezi silné stránky práce řadím zejména:

a) způsob, jakým uchazeč reflektuje své pedagogické působení (viz kapitoly popisující vyhodnocování modelových přednášek a kapitoly věnující se vyhodnocování průběhu laboratorních cvičení), v němž se autor zamýšlí mj. nad tempem a realizací hodin, nad úrovní komunikace se studenty a navrhuje možná zlepšení svého pedagogického působení

b) zvolenou metodiku pro vyhodnocování výkonů studentů v laboratorních cvičeních, v níž autor využil posuzovací škálu, kterou si sám vytvořil (viz. kapitola 2.3.3).
Na str. 46 jsem zaznamenal drobnou chybu spočívající v záměně záhlaví 2. a 3. sloupce tab. I.

Konstatuji, že uchazeč v předložené práci, na základě odborného zpracování pedagogické literatury, dokázal fundovaně zhodnotit své pedagogické působení. Způsob, který zvolil k vyhodnocování práce studentů při hodinách laboratorních cvičení a k vyhodnocování laboratorních protokolů může být využit pedagogy prakticky na všech stupních škol.

Bakalářskou práci doporučuji přijmout k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:

Čím si vysvětlujete skutečnost, že při celkovém hodnocení laboratorních protokolů studentů 2/3 sledovaných dvojic studentů byly hodnoceny stupni C, D a E?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





