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Téma diplomové práce:
Návrh evakuačního plánu Okresní správy sociálního zabezpečení ve Zlíně

	Kritéria hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	1
	Náročnost tématu práce
	
	
	X
	
	
	

	2
	Splnění cílů práce
	
	
	
	
	X
	

	3
	Teoretická část práce
	
	
	
	
	X
	

	4
	Praktická část práce
	
	
	
	
	X
	

	5
	Formální úprava práce
	
	
	
	
	X
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.
Celkové slovní hodnocení bakalářské práce:

Diplomová práce (DP) je rozpracovaná v 9 kapitolách, které bohužel nejsou vyvážené z hlediska obsahu a jednotlivé kapitoly mají od 1 strany (9. kapitola) do 11 stran. Za závažný nedostatek považuji, že v práci jsem nenašel v úvodě nebo jako samostatnou kapitolu cíl práce a použité metody. Dále bych měl připomínky k některým názvům kapitola a podkapitol. Práce obsahuje všeho všudy jeden převzatý obrázek a dvě tabulky.

Připomínky:

V první kapitole s názvem „Legislativa vztahující se k evakuaci“ (str. 11 – 21) se autor práce zabývá právními normami, které se vztahují k evakuaci. Z obsahu a ze způsobu psaní se jedná o vzájemnou kompilaci zdrojů [1] až [14] a [22]  uvedených v „Seznamu použité literatury“ (str.57) a to nevhodným způsobem, v některých případech v uvedených právních normách se o evakuaci ani nezmiňuje. Tato kapitola začíná chybně odstavci.
Druhá kapitola s názvem „Krizové řízení a ochrana obyvatelstva“, (str. 22 – 27) až na malé výjimky je opsaná ze zdroje http://www.egozlin.cz/upload.cs/1/11a822440 hora_mz cr_2002.pdf. Otázkou je co tu mám hodnotit, či autora článku nebo diplomové práce.

Třetí kapitola s názvem „Evakuace“ (str. 28 – 29) tak, jak je psaná je bohužel opět kompilace a z převážné míry kompilace zdrojů uvedených v „Seznamu použité literatury“ (str.57), chybí mi zde nějaký vlastní přínos autora diplomové práce.
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Čtvrtá kapitola s názvem „Terorizmus“ (str. 40) na jednu stranu považuji z hlediska obsahu za zbytečnou a je rovněž opsaná. 

Pátá kapitola s názvem „Analýza okresní správy sociálního zabezpečení ve Zlíně“ (str. 42 – 44) není z hlediska řešeného problému analýzou! Kdyby autor práce důsledně prostudoval publikaci, kterou uvádí pod pořadovým číslem [13] uvedenou v „Seznamu použité literatury“ (str.57), možná by došel k závěru čím se v této části zabývat.

V 6. kapitole s názvem „Analýza možných krizových situací“ (str. 45 – 49) není rovněž podle mého názoru analýzou, v této kapitole autor práce jenom konstatuje co může ohrozit chod budovy Okresní správy sociálního zabezpečení ve Zlíně a dopad na ni, bez jakéhokoliv odbornějšího posouzení, např. s využitím metod operační analýzy, případné metod používaných  v oblasti krizového managementu.

Sedmá kapitola s názvem „Analýza stávajícího evakuačního plánu“ (str. 50), která je zpracovaná jenom na 1 stranu, není žádná analýza, ale jenom popis toho co obsahuje.

V 8. kapitole s názvem „Návrh evakuačního plánu Okresní správy sociálního zabezpečení ve Zlíně“ (str.52- 54). Nevím co si autor představuje pod pojmem návrh evakuačního plánu. Při zpracování této kapitoly se asi zapomněl podívat  na svoji kapitolu 3.3, kde má uvedený obsah evakuačního plánu. Uvedené návrhy jsou všeobecné a daný problém řeší okrajovým způsobem.

V 9. kapitole s názvem „Diskuze“ (str.55) autor jenom uvádí rozdíly mezi stávajícím plánem a plánem, který „navrhl“.

Z hlediska formálního mám k práci následující připomínky. V nadpisech kapitole by neměla být zkratka OSSZ . (str. 42), dále v podkapitolách 1.1 až 1.11, by neměly být uvedené zkratky. Nesprávně použité zkratky (str. 9,11, 12 atd.), nedůsledné používání zkratek, různě ukončené odstavce (str.15,  17,19, 20 atd.). Podkapitola by neměla začít odstavcem 2.7.1 (str.27), 27.2 (str.27), kde dokonce pokračuje písmenem c). nevhodný začátek kapitoly 3.4 (str.32), kde po třech 3 slovech následuje dvojtečka. V seznamu použitých symbolů a zkratek, chybí symboly ze str. 35, dále tento seznam není podle abecedy. V textu práce jsou uvedené tabulky pod pořadovým číslem 1 a 2, ale na str. 62 jsou označené jako číslo 2 a 3?!

Závěr. Diplomové práci autor věnoval menší pozornost. Práce je zpracovaná na nízké úrovni. Drtivá většina věcí v oblasti teoretické, která představuje cca 30 stran je jenom kompilací různých zdrojů. V praktické části, která představuje jenom cca 14 stran je přínos diplomanta minimální. V oblasti formálního zpracování se vyskytují zbytečné nedostatky. Přestavoval jsem si, že pro naplnění cílů stanovených vedoucím práce, diplomant pro zpracování svoji práce v maximální míře využije například zdroj [14], který uvádí na str. 57. Překvapivě jsem v práci nenašel ani maximální počet osob, které by bylo potřebné evakuovat a s tím souvisejíce další věci jako např. hustota proudu atd. 
Otázky k obhajobě diplomové práce:

1. V čem vidí autor práce svůj teoretický přínos zpracováním svoji DP?
2. V čem vidí autor práce svůj praktický přínos zpracováním svoji DP?
3. Jak dlouho bude trvat čas evakuace osob z budovy při jejím maximálním dovoleném obsazení objektu osobami v pracovní den?

4. S využitím pojmu hustota osob určete kritické místa při evakuaci osob z objektu.






E - dostatečně
Klasifikace oponenta diplomové práce:  ………….........................

V Uherském Hradišti dne 23.5.2010
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