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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Téma poměrně náročné s ohledem na sběr dat od rodičů postižených dětí (citlivá oblast). Autorka bohužel ponechala zpracování práce až na poslední dva měsíce před termínem odevzdání bak.práce. Teprve pak začala mít zájem o konzultace. K jejím předkládaným materiálům jsem měla hodně připomínek. Málo tvůrčí. 
Teoretická část: Text na str.29 – je chybný. Rozsah práce odpovídá zadanému tématu a s ohledem na praktickou část je svým rozsahem vyvážený. Postrádám zmínku o zařízení RL-Corpus a Mezinárodní Vojtově společnosti.
Praktická část : Dotazníková metoda vhodná; šetření proběhlo na dvou pracovištích;

dotazník s 20ti otázkami je srozumitelný; obsahuje hodně otázek s volnými odpověďmi - není na závadu. Vhodná by byla pilotní studie! Rozdání dotazníků v dubnu stávajícího roku však mělo za důsledek velký časový tlak při zpracovávání práce. 
Analýza dat : tabulky a grafy přehledné, komentáře pod grafy již méně. Text je u většiny komentářů špatně členěn interpunkčními znaménky.

Cíle s hypotézami : Nevhodně je formulován cíl 4 – místo slova „závisí“ zde patří „ovlivňuje“.. Hypotéza H2  se nabízí,  aby byla statisticky potvrzena pomocí testu dobré shody (chí-kvadrátem)-závislost cvičení s dítětem na věku, pohlaví a vzdělání rodiče.
V závěru BP – není zmínka o analýze dat, zaměřených na informovanost rodičů o Vojtově metodě.
Praxeologická opatření – zhotoven leták pro rodiče -  grafická úroveň průměrná, velmi stručné informace  
( pro rodiče se mi jeví jako nedostačující). Tvar letáku je pro praktické použití méně vhodný. Jiné návrhy pro praxi autorka neuvádí.
Jazykové zpracování : Autorka má  problémy se slovním vyjadřováním – s větnou stylizací. Používá velmi rozvinuté věty  kde pak má problém seskládat věty a správně  použít interpunkční znaménka.
Odborná literatura – rozsah zdrojů odpovídá tématu. Drobné nedostatky v seznamu použité literatury.

	Otázky k obhajobě:

1. Proč jste nepoužila pro analýzu dat všechny vrácené dotazníky?
2. V textu kap.4.2.3 uvádíte: Otázky v dotazníku slouží ke stanovení cílů…Jak by to mělo být správně?
3. Proč si myslíte, že jste měla  návratnost dotazníků ze 150 ks jen 96 ?
4. Jaká je činnost Mezinárodní Vojtovy společnosti?
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