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Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede vedoucí dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou diplomovou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):

Překládané práce si klade za cíl analyzovat komunikaci v sociálním a eletronickém prostředí, přičemž se praktická část zaměřuje na specifika, důvody a analýzu oblasti internetové komunikace. Bohužel mám několik výhrad k teoretické části práce - např. kapitola 1.1 je bez uvedení konkrétních strukturních komunikačních modelů, ale v jejím názvu je přímo uvedeno - komunikační modely. Problematiku elektronické komunikace podává ucelené informace z této oblasti velmi přehledným a poutavým způsobem - např. stanovení rozdílů mezi bežnou a elektronickou komunikací, jazyk v elektronické komunikaci. Jako srozumitelnou spatřuji také zpracovanou oblast vybraných komunikačních teorií, které podává informace o nejvyužívanějších komunikačních prostředích na internetu.
Značné výhrady mám však k pratické části práce, kterou autor téměř nekonzultoval se svým vedoucím práce.

Cíle výzkumu nelze považovat nalezení odpovědí … Navíc, je-li předmětem výzkumu zmapování proměny jazyka v elektronické komunikaci a cíl je rozvíjen ve smyslu jaké komunikační prostředí uživatelé internetu znají, jaké upřednostňují atd. pak nespatřuji předmět a cíl výzkumu v souladu. 
Hypotézy jsou zformulovány v naprostém rozporu s pravidly pedagogicko-psychologické metodologické teorie. Ve zhodnocení výzkumu naprosto postrádám relevantní informace ve vztahu k názvu práce. Navíc informace, které autor prezetuje se mi jeví jako obecně známe a téměř nic neříkající.
Výhradu k teoretické části mám také z oblasti používání literárních zdrojů v problematice lidská komunikace, kdy se autor až příliš upnul na cca 3 hlavní knihy, které téměř neustále cituje.

Seznam použité literatury nespatřuji v souladu s citační normou používanou na UTB ve Zlíně.
Dotazy:

Na str. 12 uvádíte dva latinské významy slova komunikace - communis a communicare - ke kterému se Vy více přikláníte a proč?
Na str. 13 máte kapitoly s názvem komunikační modely - strukturně uveďte alespoň dva nejznámější.

Předložte u obhajoby k nahlédnutí všechny vyplněné dotazníky.

Jak byste okomentoval, že využívání emotikon je rozdílné u mužů a žen. Co může být příčinou, jaké to má následky?
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