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Zinečnatá plniva s polymerním potahem

Předložená diplomová práce je ze strukturního hlediska rozdělena na dvě hlavní části: teoretickou a experimentální. V teoretické části popisuje diplomant, dostatečně vyčerpávajícím způsobem, strukturu, přípravu, vlastnosti, jakož i aplikační potenciál oxidu zinečnatého. Dále je tu velice solidním způsobem poskytnut a diskutován přehled metod použitelných pro potahování velmi malých částic. V závěru pak diplomant popisuje charakterizaci, princip a možné využití mikrovlnného ohřevu, s bližším zaměřením na syntézu organických částic. Ze šíře znalostního záběru a hloubky detailů popsaných v teoretické části je zřejmá důkladná práce s literárními zdroji, kdy se jedná převážně o anglicky psané odborné články zabývající se tématikou související s tématem diplomové práce. Ve vlastní experimentální práci je uveden přehled experimentálního zařízení, použitých materiálů, příprava meziproduktu a příprava finálního produktu. Následně jsou diskutovány vlastnosti použitých materiálů z hlediska kvality přípravy meziproduktu – prekurzoru, jakož i vlastnosti výsledného produktu z hlediska vlivu podmínek přípravy – mikrovlnné syntézy. Pro charakterizace vstupních materiálů a finálních produktů bylo zvoleno a úspěšně využito FTIR, XRD a SEM analýzy. 
Celá práce je napsána velice pečlivě s minimem chyb gramatického charakteru, překlepů, apod. a tyto tak mohou být považovány za detaily pod sledovanou rozlišovací schopností. Pro diskusi při obhajobě práce však navrhuji následující krátké otázky:

· Co je důvodem různé výtěžnosti při přípravě prekurzoru (str. 33)
· Proč výrazně klesá výtěžnost výsledného produktu s dobou jeho přípravy (str. 35)

· Co je příčinou zvyšující se spotřeby energie při přípravě finálního produktu (str. 35)

· Proč nebyla FTIR analýza provedena u všech vzorků finálního produktu (str. 36)

· Nebylo by lepší při SEM analýze srovnávat stejná měřítka (str. 39 a 42-45)

· Který pás ve FTIR analýze odpovídá vazbám C-H (str. 39, str. 43)

· Jsou produkty 1A a 5A opravdu stejné z hlediska struktury pozorované SEM (str. 43)
· Jaké jsou možnosti modifikace syntézy za účelem nezávislé kontroly struktury ZnO částic a polymerního potahu

· Jaké jsou potencionální aplikační možnosti připraveného produktu

Dle mého názoru, předložená diplomová práce splňuje požadavky kladené na diplomovou práci co do rozsahu, kvality zpracování formálních náležitostí a grafické prezentace, navíc pak jsou tyto požadavky překročeny množstvím citovaných pramenů a originalitou přínosu prezentovaných výsledků. Tuto diplomovou práci hodnotím stupněm “výborně“ a doporučuji ji přijmout k obhajobě. 
Návrh na klasifikaci diplomové práce:
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