	POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Slavomír KARCHŇÁK

	Název práce
	Systém vzdělávání strážníků obecních policií

	Vedoucí práce
	Mgr. Jiří FILLER

	Obor
	Sociální Pedagogika

	Forma studia
	Kombinovaná

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení

dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	
	
	
	E
	

	Úroveň jazykového zpracování
	
	
	
	D
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (citační norma, formální úprava)
	
	
	
	
	E
	

	Obsahová stránka práce

	Práce s odbornou literaturou
	
	
	
	
	E
	

	Formulace cílů práce
	
	
	
	D
	
	

	Metodika zpracování výzkumné části (cíl, výzkumný problém, druh výzkumu, vzorek, metody)
	
	
	
	
	E
	

	Analýza dat a splnění cílů práce
	
	
	
	
	E
	

	Interpretace dat a formulace závěrů práce
	
	
	
	
	E
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	
	D
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Formulace cílů předkládané práce je v úvodu provedena poměrně velmi obecně, nekonkrétně, vágně až laxně („Cílem této bakalářské práce je zmapovat a posoudit současný systém celoživotního odborného vzdělávání a výcviku strážníků obecních policií v souladu se stávajícími právními normami“). Této deklaraci pak neodpovídá vyhodnocení v závěru, které v zásadě absentuje ve smyslu deklarovaného cíle a je zde toliko několik osobních a subjektivních postřehů či úvah. V každém případě u těchto vývodů absentuje vazba na výzkum a tak jsou tyto závěry nepřezkoumatelné. Dále nelze hovořit o pojednání o „celoživotnosti“ vzdělávání, ale pouze o srovnání výcviku a přípravě a nikoli o systému či vůbec existenci „celoživotního“ vzdělávání. Tato skutečnost pak svědčí o fatálním nepochopení studenta, nebo o rozporu mezi deklarovaným a skutečným cílem práce. V závěru provedené vývody založené (zřejmě) na osobních zkušenostech z praxe jsou jistě vítané, nicméně tyto se zcela jistě nejeví být vědeckou metodou, resp. metodou přezkoumatelnou. Závěry v práci tomu odpovídají a jsou metodologicky poměrně daleko za očekáváním, pokud se o výzkumu vůbec dá hovořit. Odkazy na použité zdroje jsou na škodu věci poměrně často sekundárního charakteru a zcela nekonkrétní a použitá odborná literatura je svým rozsahem hraniční pro podobný typ práce. Struktura práce je logická, avšak rozsah práce se jeví být též hraniční typu předkládané práce. Formální úroveň práce ve smyslu ČSN ISO 690 a ČSN ISO 690-2 vykazuje závažné nedostatky a též pečlivost při písemném vyhotovení značně utrpěla, a to zřejmě vlivem chvatu při dokončování. Přes výše uvedené práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
1. V čem spatřujete systém celoživotního vzdělávání? (třeba u Vámi zmíněných Městských policií).
2. Jak je zajištěn rozdíl mezi (celoživotním) vzděláváním strážníků ve velkých městech a na malých obcích?
3. Jaké klíčové kompetence by měl mít vyučující při přípravě strážníků? 
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





