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	Doc. Ing. Miroslav Tomek, PhD.
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Téma bakalářské práce:
Evakuační plán Střední školy průmyslové a hotelové Uherské Hradišté
	Kritéria hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	1
	Náročnost tématu práce
	
	
	X
	
	
	

	2
	Splnění cílů práce
	
	X
	
	
	
	

	3
	Teoretická část práce
	
	X
	
	
	
	

	4
	Praktická část práce
	
	X
	
	
	
	

	5
	Formální úprava práce
	X
	
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.
Celkové slovní hodnocení bakalářské práce:

Bakalářská práce je zpracovaná v rozsahu 7 kapitol, což se mi zdá být zbytečně hodně na takový typ práce. Nedostatkem je, že kapitoly nejsou vyvážené, kapitoly jsou od 1 listu, např. 2. kapitola (str. 25) až po 12 stran v 1. kapitole (str. 11 – 23). Nevyváženost se nachází i v některých podkapitolách např. 6.3 (3 řádky). Další nedostatek vidím ve špatné volbě některých názvů kapitol a podkapitol. Další nedostatek vidím v zbytečném členění např. podkapitoly 1.10 (str. 22) na 10.1.1, atd.(str. 23), když podkapitola 10.1.2 nebyla zpracovaná. To samé se týká i podkapitoly 3.1. 

Teoretická část práce je řešená v kapitolách 1. „Evakuace“, 2. „Požární evakuační plán“, 3. „Evakuační a bezpečnostní značky“ a 4. kapitoly s názvem „Představení střední školy průmyslové a hotelové“ (str. 28 -33). V této části BcP oceňuji to, že se autor zabýval faktory (str. 20), které ovlivňují evakuaci, škoda, že tyto faktory více nerozebral. Zbytečně se zabýval historií ústavu podkapitola 4.1 (str.28 – 29), více měl rozebrat povodeň o které se zmiňuje na str. 29 a tak ji využít 
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při posuzování evakuace. Mám určitou výhradu i k názvu kapitoly a podkapitol. Tuto část měl řešit až v praktické části. Kde se měl mimo jiné zabývat i únikovými chodbami atd.

Praktickou část řešil v kapitole 5. „Analýza stávajícího evakuačního plánu“, 6. „Návrh nového evakuačního plánu“ a v 7. kapitole o jedné straně s názvem „Popis průběhu evakuace“. Při posouzení obsahu jednotlivých kapitol musím konstatovat, že jednotlivé kapitoly jsou zpracované s rozdílnou úrovní. Za nejslabší část považuji 7. kapitolu. 

Oceňuji přístup autora z hlediska formálního zpracování, kde se dopustil v podstatě jenom jedné chyby a to na str. 12, když podkapitolu 1.1 začal přímo odrážkami. Dále vzhledem k velkému počtu obrázků (24) mohl tyto obrázky uvést do textu práce. Osobně se mi nelíbí názvy některých tzv. „obrázků“. Práce obsahuje poměrně velké množství příloh (11), bohužel chybí jejich zdroj. Těžko posoudit, či je zpracoval autor nebo byly součástí posuzovaného plánu.

Na základě posouzení práce konstatuji, že autor věnoval dostatečnou pozornost zpracování své práce. Škoda, že 7. kapitolu z hlediska evakuace, tak jak o problému píše v teoretické části, více nerozpracoval do obdobné polohy jak řešil 6. kapitolu, a že zůstal jenom v poloze „Požárního evakuačního plánu“. Možná měl v úvodu svojí práce uvést, že se bude zabývat „Požárním evakuačním plánem“ a nesměřoval k tomu i více teoretickou část. I přes uvedený nedostatek považuji tuto práci za velmi zdařilou. 

Otázky k obhajobě bakalářské práce:

1) S využitím poznatků uvedených v 1. (str. 12) a v 7. kapitole (str. 49) objasněte způsob evakuace studentů a zaměstnanců školy po vyhlášení evakuace až do místa shromaždování (graficky).

2) Kde jsou při opuštění budovy školy kritické místa, kterým by vedení školy mělo věnovat mimořádnou pozornost?

3) Jak dlouho bude trvat evakuace studentů a zaměstnanců školy při maximálním obsazení učeben?
Klasifikace oponenta bakalářské práce: B – velmi dobře
V Uherském Hradišti dne 20.5.2010
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