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Uvod

Zivogichové existuji pouze ve vzajemném vztahu s okolnim prostiedim, fika
ekologie, véda, ktera se zabyva vzajemnymi vztahy mezi organizmy a jejich Zivotnim
prostfedim. Na organizmy maji vliv tfi druhy faktorti. Abiotickymi faktory jsou svétlo,
teplota, tlak, vlhkost a chemizmus. Biotickymi vnitrodruhové a mezidruhové vztahy. Na
zivoCichy maji ovsem nejhorsi vliv faktory antropogenni, které jsou dany lidskou
¢innosti v ekosystému. Lidé jako jediny zivoc¢isny druh dokazi pretvaret a
piizptisobovat své Zivotni prostiedi a vytvatet tak tzv. ,,druhou p¥irodu®. Cini tak oviem
na ukor pfirodni rovnovahy. Erazim Kohédk ve své knize Zelena svatozar pise: ,,VSechny
dostupné ukazatele naznacuji, Ze lidstvo svym jednanim drasticky naruSuje schopnost

biosféry vyrovnavat lidské zasahy a udrzovat prosttedi vhodné pro lidsky druh Zivota.*

Clovek si podroboval piirodu od vzniku prvnich civilizaci. V uplynulém 20.
stoleti vSak udajné€ dosahlo znecisténi biosféry takovych rozméri, Ze se vymklo
moznostem kontroly a fizeni ze strany védy. Lidé plytvaji neobnovitelnymi pfirodnimi
zdroji paliv a nerostil, zne€i§t'uji vodu, piidu 1 vzduch. Tim dochézi naptiklad ke zméné
klimatu. N¢kteti odbornici se domnivaji, ze dnes uz je pozdé napiiklad na omezovani
emisi sklenikovych plyni a Ze nastal ¢as premyslet o vyslovené krizovych programech.
Zména klimatu mtize byt spojena s ¢astéjSim vyskytem mimoiadnych bouti, zaplav, vin,
mrazu, horka nebo sucha. Hrozi zvySeni hladiny mofti az o n€kolik metrti, pfestavba
oceanskych proudt, zanik proudu Golfského a tim vyrazné ochlazeni celé zépadni a
severni Evropy. S tim je spjata hrozba velkych epidemii nemoci, které se v téchto
oblastech diive nevyskytovaly. VétSina ekologli povazuje zménu klimatu za
nejzavaznéjsi ekologicky problém.

Dalsim velkym problémem je bezesporu vymirani druhti organizmu. Tim se sice
zabyva tfeba zdkonodarstvi Evropské unie, ale uzivané postupy nejsou dost u¢inné.
Zivo&ichiim §kodi napiiklad stavby silnic, dolii apod. Skodi jim i zamofeni Zivotniho
prostiedi jak toxickymi chemikaliemi, tak i nadmérnym mnozstvim zivin. V. mnoha
ptipadech je také nebezpecné prendsSeni druhli z mista na misto. Pod dal$i vymirani

zivocichil se také podepisuje lov.

Myslim, Ze pokud se mam ve své praci zabyvat Zivotnim prostfedim, nemizu se

nezminit o pfirodnich podminkach v Evrop€. Z nejvétsi ¢asti se Evropa nachazi
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V mirném podnebném pasu. Zasahuje vsak jesté do subtropického, subarktického a
arktického pésu. Co se typu podnebi tyce na zapadu je diky Atlantskému ocednu spise
oceansky typ, smérem na vychod se zvétSuje vliv Asie. Je zde kontinentalni typ
nadmoiskou vyskou. Mezi nejvyssi pohoti (nad 3000 m) patii Alpy a Pyreneje.

V Evropé jsou vsak také rozsahlé niziny. Napiiklad Velk4 uherské nizina nebo
Vychodoevropska nizina. Reky jako Dunaj, Labe a Ryn spolu vytvaii hustou fi¢ni sit,
ktera je vyuzivana k dopravé ale také k zavlazovani. Oboji je (at’ uz kviili pohonnym

hmotam lodi nebo kviili zmensovani pritoku) na ukor zivotniho prostiedi.

Ve své praci jsem mél za ukol popsat a prozkoumat néktery z problému, ktery se
tykd naruSeni regionalni ekologie v okoli mého bydlisté. Rozhodl jsem se tedy pojednat
pfedevsim o problému t&€zby bentonitu v nedalekych Ivancicich. Nez se v§ak zacnu
zabyvat samotnym problémem, tak bych rad pfedznamenal problematiku ochrany
zivotniho prostiedi v Evropské unii a chtél bych poukazat na problematiku trvale
udrzitelného rozvoje lidské spolecnosti. Poté bych se rad zminil o mikroregionu
Ivancicko, ve kterém se zdjmova lokalita nachézi, a posléze chci objasnit, co je to
bentonit, k ¢emu se pouziva a v ramci priazkumu vefejného minéni bych zde rad uvedl

n¢kolik ¢lankti z mistniho ¢trnactideniku, zabyvajicich se touto problematikou.

1 Ochrana Zivotniho prostredi v ramci EU

1.1 Environmentalni politika v EU

Zakladni principy

Environmentalni politika EU je zaloZena na etickych principech, principech
obecného dobra a na ekonomickych principech. Tyto tfi principy tvoti zéklad zdsad

trvale udrzitelného rozvoje tak, jak byl definovan na Summitu v Riu.
Eticky princip vychazi z ptedpokladu, Ze pfiroda ma vlastni hodnotu, a jako
takova by méla byt chranéna. Tento princip neni v Evropské smlouveé vyslovné zminén,

ale cela fada zavaznych environmentalnich ustanoveni EU, je zaloZena na etické zasadg¢,

ze jednotlivi tvorové maji pravo na Zivot, a Ze vSechny druhy maji pravo na preZziti.
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Princip obecného dobra je zaloZen na vztahu mezi degradaci zivotniho prostredi
a lidskym zdravim. Naptiklad Spatnd pitnd voda mtize vést k Sifeni nemoci, Spatna
kvalita ovzdu$i miize ptispivat k respiracnim problémtim a hluk mize zptisobovat stres.
Ochrana lidského zdravi je zmifiovana jako jeden z diivodl pro environmentalni
politiku. Princip obecného dobra se navic neomezuje pouze na soucasnou generaci, ale
zabyva se také generacemi budoucimi. Solidarita s budoucimi generacemi, o které se
také mluvi jako o mezigeneraéni spravedInosti, je jednim z klicovych dtvodi pro

smétfovani k trvale udrZitelnému rozvoji.

Dalsi motivy environmentalni politiky, se odviji od problému, které vyzaduji
zejména mezinarodni spolupraci. Pfeshranicni zne€istovani a s tim spojena nebezpeci a
dopady na zdravi je mozno 1épe pfekonavat nadregiondlni instituci v ramci EU, nez
jednotlivymi narodnimi staty. To samé plati pro ochranu globalnich z4jmi, jako je
0zénova vrstva nebo globalni klima. Industrializovana spole¢nost, véetné Clenskych
statti EU, ma zvlastni odpovédnost za uplatiiovani solidarity s chudS§imi jiZznimi zemémi,
které jsou Casto obét'mi preshrani¢nich environmentélnich problém a s tim spojenych
ztrat obecného dobra, které byly zpiisobeny priimyslovymi aktivitami severnich zemi a

spolecnosti.

Zda se vsak, ze ekonomicky princip, zdlivodiujici ochranu zivotniho prostiedi,
je soucasné nejsiln€jsi. Je také velmi dilezity pro harmonizaci legislativy ¢lenskych
stati EU, kterd je jednim ze zakladnich prvki pro proces evropského sjednoceni. O tom

pojednava cela kapitola Smlouvy o vytvofeni vnitfniho jednotného trhu.

Spole¢né environmentalni standardy jsou podminkou pro fungujici vnitini trh.
Absence sjednocené environmentalni politiky by zvysila naklady téch primyslovych
podnika, které se chovaji zodpovédné k zivotnimu prosttedi, a oteviela by moznosti t¢m
podniklim, které s uplatilovanim vlastni environmentélni odpovédnosti vahaji. Pokud
také nejsou k dispozici efektivni feSeni environmentalnich problému, vznikaji dalsi
naklady na zdravotnictvi. A investice do novych Cistych technologii vytvaii nové trhy a
noveé pracovni prilezitosti. Ekologicka modernizace nasich spole€nosti je proto nedilnou

soucasti jejich ekonomické modernizace.



Hlavni zasady

Hlavni zésady environmentalni politiky EU jsou zdsadami k vytvofeni vysoké
urovné ochrany. Jedna se o princip predb&ézné opatrnosti, princip prevence a princip
,,plati znecistovatel”“. Amsterodamska smlouva jesté posilila tyto zasady tim, ze je
postavila do Cela ostatnich politickych principii. Dal$imi zdsadami, které jsou
zminovany v dal$ich ¢lancich smluv, jsou princip subsidiarity a cil dosdhnout trvale

udrzitelného rozvoje.

Smlouva o Evropském spolecenstvi stanovi, Ze musi byt dosaZzeno vysokého
stupné ochrany zivotniho prostfedi. Environmentalni politika musi brat v iivahu védecké
dikazy, environmentéalni podminky v jednotlivych regionech Spolecenstvi, pomér
nakladl a vynosi z ¢innosti SpoleCenstvi v této oblasti, a ekonomické a socialni

podminky Spolecenstvi a piislusnych regionti.

Princip ptedbézné opatrnosti fika, Ze by se environmentalni Skoddm mélo
zabranit kdykoli je to mozné. Lze jej spiSe pouzivat jako argument ve prospéch
integrovanych environmentalnich technologii, které pfedchazi vzniku problematickych
latek, oproti technologiim, u nichz je nutno Skodlivé latky zachycovat filtry az na konci

technologického procesu.

Princip prevence je smlouvou vykladan tak, ze negativnim dopadiim na zivotni
prostiedi by se mé¢lo zabranit jiz u zdroje samotného a nemélo by byt umoznéno jejich

rozptyleni do prostredi.

Princip, ,,znecist'ovatel plati“ mini, ze naklady za Skody na zivotnim prostiedi by
méli nahradit ti, kdo je zptisobi. Uplatiiovani tohoto principu v praxi je vSak velmi
obtizné. Vystopovat zpétné zneCistovatele je t€zké a EU zatim jesté nepouziva zadné

nastroje, jako jsou naptiklad environmentalni dan¢.

Princip integrace je pevné ustanoven v Amsterodamské smlouvé a je zadsadni pro

dosaZeni uspéchu environmentalniho snazeni.

Princip subsidiarity v zasad¢ tika, ze by EU méla byt aktivni pouze v piipadé,
kdy miize byt lepsi nez jeji jednotlivé Elenské staty. Optimalni urovné pro ochranu
zivotniho prostfedi je vSak dosaZeno, pokud riizni aktéfi na riznych politickych

urovnich (evropské, narodni, lokalni) spolupracuji. Mélo by jit o smysluplnou délbu



prace mezi vSemi urovnémi. V praxi vSak byl princip subsidiarity ¢asto pouzivan jako

argument v boji o kompetence.

Princip trvale udrzitelného rozvoje kombinuje ekologicky, ekonomicky a

socialni zfetel.

Princip partnerstvi fikd, ze by, aktéfi trvale udrzitelného rozvoje, méli navazat

dialog a spolupracovat pii hledani feseni environmentalnich problémt.

Rozhodovani v oblasti Zivotniho prostiedi

Legislativni proces EU za¢ind navrhem Komise. Nékdy Rada nebo Evropsky
parlament pozada Komisi, aby zahdjila aktivity v urcité oblasti. Komise tak do urcité
miry ovliviiuje jednotlivé kroky environmentalni politiky EU. Navrhy Komise jsou
Casto vylepSovany parlamentem, ktery je tradi¢né otevienéj$i environmentalnim
z4jmum, nez ostatni instituce EU. V Rad¢ musi dojit k dohod¢ mezi jednotlivymi staty,
které maji rizné zaméry, piedstavy a jsou v rtizné mife pod tlakem primyslu, obvykle je
tato dohoda pod trovni piivodniho navrhu Komise. V nékterych ptipadech davaji
Clenské staty jasné signaly rad¢, ze se jim n¢jaké mySlenky nelibi, a tak jim Rada neda

prioritu, anebo Rada odlozi diskuse.

Jadro environmentalni legislativy EU

Spoleéenstvi bylo aktivni téméf ve vSech oblastech environmentalni legislativy.
ktera pokryva pouze projekty a netyka se politiky, programti a planti, a Smérnice o
pristupu k informacim o zivotnim prostfedi. Nékteré ¢lenské staty vSak stale odmitaji
poskytovat vetfejnosti a nevladnim neziskovym organizacim potiebny piistup
K relevantnim informacim o Zivotnim prostiedi, jimiz disponuje administrativa, tak jak

to predepisuje Smérnice.

Dal8imi smérnicemi jsou Smérnice o strategickém hodnoceni dopadii na Zivotni
prostiedi, Smérnice o poddvani zprav k implementaci environmentalnich smérnic a dalsi
horizontalni zaleZitosti jako systém environmentalniho managementu, ekologické

oznacovani vyrobkil a reforma ekologickych dani.

Legislativa spolecenstvi se také zamétovala na emise do ovzdusi, vzhledem

K jejich vysokému vlivu na znecistovani vody a pudy, piesahujici hranice. Vznikly
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Rémcova smérnice o kvalité¢ ovzdusi a Smérnice o integrované prevenci a kontrole
zneciStovani. Déle také program ALTENER o obnovitelnych zdrojich energie, program
SAVE pro energetickou ucinnost a nékteré produkéni ucinnosti a standardy oznaCovani

produkta.

EU se také zabyvala regulaci chemickych latek a s nimi spojenych
pramyslovych procest. Nejstarsi ¢asti environmentélni legislativy EU je Smérnice o
klasifikaci, baleni a oznaCovani nebezpecnych latek. Zakazat ¢i omezit nebezpecné
chemikalie umoznuji dvé zdkladni Rdmcové smérnice. Podstatné pasaze téchto smérnic
obsahuji fadu vyjimek a legislativnich mezer. Pak byla ptijata Smérnice Seveso 0
kontrole velkych primyslovych havarii. Dalsi Smérnice o hodnoceni rizik
nebezpecnych latek a o hodnoceni a kontrole pouzivanych chemikalii byla krokem
také Smérnice, které se zabyvaji zdrzenlivym uZivanim geneticky modifikovanych
organismtl, jejich opatrnym vyuZivanim a ochranou osob, pracujicich s témito

organismy.

Ttemi nejdalezitéjsimi legislativnimi poCiny v oblasti ochrany ptirody jsou
Smérnice k ochrané voln¢ zijiciho ptactva, Smérnice o pfirozenych stanovistich a
natizeni, které¢ zavadi Dohodu CITES o mezinarodnim obchodu s ohrozenymi druhy

divoké flory a fauny.

Déle je zavedeno pfiblizn€ 15 smérnic, tykajicich se hluku a piiblizn¢ 30
legislativnich uprav, tykajicich se vody. Sem patii Smérnice o vod¢ na koupani,
Smérnice o zne€istovani nebezpecnymi latkami vypousténymi do vodniho prosttedi,
Smérnice o podzemnich vodach, Smérnice o pitné vode, Smérnice o komunalnich

odpadnich vodach a Smérnice o nitratech.

Posledni skupina smérnic se tyka odpadu. Byla ptijata Strategie pro nakladani
s odpady, Smérnice o ukladani odpadt do zemé&, Smérnice o spalovani netoxickych

odpadii a Smérnice o obalovych odpadech.

Dalsi aktivity EU na podporu ochrany Zivotniho prostredi

Komise vydava vyro¢ni zpravu o aplikaci prava SpoleCenstvi. Zprava je

uzite¢nym nastrojem ke zprtthlednéni stavu aplikace environmentalni legislativy a je



Siroce vyuzivana environmentalnimi nevladnimi organizacemi k natlaku na ¢innost

statu.
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uplatiiovani environmentalni legislativy EU je takzvana sit' IMPEL. Jedna se o
neformalni sit’ environmentalnich ufedniktl z ¢lenskych stati, kterd ma za cil vyménovat
si zkuSenosti a informace. Také organizuje skoleni a zdsadni diskuse o environmentalni
problematice a jednotlivych aspektech uplatiovani, které se mohou v jednotlivych

statech lisit.

Dalsim nastrojem Komise slouzicim ke zlepSeni aplikace environmentalni
legislativy EU Clenskymi staty je tzv. ,,procedura pfi poruseni prava®. Umoziiuje
postupny proces, ktery mtize ptipadné vést az k tomu, ze Komise postoupi piipad ke

kone¢nému rozhodnuti Evropskému soudnimu dvoru.

Komise ma také moznost uplatiiovat environmentélni legislativu za pomoci
finan¢nich pokut ¢lenskym stattim. Pokuty jsou vSak poslednim prostiedkem na konci
procedur uplatiiovanych pti poruseni prava a dvou kone¢nych rozhodnuti Evropského

soudniho dvora.

Nevladni neziskova organizace (NGO)

NGO hraje klicovou roli pti utvareni participacni demokracie. Mezi jeji
nejdilezitéjsi tkoly patii zvySovani vefejného podvédomi, monitorovani ¢innosti
vetejnych uradu, vytvareni prahlednosti a tlak na lepsi aplikaci existujici
environmentalni legislativy a dohod. Jednim z divoda pro¢ neni environmentalni
legislativa EU spravné zavadéna a uzivana je, Ze ji lidé neznaji. Jednim z tkola NGO je
proto piiblizit rozhodovaci a participacni mechanismy EU lidem a naucit je tyto normy

K ochrané Zivotniho prostfedi vyuZzivat.

1.2 Zemédélstvi EU

Spole¢na zemédélska politika (CAP)
CAP vznikla v roce 1957, kdy Evropa trpéla nedostatkem vétsiny potravinovych
vyrobkll. Mechanismy této politiky byly navrZeny tak, aby mohly celit této situaci.

Podporovaly vnitini ceny a ptijmy, bud’ prostfednictvim intervenci, nebo ochranou



hranic, nebo piipadné, pokud neexistovala ochrana hranic, riznymi podporami
vyrobcim a zpracovatelim zemédélskych produktt ze Spolecenstvi, za néz bylo tfeba
zaplatit vice, nez jaké byly svétové ceny. Prioritami CAP bylo vyfeseni téchto
problémui: zvysit produktivitu, zajistit slusny zivotni standard pro zeméd¢élské vyrobce a
zpracovatele v Evropském spoleCenstvi, stabilizovat trhy, zajistit dodavky potravin,

poskytnout spotiebitelim potraviny za rozumné ceny.

O pét let pozdéji byly stanoveny hlavni sméry CAP, zalozené na ttech zasadach:

jednotném trhu, mistnich podporach a finan¢ni solidarit¢.

V roce 1992 byly reformou CAP (Maastrichtska smlouva) navrzeny nové sméry.
Slo o postupné snizovani zemédélskych cen, aby se piibliZily cendm svétovym, o fizeni
produkce omezenim pouzivani produk¢nich faktort. Tato kontrola produkce je
podminkou, jiZ je nutno splnit pro vyplaceni kompenzacni pomoci, ktera vyrovnava
ztratu piijml zplisobenou cenovymi omezenimi a fizenim produkce. Byla také zavedena
doprovodnd opatieni jako napiiklad ekozemédélskeé schéma, jehoZ cilem je podpofit
zdravé postupy, které jsou Setrné k zivotnimu prostfedi. Tato Smérnice predstavuje
prvni krok smérem k zemédélské zakladné, kterd ve vétsi mife respektuje zivotni

prostiedi.

Mezinarodni perspektivy zemédélstvi EU

Evropské zemédélstvi zacalo v ramci CAP produkovat vice, nez vnitini trh
spotfeboval. Tak vznikaly stale vétsi prebytky, které bylo tfeba financovat. Proto byl
zemédelsky aspekt projednavan v Uruguayském kole jednani VSeobecné dohody o

clech a obchodu (GATT).

Dalsim vaznym nedostatkem bylo zvyhodnéni mensiny velkych zemédé€lskych
podnikli schopnych zvySovat produktivitu na tkor malych zemédélct a zemédé€lct v
mén¢ ptihodnych oblastech. Tim, Ze Spolecenstvi distribuovalo dotace prostfednictvim
intervencnich cen, vydélavaly na tom podniky schopné zvySovat produktivitu, tedy
velké podniky (20 % velkych podnikii pak piijimalo 80 % vsech dotaci). Takové
zvySovani produktivity s sebou vSak pfinasi 1 vétsi zneciSténi zivotniho prostiedi a

rozvoj chorob zvitat, nez je tomu v mensich farmach.
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Na jednani GATT tedy byla ustanovena hlavni opatieni. Jedna se o redukci
domaci podpory zeméd¢€lstvi. Mechanismy vnitini podpory jsou snizovany o 20% za pét
let. Déle jde o omezeni exportnich dotaci. Mély by byt zdsadné omezeny moznosti
exportu zemedélskych vyrobki. Tretim hlavnim opatienim je zajisténi SirSiho pristupu a
evropsky trh. Uruguayska dohoda predpoklada, ze vSechny signataiské zemé oteviou

své dovozni kvoty tfetim zemim a zajisti jim tak zakladni ptistup na svuj trh.

Zemédelska politika EU ma spolu se zemédé€lskou politikou USA velky vliv na
rozvoj zemédélstvi v rozvojovych zemi. Prodej dotovanych prebytkl vede nejen
k deformaci svétovych cen, ale také k nerovné soutézi s mistnimi produkty. Neni tedy
neobvyklé, Ze se na naptiklad africkych trzich prodava evropské hoveézi maso nebo

evropska psenice. Oboji je totiz levn&jsi.
Agenda 2000

Dalsim a zatim poslednim milnikem v reformé SZP je dokument ,,Agenda
2000 z roku 1997. To, co se zde fikd o CAP je pro nas smérodatné pro obdobi po roce
2000, pticemz ptesna ustanoveni véetné konkrétniho finanéniho planu pro obdobi 2000
- 2006 vychazeji z rozhodnuti odsouhlasené¢ho Evropskou radou na jate 1999 v Berling.
V zésadé¢ se pfitom pokracuje ve sméru nastoleném v Maastrichtu, ktery ma veliky
uspéch, zejména proto, Ze se podafilo snizit obrovské prebytky. Soucasnou reformu
CAP opét popostrcily vnéjsi podminky. V roce 1999 zacalo dalsi kolo jedndni v ramci
Svétoveé obchodni organizace (WTO, byvala GATT), ale hlavné Unii ¢eka
bezprecedentni rozsifeni na vychod a jihovychod. Pii sou¢asném systému financovani
CAP by to znamenalo zdvojnasobeni vydajii, coz neni inosné. Reforma CAP pokracuje
ve snaze priblizit se svétovym cendm, i nadale jsou snizovany interven¢ni ceny hlavné

hovéziho a obilovin pfi postupném zvySovani piimych kompenzaci.

Novym opatfenim je také urcita decentralizace. Dosavadni centralni financovani
bylo ptili§ komplikované a malo transparentni a proto se ukdzalo jako flexibilnéjsi, kdyz
budou o ¢asti penéz v zemédelstvi rozhodovat clenské staty samy. Toto rozhodnuti hraje
pro "rozvoj venkova". V tomto ramci jsou nyni sjednoceny vSechny aktivity Unie
sméfujici k podpote rozvoje venkova, péci o krajinu a k ekologickym aspektiim

zemédélstvi. Vedle spole¢ného trhu zemédélskych produktli se ma do budoucna prave
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tato oblast pod souhrnnym nazvem "rozvoj venkova" stat druhym pilitem CAP. Obecné
sem patii tyto projekty: podpora mladych zeméd¢lcl, podpora zemédélstvi v méné
ptihodnych oblastech, podpora ekologickych postupli v zemédélstvi a zalesiiovaci

projekty.
1.3 Doprava EU

V poslednich nékolika letech probéhl nartst evropské dopravy. To zptisobuje
vazné environmentalni, socialni a ekonomické problémy. Odbornici z Komise,
Clenskych stath a nevladnich neziskovych organizaci stale vice uznavaji, Ze jedinou
cestou ke snizeni Skod na Zivotnim prosttedi zptisobenych dopravou je zabranit dalSimu
rustu dopravy. Zakladni odpoveédnost za to zlistava na Clenskych statech, svou ulohu

vSak musi splnit také instituce Evropské unie.

V Evropé€ doslo k nartstu pfedevsim silnicni a letecké dopravy, coz mélo
nepochybné velmi Skodlivé u¢inky na zivotni prostfedi. Rist ovlivituje kazdou slozku
zivotniho prosttedi, atmosféru, sladkovodni a motsky vodni systém, ptidu i divokou
ZVer.

Pokud jde o atmosféru, silni¢ni 1 letecka doprava jsou vyznamnymi zdroji oxidu
uhlicitého, hlavni ptiCiny globalniho oteplovani. V EU je doprava odpovédna ptiblizné
za Ctvrtinu emisi oxidu uhli¢itého, pticemz silnicni doprava z toho zptsobuje piiblizné
80% a letecka ptiblizn€ 15%. V mensi mife je doprava také zdrojem oxidu dusiku a

metanu, které jsou také sklenikovymi plyny.

Silni¢ni doprava je také na vétsin€ izemi EU hlavni pficinou problémi kvality
ovzdusi v mistech, kde lidé ziji. Na uzemi Evropy je doprava pti¢inou emisi oxidu
dusiku, t€kavych organickych castic a oxidu uhelnatého. Leteckd doprava mize byt
zdrojem toxického znec€isténi nejen v blizkém okoli nejvétsich letist,, jako je Heathrow,
ale také ve vyssich vrstvach atmosféry, kde jsou emise oxidu dusiku a oxidu siry jednou
Z pticin Ubytku ozonu.

Silni¢ni 1 letecka doprava je také vyznamnym zdrojem zneciSténi vod, a to jak
mofskych, tak i sladkych. Velka ¢ast ropy je transpotrovana tankery podél atlantického
pobiezi a ve sttedomofi. Pravidelné katastrofy tankert zpiisobily obrovské ropné skvrny
znedistujici plaze, $kodici hejniim ryb a zabijejici ptaky a moiské savce. Usti fek a
ptistavy v okoli ropnych terminalli jsou pravidelné zneciStovany pii ¢isténi tankert.
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Navic je silni¢ni doprava zdrojem znecisténi fek a jezer. Laboratorni zkousky ze
silnic prokazaly pfitomnost tézkych kovi jako je olovo, zinek, méd’, chrom, kadmium,
nikl a Zelezo i1 organickych ¢astic obsahujicich polychlorované aromatické uhlovodiky.
Jejich zdrojem jsou pneumatiky a prach z brzdového oblozeni, odmrazovaci smési a
nafta. Bylo prokazano, ze silnice s hustotou provozu piekracujici 25 000 vozidel za den
vedou k akumulaci olova, kadmia a niklu dostacujici k ovlivnéni zdravi vysoké zvéie
zijici v blizkosti téchto komunikaci. Kontaminace miize dosahovat az do vzdalenosti 50

metrl od cesty.

1.4 Energetika EU

Energeticka politika neni, na rozdil od zeméd¢lstvi, dopravy ¢i Zivotniho
prostiedi tak pevné zakotvena v zdkladnich dokumentech Evropské unie.
V Amsterodamské smlouve jsou opatieni v oblasti energie uvedena az na poslednim
vyznamnéji zminéna pouze v souvislosti s Transevropskymi sitémi, mezi které vedle

dopravnich a telekomunikacnich patii 1 energetické sit¢.

Nad energetickou politikou Evropské unie se zamysli "Zelend kniha" Evropské
komise. Za hlavni problémy EU v této oblasti povazuje zavislost na dovozech energie a
energetickych surovin ze zahranici a dale nutnost ¢elit klimatickym zménam (podle

Evropské komise pochdzi 94 procent evropskych emisi CO; z energetického sektoru).

Evropska unie v oblasti energetiky usiluje o liberalizaci energetickych trhi.
Podle Evropské komise nemtize zadny energeticky zdroj (jaderna energie, ropa, plyn,
uhli, obnovitelné zdroje energie) zajistit energetické potteby EU sam, je nutna

kombinace vyuzivanych energetickych zdroji.

Evropskd komise v Zelené knize také zdiraziuje nutnost podporovat

obnovitelné zdroje energie a Gspory energie.

V ramci Transevropskych energetickych siti EU podporuje vystavbu ropovodd,
plynovodil a vedeni vysokého napéti, které maji zajistit propojeni jak v ramci EU, tak se

sousednimi zemémi.
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2 Ceska republika a ochrana zivotniho prostiedi

2.1 Vyjednavani CR s EU v oblasti Zivotniho prostiedi

Vyjednavani o vstupu je jednou z dilezitych souc¢asti procesu pridruzeni. Oblast
vyjedndvani o Zivotnim prostiedi je ¢lenéna do tfinacti podoblasti. Jedna se o tyto
podoblasti: Ptedpisy horizontalniho charakteru, Kvalita ovzdusi, Nakladani s odpady,
Kvalita vody, Ochrana ptirody, Kontrola primyslového znecisténi a fizeni rizik,
Chemické latky a geneticky modifikované organismy, Hluk z vozidel a strojii, Jaderna
bezpecnost a radiacni ochrana, Zména klimatu, Civilni ochrana, Opatteni politického

charakteru — strategie, politiky, Mezinarodni spoluprace.

Uvodni fazi vyjednavani mezi kandidatskymi zem&mi a EU je tzv.,,screening®.
Hlavnimi cili screeningu jsou: 1. Kandidatské zemé musi porozumét svym budoucim
povinnostem v EU. 2. Screening odhali problémy na strané kandidatskych zemi, které
by mohly byt prekazkou budouciho plnopravného ¢lenstvi. 3. Screening umozni urcit
hlavni oblasti vyjednavani, tj. ptipadné sporné oblasti nebo oblasti, kde bude nutna
dalsi nelze presnéji specifikovat." Dokument tuto zadost zdtivodiiuje tim, Ze "Regeni
soucasné situace realizaci stavajicich technickych norem EU v této oblasti, které navic
nejsou definitivniho charakteru, predstavuje pro CR vydaje fadové v miliardach
intenzivnéj$i pomoc ze strany EU a pfijeti rozhodnéjSich opravnych opatieni ze strany

kandidatskych zemi.

Procesem ptidruZzeni se zabyvala vlada CR, Vladni vybor, Pracovni vybor a
Delegace pro provadéni Evropské dohody. V1ada schvalila narodni program piipravy
CR ke vstupu do Evropské unie v oblasti Zivotniho prostfedi. Ulohou Ministerstva
zivotniho prostfedi byla povinnost zajistit piislusné podkladové materialy a experty jak
z resortu Ministerstva, tak i z dal$ich resorti. Vyznamné tlohy sehraly i Ceska inspekce
zivotniho prostiedi, Statni fond Zivotniho prostiedi Ceské republiky. Jako odborna
podpora procesu pfistoupeni slouZzily naptiklad Agentura ochrany piirody a krajiny
Ceské republiky, Cesky ekologicky tistav, Cesky hydrometeorologicky tistav nebo
Sprava chranénych krajinnych oblasti Ceské republiky.

Proces pfidruzeni by také nemohl byt Gspé§né€ zavrsen bez podpory vetejnosti,

ekonomickych a socialnich partnerti a nevladnich organizaci.
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2.2 Vyjednavani v oblasti zemédélstvi

Pii vstupu do EU vytvatela CR tzv. pozi¢éni dokumenty, ve kterych mimo jiné
kladla pozadavky EU. Pozi¢ni dokument k zemédé&lstvi je zdaleka nejobsahlejsi pozicni
dokument, jaky CR vypracovala. CR Zada piechodna obdobi v sektoru vina a
veterindrni oblasti (pohrani¢ni stanice,zavody nespliujici hygienické podminky ES a
klecovy odchov prasat a nosnic). Podle dokumentu "CR Z4d4 o pfechodné obdobi pro
upravu technologii v klecovych chovech nosnic a jalovarnach prasat. Délka
piechodného obdobi bude zaviset na dobé vstupu CR do EU a na vlastni legislativé EU,
kdy v soucasné dobé je horizont realizace rok 2012." Dokument rovnéz poukazuje na

problémy se shodou mezi pozadavky EU a CR na mezinarodni pfepravu zvifat.

CR v dokumentu uplatiiuje narok na p¥imé platby z fondtit EU pro ¢eské
zemédélce, 1 kdyz, jak uvadi dokument, "Evropska komise dala jiz mnohokrat
neformalné najevo, ze kandidatské zemé na tyto platby nemohou uplatiiovat narok,
protoze nespliiuji kritérium sniZeni cen placenych vyrobctiim (vlivem reformy 1992 a
Agendy 2000). Nicmén¢ se jednd o nejvyznamnéjsi dotace, které zemédelci v EU
ziskavaji, a bylo by proto proti duchu rovnocenného piistupu k opatienim Spolecné

zemédelské politiky, kdyby ¢esti zemédé€lci tyto podpory nemohli narokovat."

2.3 Vyjednavani v oblasti dopravy

Pozi¢ni dokument k dopravni politice nepozaduje Zadné prechodné obdobi v
ramci této kapitoly. "Navrhuje se viak piijeti protokolu k Dohodg o ptistoupeni CR k
EU, ktery by se tykal pouze dopravy silni¢ni, zelezni¢ni a kombinované a byl by
vyjadienim aspekttl ochrany Zivotniho prostiedi v CR z hlediska pozice tranzitniho

statu."

V oblasti dopravy neni dojednano zadné ptechodné obdobi, které by se vyraznéji
tykalo problematiky Zivotniho prostfedi - vyjednana piechodna obdobi (na zadost EU)
se vesmes tykaji tzv. kabotdze, tedy moznosti naSich prepravcl provozovat vnitrostatni

pfepravu v jinych zemich EU.
Z hlediska Zivotniho prostiedi jsou vyrazné zajimavejsi pasaze tykajici se
transevropskych dopravnich siti (trans-European transport network).

Jde o novelizaci ur€itych pravnich ptedpist. Vystavba dopravnich siti je dle

rozhodnuti Evropského parlamentu povaZzovéana za véc vetejného zajmu a, jak se uvadi
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ve spoleéném prohlaseni Evropského parlamentu, Rady EU a Evropské komise
ptipojeném na zavér "Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ", maji ndrok na

prispévek z fondl EU, ktery by urychlil jejich vystavbu.

2.4 Vyjednavani v oblasti energetiky

Pozi¢ni dokument k energetice ve svém uvodnim odstavci konstatuje, ze Ceska
republika je pfipravena implementovat relevantni pravo ES pfed datem vstupu do EU
mimo smérnic o zavadéni vnitiniho trhu s elektfinou a plynem a smérnice o dosazeni
minimalnich zasob ropy a ropnych produktti, kde CR z4d4 o pfechodna obdobi. CR
chape rok 2003 jako referenéni datum pro vstup CR do EU.

V oblasti energetiky neni dojednano zadné pirechodné obdobi, které by se
vyraznéji tykalo problematiky zivotniho prostfedi - vyjednand pfechodnd obdobi se

vesmes tykaji povinnych minimalnich zasob ropy a liberalizace trhu s energiemi.

Vim tedy, ze jakykoliv zdkon ovliviiujici Zivotni prostfedi navrhuje Komise, Evropsky

parlament ho upravi a Rada statii ho musi schvalit.

Zivotnimu prostiedi také prospivaji euroregiony, zaklddané uz od poloviny

sedmdesatych let.

Ale 1 pfes vSechna opatieni, ktera piijala nejen Evropska unie, se uz nepodaii uvést
zivotni prostiedi do pfirozené rovnovahy. Pfed rokem 1850, tedy v preindustrialnim
obdobi, se dal stav Zivotniho prosttedi povazovat za idedlni. Ekologové tikaji, ze tehdy
byla planeta Zem¢ v jesté vyvazeném stavu, ale od té doby dochdzi k negativnim
zménam. Navrat k tomuto idedlnimu stavu uz neni mozny, ale mizeme podle n¢j
hodnotit soucasny stav ptirody a snaZzit se mu co nejvice piiblizit. Jinymi slovy je tfeba

dosahnout trvale udrzitelného rozvoje.

3 Trvale udrzitelny rozvoj

S timto tématem souvisi spousta oblasti a problematik, z nichz aspoti nékteré
bych se pokusil naznacit nebo vice ¢1 méné ptiblizit. Jisté vyvstava otdzka, ze do
budoucnosti nikdo ,,nevidi* a tudiz neni mozné blizici se skuteCnosti s ptesnosti
odhadovat. Mozné to vSak je, historie ndm to ukédzala. Lidé, ktefi néco vymysleli,
objevili nebo predpovédeli byli vétSinou povazovani za Silenci, blazny. Pokud nebyli

uznani jeSté béhem Zivota, tak po smrti se jim dostalo uznani dvojnasobné. Témata jako
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trvale udrzitelny zivot, globalni poskozovani, alternativni zdroje, nejsou jisté vétsiné
populace neznamé a cizi. Chtél bych se zamyslet nad témito problémy, blize je popsat a
rozebrat. Zamyslet se nad tim, jak se k témto problémiim stavime, jak nds ovliviiuji

V bézném zivoté.

Trvale udrZitelny Zivot

N

Otazka trvale udrzitelného zivota se zacina fesit ¢im dal, tim castéji. Tu
skutecnost, jak dlouho na této planeté jesté budeme piezivat, miizeme jen tézko
odhadovat. Vést spekulace na toto téma, je pravdépodobné vice nez zbytecné.
Budoucnost bohuzel nebo spiSe nastésti jen s velkymi obtizemi ovlivnime. KdyZ se
napt. podivame do historie, tteba 3000 let zpatky, kde byla Zivotni troven, uznavané
hodnoty? OdliSnosti je opravdu nepfeberné mnozstvi. Podivejme se na svét kolem nas,
zmeéna je nepiehlédnutelnd. Kam bude vyvoj smétovat, je t€zké odhadovat, to vSak neni
naSim cilem. Skute¢nost, zda-1i bude na této planeté zivot, at’ jiz formou lidi, rostlin,
zvitat nebo jinych stvofeni, to nds zajima. Zcela jisté je pro nasi populaci varovani,
abychom zacali vice konat, nezZ pouze piemyslet a badat, co se tyce blizké budoucnosti
téch, kteti prijdou zakratko po nés. Vice nez varovani je to pro nékteré lidi velka vyzva.
Moznost obohatit sebe 1 ostatni novymi poznatky, vymozenostmi. A V neposledni fadé
také v nasi trzni ekonomice se tu vyskytuje dosti velkd moznost, na né€em takovém
zbohatnout. At jiz v dobrém timyslu ¢i ne. To zalezi na samotnych individualitdch a na
jejich postojich a svédomi. Stav nasi spole¢nosti se vysSplhal do urcitého bodu, pti

kterém vyvstava spousta otazek:

,»Poprvé v déjinach je naprosto vazné tato spolecnost zneklidnéna svou vlastni
uspésnosti. Je zaskoCena snadnosti, s jakou se ji podafilo béhem historicky az
neskutecné kratké doby expandovat v celoplanetarnim métitku a zatlacit do hluboké

defenzivy nejen znaénou &ast ostatnich forem Zivota... .

Tento vyvoj nedokaZe nikdo pozastavit, zpomalit nebo ukoncit. Tento vyvoj
neustale plyne a pokracuje, tak jako kazdy den zapada a vychazi Slunce. Neustalé
pokroky neprob&hly mimo nasi planetu, ve vzduchoprazdnu, prosté tak, aby podminky
pro Zivot zlstaly neustale neménné. Zména jedné skute¢nosti musi nutné zptlisobit
obménu nekolika teba i na prvni pohled nesouvisejicich a zbyte¢nych okolnosti, které

jsou vSak pevné navzajem propojené. Neni v nasich silach toto rozpoznat. Cloveék tomu
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zatim neptiklada velkou dulezitost, nejvice pravdépodobné na toto trpi ekosystémy na
nasi planeté. Pravé se tedy nachdzime v absurdni situaci. Zptsob vyvoje, jaky jsme
zvolili, neni totiz zcela dokonaly ani nemtze byt. Shromazd’ovat majetek, suroviny,
hodnoty je mozné pouze do té doby, dokud tu existuje n¢jaky nadbytek, ktery Ize sbirat
a poté dale rozd¢lovat. Jedno je témer jisté, v nejblizsi dobé bude nutné zvolit jinou
strategii, s nejvétsi pravdépodobnosti daleko pomalejsi nez za poslednich 100 let. Velmi

uzitecné je zvolit si priority nucené expanze.

,Hlavnim kritériem uspé$nosti lidského pocinani se v této situaci stava
minimalizace vedlejSich nepfiznivych dopadl nasi ¢innosti na prostiedi, jehoz
postupujici degradace nas vSechny osudoveé ohroiuje“z. Koncept trvale udrzitelného
rozvoje se pokousi dat na védomi, Ze témef vse, co ¢loveék vykona a je to povazovano
obecnymi pravidly a zasadami za spravné je zaroven do velké miry kontraproduktivni.
Vznika tak spousta otdzek, zda by napt. nebylo leps$i, kdyby dynamit nebyl nikdy A.
Nobelem vynalezen. Ekologické mantinely, ve kterych se kazda spolecnost naléza, tuto
spolec¢nost 1 v dnesni dobé€ alespont malou mérou omezuji. Je to vSak jedna z uplné
poslednich véci, ktera takto funguje. Nerespektovanim téchto hranic, si spole¢nost sama
ublizuje, aniz si to uvédomuje. Vyvstava tu otazka, zda rozvojové zeme nejsou v této
oblasti, aniz se o to védomky zaslouzily, Iépe nez ,,vyspé€lé* zeme zépadni a stfedni
Evropy. Staty, které¢ diky soucasnému vyvoji ve svété, ziskaly vlastni suverenitu. Tyto
zeme se staly prozatim do velké miry agrarnimi. Reprodukéni proces (neustalé
opakovani vyroby) téchto zemi byl podiizen reprodukci ve vyspélych kapitalistickych
statech, cozZ se projevuje ve velkém omezenosti vnitiniho trhu. Obrovskou roli zde hraje
postaveni zahrani¢nich monopold a ciziho kapitalu v ekonomice. V rozvojovych zemich
je nastavena urcita latka rozvoje, kterd neustale pokracuje, ale jinym smérem, nez u
zemi vyspélejSich. Tam, kde jsou problémy socidlni nebo jiné opravdu obrovské je
nutnost pomoci od jinych. Tato pomoc byva vétSinou pouze finanéni, které je vSak zcela
nevyhovujici. Pokud se moci v téchto zemich ujme 0zka skupina lidi, kterym na
ekosystémech, prirod¢ viibec nezdvisi, za par desitek let se objevuji katastrofalni
vysledky, za které vSak jiz nikdo ,,nemtize*, nebot’ dani obcané, ktefi investovali penize
od jinych stath do oblasti, pro né ziskové nejvyhodnéjsich, jsou jiz po smrti. Jejich
rodiny za nic také nemiZou. Vysledkem neni bohuZel nic jin¢ho, nez opét a dokola

trpici pfiroda kolem nds a neustale se prohlubujici krize dané rozvojové zemé.
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Vsichni lidé v§ak nemysli pouze na sebe, soucasnost nebo blizkou budoucnost.
Ptirodnich katastrof zdaleka neubyva, ale je tomu spiSe naopak. Musi nebo spise by mél
existovat diivod, pro¢ tomu tak je. Jelikoz situace za¢ina byt opravdu krizova, jiz v
minulém stoleti se fada zahrani¢nich védcii pokousela koncepci trvale udrzitelného
rozvoje n¢jakym zplisobem uchopit a formulovat. Tato problematika se stale castéji
dostava i na politickou scénu, coz je tim prvnim, ale pouze zdkladnim krokem, aby se o
téchto komplikacich zacalo na vefejnosti vice diskutovat a poté jim také vénovat vice
¢asu a zacit je feSit. U nas podobnou studii formuloval Josef Vavrousek®. Kazda
koncepce, stejné jako 1ta od pana Vavrouska, pokud do ni nahlédneme, obsahuje velké
mnozstvi dal§ich otazek a nevyieSenych problémtim které jsou predmétem dalsi ivahy
a badani pro nas, spole€nost. Vétsina z téchto problémti vznika vztahem Clovéka
k vécem, které povazuje za zcela obvyklé, bézné a vztahem mezi lidmi a spole¢nosti

navzajem.

»--.vSechny suroviny, ziskané ze Zem¢e jsou potencidlnim odpadem, nebot’ lidska
ekonomika nedokazala zatim ani vzdalené napodobit bezodpadové hospodateni ptirody.
Miliardy tun surovin jsou kazdym rokem vytézeny, aby nasytily masinérii produkce a
dalsi miliardy jsou pfemistény a vysypany na smetisté, aniz by mély jakoukoli

ekonomickou cenu‘“

V dalsi ¢asti teoretického popisu se budu zabyvat tim, co to vlastné¢ je standardni
postoj, nazor na svét. Jestli si opravdu kazdy tento nazor vytvari sim, co nam tento
pohled zkresluje. Tato problematika velice uzce souvisi s trvala udrzitelnym rozvojem.
Globalizace zasahuje kazdého i ty, ktefi po tom netouzi, velmi Casto i zcela nevédomé.

vvvvv

uzite¢ného, bez ¢ehoz bychom se kazdodenné velmi radi obesli.

Standardni postoje, globalni poSkozovani

To, jaké chovani, k pfirodnim ekosystémim si ¢lovek jiz v minulosti zvolil,
zaviselo pouze na ném. Toto rozhodnuti bylo pfece zcela svobodné a nebylo ni¢im
zasadné ovlivnéno. Pokud se podivime do minulosti, tak je zajimavé pozorovat, jak se
nazor na ptirodu, chovani k ni, méni s rozdilnou zemépisnou polohou na nasi planet¢.
Rozdily byly a potfad jsou né¢kde nepiehlédnutelné. Sv&dei o jedné velmi podstatné
skutecnosti. Pravé tyto rozdily netkvi nikde jinde, nez pouze v lidech, v jejich moralce.
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To, co jedni neustale odsuzuji a povazuji témeft za trestny €in, druzi zcela bézné

rec
1

uznavaji a berou za ,,normalni. Potom se neni ¢emu divit, ze se také né¢kdy zcela
diametralné li$i postoje v kazdodennim zivoté. ,,Ekologie v obecném slova smyslu, je
védou o vztazich mezi zivymi organizmy a prostfedim, poprvé byl tento pojem pouzit
némeckym biologem a filosofem E. Haecklem*.® Samoziejmé, Ze existuji urdité pravni
normy. Co se smi, co by se nemé¢lo. Ale napf. i na nich je vidét, ze co stat, to odliSna
legislativa. Zadn4 univerzalni pravda neexistuje. Na nékterych dil¢ich pravdach se viak
lidstvo shodnout mize. JelikoZ lidstvo do velké miry v podstaté nic neomezuje, neni se

zatim Ceho bat.

,V prvém piipadé€ se vychazi z predpokladu, Ze cely svét a veSkera ptiroda jsou
zde pro ¢loveka a pro uspokojovani jeho potieb. Tento nazor zaklada postoje, jez jsou
casto oznaCovany slivkem ,,standardni“. Pfistup opacny stavi proti tomuto panskému
postoji nazor, podle néhoz ¢lovék ma povinnost respektovat mimolidsky svét s jeho

jednotlivymi ¢astmi bez ohledu na své postaveni v ném*.°

Nase civilizace prekonala nejedny velké obtize. Celkovée 20. stoleti bylo pIné
pietézkych chvil, staci, kdyz se podivame na dvé svétové valky. Kazda takova nova
zkusenost, kterou prozijeme, lidstvo neuvétitelné posili, aniz si to samo uvédomujeme.
Pocity bezpeci a vnitiniho uspokojeni neustale nartistaji. Nikdy jich vSak nebude
dostatek a to je nejveétsi problém. Téch véci, které neovlivnime je samoziejme jeste
potad dost. Pfiroda a s ni spojené pocasi nds velmi omezuji. To bude pravdépodobné
jeden z davodd, pro¢ se takové mnozstvi védcu zacalo o ekosystémy z ni¢eho nic tak do
hloubky zajimat. Dal§im moZnym diivodem je to, ze pokud ¢teme, vidime tolik
katastrof ve svété, velké usili a snaha s tim néco ucinit, se neustale zvétSuji. Snazime se

piece jako lidstvo neustale zdokonalovat.

Clovék se neustale snaZi pietvaiet véci podle svého aktualniho postoje. Pokud
narazime, na n¢jaky dosud neteSeny problém snazime se jej co nejrychleji a nejicinnéji
vyfesit, coz nam opé&t upeviluje nase jiz tak vSeobecné vysoké sebevédomi. Ptirodu
bereme tak, zZe jich bez jakychkoliv dalSich zdvazk a obtizi pln€ vyuzivame, ptiroda
nam slouzi. Zatim vice nez dobfe. Vyborn€. Vzdyt nerostné bohatstvi je tu pouze pro
nas. Ke zkvalitnéni Zivotni Grovné. Jenom nam slouzi, neni ho vSak nekonecné

mnozstvi, coZ si za¢indme pomalu uvédomovat. Stavajici auta na benzin a naftu budou
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za kratko jen tézko pouzitelnd. Samoziejmé kazdé¢ palivo se da nahradit, az cas vSak
ukaze s jakou ucinnosti.

Kazdy postoj ke svétu se neutvari par desitek let, ale je pribézné budovan mnozstvim
predchozich generaci. Standardni postoj ,.konzumace* byl bezproblémové funkéni,
dokud nevyvstaly nové velmi zavazné ekologické problémy. Clovék neovlivitoval okoli
zdaleka takovou mérou, jakou je tomu dnes. Rovnovaha v ptirodé fungovala bez vétsich
obtizi. Dnes tomu tak jiz neni. Nemusi to byt pravé lidé, kteti za to mohou. Nicméné
najit jiného vinika je témef nemyslitelné. Nikdo jiny totiz takové mnoZstvi tovaren
nepostavil, tolik lesit nevykacel nez pravé ¢lovék. Dokud byla ptiroda poskozovana

V malé mife a nezanechavala tato skutecnost zadné vétsi nasledky, bylo vse zcela

Vv poradku. Lidstvo bylo téméf na vrcholu svého badani, vyzkumi, objevi. A neustéle
zde existovaly moznosti a nové vymozenosti. Dne$ni situace, globalizace nase

I~

,osveédCené* a obecné povazované postoje za spravné dosti pretvari.

Objevuje se nova, donedavna zcela bezpredmétna otazka, tykajici se spravnosti
celosvétového vyvoje a okolnosti, které k nému patii. Zivotni prostiedi a jeho parametry
se neustale méni k horsimu. Alespon jedna pozitivni véc je ta, ze si to zaCiname sice
velmi pomalu, ale i pfesto uvédomovat, coz je nezbytné. Okolnost s kterou jsme jeste
nedavno nepocitali pietvari nas postoj velmi rychle. Objevily se nové naklady spojené
s realizaci naSich pland, které byly povazovany v minulosti za nedotknutelné a
bezchybné. S néklady jsou spjaty také velka rizika. Jen t€zko mizeme navodit pomoci
modernich technologii stejny stav ekosystému, jaky byl v dané oblasti pfed vybuchem

atomové elektrarny.

,--.dal8i degradaci zivotniho prosttedi lze zabranit jesté vysSim ekonomickym
rustem. Tento navod je vSak z hlediska dlouhodobé udrzitelnosti siln€ problematicky.
Jak zndmo, konvenéni ukazatele ristu typu hrubého domaciho produktu registruji

¥ v v oy s v / oy Y ’ v v v 7
predevs§im penézni toky, jeZ provazeji zvySenou nabidku a spotfebu zbozi a sluzeb*.

Nartst globalniho poskozovani piirodnich ekosystému je za poslednich 50 let
opravdu obrovsky. Jednim z velkych problémi byla a neustale je rostouci populace.
S tim spojené vycerpani nerostnych zdrojii na nasi planeté, spole¢né s jejich
nahrazenim. Tento problém byl nejvice v ,kurzu“ v Sedesatych a sedmdesatych® letech

minulého stoleti. V dnes$ni dobé& tento problém nahradila jind, ziejmé jest€ horsi
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skuteCnost. Nase planeta zcela ur¢ité¢ nemiize byt schopna pohlcovat a vstiebavat do
nekonecna veskeré skodlivé latky, kterych kazdym dnem neustale pribyva. Jakmile se
najde skupinka lidi, ktefi zacnou protestovat, bojovat proti této skutecnosti spolecnost se
snazi je ptehlizet a nev§imat si jich. Jakmile vSak tento problém za¢nou fesit viady

v ne¢kterych vyspélych zemich, prosti ob¢ané zac¢inaji z ni¢eho nic projevovat nemaly
zajem. Co se tyka tézby prirodnich zdroji, dosud byl bran zietel pouze na uzitek, jaky
ziska populace. To jak tézba skodi ptirodé uz nebylo pro nas tak podstatné. Proces
rekultivace (znovuobnoveni, zasypani dold po tézb¢ uhli, hliny) byl uplatiiovan pouze

v nékterych piipadech.

»Skute¢na ptic¢ina ekologickych problémti moderni spole¢nosti spo¢iva mnohem
spiSe v tom, Ze ani s rustem lidi, ani s ristem konzumu ¢asti z nich neroste soubézné
naSe schopnost a ¢asto dokonce ani ochota uvazovat v globaln¢jsich a dlouhodobéjsich
dimenzich. Sdm nadmérny konzum je jen ekologicky zvIast’ bolestnym projevem tohoto
zasadniho deficitu a stézi mize byt mirnén, nedojde-li k zdsadnimu obratu prave v této

hlubsi a pro ostatni naSe postoje urcujici dimenzi«.®

Soucasny stav vSak ohrozuje i ¢lovéka, proto je jiz nutné provést radikalni
zmeény, které budou vést ke zlepSeni. To vSak bude uskuteCnitelné jen tézko. Nekteré
narody budou pro zmény, vétsina vSak nebude mit vétsi diivod s timto souhlasit. Pro¢
by si lidé méli ukrajovat ze své volnosti, svobody. Nic je k tomu nedonuti. Snad jen
skutecnost, pokud by se v budoucnu udala né¢jaka skute¢né obrovska katastrofa
Vv celosvétovém métitku. Stav je alarmujici, jelikoz je kazdym rokem nutné vynalozit
obrovske usili a nemalé finan¢ni ¢astky na alespon ¢astecné obnoveni stavu, ktery byl
v minulosti pln¢ obnovovan piirodnimi silami bez dalSich zasaha ¢lovéka. Nejvetsi
problémy souvisi jednak s neustale rostoucim poctem populace a zptisobem zivota

nejvyssich vrstev.

Alternativni hodnoty, ekonomické ukazatele

Pokud se zabyvame jakymkoliv libovolnym problémem, k jeho feSeni je nutné si
danou skutecnost analyzovat. Je tfeba se fadn¢ zamyslet nad souvisejicimi otazkami,
hledat riizné moznosti feseni. Cim vice feSeni, tim vétsi ance problematiku posunout
tim spravnym smérem. Jisté, miZzeme uvazZovat, pfemyslet, diskutovat o trvale

udrzitelném Zivoté tady na Zemi, pokud vsak tuto skute¢nost neuvedeme v souvislost
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s ekonomickymi ukazateli, je to opravdu zcela zbyte¢né. Ekonomové jsou tu piece od
toho, aby vytvareli rizné teorie, zda-li se vSak vyplni to uz je véc druhd, myslim, ze také
méné podstatna. Zadna teorie viak nemtize byt dokonala a tak teprve ¢as, nam zdtirazni,
jakym smérem se bude ekonomické oblast nadéale ubirat. Ekonomicky rist 1ze jen tézko
zpomalit. Zatim mtiZzeme fici, ze ho mame ho jisté miry pod kontrolou. Jesté je u
urc¢itych udrzitelnych mezich. Jak dlouho tomu tak bude, nedokdzeme zatim odhadnout.
Obava, co bude nasledovat poté, nas vsak jiz dési ted’. Pro lidstvo to bude néco dosti
nového, nové poznani, obrovska zkusenost. Hrozici ekonomicka krize je vSak dosti
nablizku. Pokrok v ekonomice je spjaty s piirodou. Jak je mozné, Ze ekonomika tak
neuvetitelne pokrocila? Jisté, je to zaloZeno také na neustale vyvijecich se schopnostech
a znalostech populace. Nerostné bohatstvi ndm k obrovskému posunu vice nez pouze
napomohlo. Dnes si jen velmi tézko mizeme predstavit fungovani spole¢nosti bez uhli,
ropy, dieva. Pokud mame alespoit maly finan¢ni kapital, mizeme mit t€chto produkti
plny dostatek. Samoziejmé se téchto surovin nemiZeme nasytit, hlad ndm to neutisi.
Dnes jiz nemusime lovit mamuty a medveédy s ostépy nebo klaciky. Postaci si jit danou
potravinu koupit do ndmi obliben¢ho obchiidku. Odkud se vSak tyto potraviny vzali?
Ted neberme v uvahu ty geneticky modifikované, kterych v posledni dobé neustale
piibyva. Zivodichy, ktefi tu Zili spolu s ¢lovékem piece populace nevytvoiila. Ty
plodiny, které jiz dnes dokazeme sami vyprodukovat, je jich opravdu obrovské
mnozstvi, vétSinou musime zasit do pidy. Umélou ptipravu v laboratofich nepovazuji
za plnohodnotnou. Jak by dokézali béZzni zeméd¢€lci vyprodukovat takové vynosy obili,
brambor bez kvalitni ptidy? Ted’ neberme v tvahu dalsi chemické ptisady na
»zkvalitnéni* celkové produkce. Lidé si velmi malo uvédomuji, Ze nas prozatim
zemédelci z velké ¢asti zivi. Téch zaméstnani, kterych bychom si méli vice docenovat a
vazit je mnohem vice. Platové podminky téchto povolani jsou vétSinou zalostné.
Uvidime co ukéze budoucnost. Lidstvo vSak potravu bude naddle pottebovat. Asi vSak

bude ¢im dal tim vice nahrazovana umélymi ptisadami. Zajisté to nebude ku prospéchu.

Pokud opravdu nastanou néjaké velké globalni problémy a katastrofy, bude
nutné chod nasi populace na Zemi pozmenit, zkvalitnit. Zcela jisté bude nutné snizit
celkovou ekonomickou produkci, zamezit obrovskému vypousténi necistot do ovzdusi.
Je mozné, ze tato situace jiz nastala, lidstvo vSak zatim neni v zddném velkém ohroZeni,

proto k ni neptiklada velkou podstatu. O tom, zda-li bude mozné celkovou
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ekonomickou produkci najednou snizit a to velmi podstatné, miizeme pouze diskutovat.
Varianta, ze by tovarny najednou piestaly fungovat, spalovat, spousta firem ze dne na
den zcela zanikla, pravdépodobné nenastane. Spise zcela urcité. Soukromi vlastnici
podnikll by znicili to, na ¢em tfeba i cely zivot pracovali. Navic by je tu objevila masa
nezaméstnanych a nespokojenych lidi, ktefi by vyzadovali pomoc od statu, ktera by
vsak s t¢zi mohla ptijit. Varianta pomérné pravdépodobnéjsi je ta, Ze se budeme snazit
objevit n¢jaké stejné kvalitni nebo jesté kvalitnéjsi alternativni zdroje. Takové zdroje,
které ndm poskytnout stejny ,,vykon®, ale budou mit jednu obrovsky nespornou vyhodu.
Nebudou totiz v takovém rozsahu zatéZovat okoli, nabouravat pfirodni ekosystémy.
Obrovskeé statni investice bude nutné investovat na prizkumy, zjistovani. Napf.

nam Slunce poskytuje je svétlo a teplo nepostradatelné pro Zivot na ndmi obyvané
planeté. Proc¢ jsme jiz slune¢ni energii zacali vyuzivat na jiné potieby? Odpoveéd’ je
prosté a jednoducha. Pro¢ bychom nevyuzivali néco, co ndm usetii? To je ten hlavni
davod. Jizda autem pohanénym slunecni energii neni zdaleka tak pohodlnd, rychla,
moznost tu vSak existuje. Automobil je v§ak pro mnohé zatim nedostupny zejména svoji
cenovou kategorii. MozZnosti jsou tu vSak mnohem zajimavéjsi a ptijatelnéjsi. Bézné
solarni panely na stfese rodinného domu. Jisté nejsou nejlevnéjsi, energii vSak uSetfi.
Dnes jiz se stavi spousta rodinnych ,,ekologicky Setrnych* domii. Hlavni diivod, proc¢ je
lidé kupuji, jsou relativné nizké ndklady na pozd¢jsi provoz domacnosti. Jelikoz
automobilova doprava neustale roste a ropa nam pomalu dochazi, védci se snazi objevit
jinou surovinu pro pohon motorovych vozidel. Uvidime, mozna to posune cestovani na
uplné jinou uroven. Tteba 1k lepSimu. ,,Rozmach ekonomiky vedl k tomu, Ze vyrobou
stale novych a téméi dokonalych nahrazek rostou Skody ptisobené na ptirodé tempem,
jez nasledny ekonomicky rust stavi do stale nevyhodnéjsi pozice. ZacCina byt zjevné, ze
nami vytvafené umeélé bohatstvi nas nikdy neucini natolik bohatymi, abychom s jeho
pomoci mohli kompenzovat Skody, jeZ naSe ekonomické aktivity plisobi na kapitalu
ptirodnim “.*° Pfiroda sama o sob& méa obrovskou nevyéislitelnou hodnotu. Clovék,
pokud pfijde unaveny z prace, musi si odpocinout, nacerpat novée sily, zregenerovat se.
Ptiroda se regeneruje neustale. Zatim to zvladala zcela sama, ¢lovek ji vSak v regeneraci
zacal podstatn€ omezovat. ,,Hodnoty jsou jevy lidského prostiedi (tj. pfirodni, umelé

vytvory nebo ideje), tvotici zakladni blaha urcité socidlni skupiny. Kazda spole¢nost a
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kazda socialni skupina si vytvaii vlastni hierarchii hodnot, v niz se koncentruji jeji
zakladni zajmy. Ptijatd soustava hodnot urcuje zakladni svétonazorovou orientaci
skupin i jednotlivcd... Teorie hodnot vznikla v badenské $kole novokantovct, ktera
byla nejvyznamnéjSim smérem némecké burzoazni filosofie na prelomu 19. a 20.

stoleti. Jejim hlavnim predstavitelem byl W. Windelband*.**

,Udrzovani produktivity ptirody je drahé, ale ziekneme-li se této péce, bude to
jesté drazsi,” upozoriiuje némecky ekonom Hans Immler. ,,Co dnes piirod¢ nedame
sami a dobrovolné, vezme si zitra od nas nasilim. Pokud ji jeji praci, kterou vyuzivame,
nezaplatime, piestane pro nas pracovat a své sily obrati proti nam*.*? Ekologické skody
podstatné rozsifuji pojeti ,,uzitkové hodnoty*, vedou ke zmeéné celkového pohledu na
svét. Klady a zapory se timto za¢inaji misit a opravdu tézké rozpoznat, co vlastné
kondme dobfie a co ne. Zda-li piirod€ ublizujeme, ¢i ne. V ekonomice, ukazatelich je
tézké to rozpoznat. Musime si pomoci statistikou, ¢isly. Je vSak nutné védét jaka Cisla
na to mizeme vyuzit. Produkce ekonomickych externalit je obrovsky nebezpecna, je

nutné rostouci produkci brat v tivahu v ekonomickych teoriich.

Ekonomika je vSak véc vice nez zajimava. ,,...ekonomicka teorie musi nejprve
né¢jakym zpisobem vyjadiit ptimo ve svych indikatorech podstatnou odliSnost mezi
umeéle vytvofenym bohatstvim a bohatstvim, jez zde bylo a je zcela bez naseho ptic¢inéni
a Casto spise jemu navzdory. Bez tohoto rozliSeni budou nadale nase statistiky
registrovat jako Cisty zisk to, co je ve skuteCnosti Cistou ztratou, protoze to ubira ptirodé
na jejich produktivnich schopnostech a ptiblizuje okamzik, kdy pro nas ptrestane

pracovat s takovou ochotou, s jakou to &inila doposud«.*®

Souvisejici problémy, mozZnosti FeSeni

Pokud se podivame na stdle ptibyvajici a neutuchajici globalni problémy,
ekologicke potize, je tieba se pokusit najit jejich pti¢inu. Pfitom objevit tuto pfic¢inu co
nejpiesnéji, abychom s ni mohli pracovat a vynést néjaké zavery, které ndm mizou
pomoci k dalsimu badani. Ptiroda se samoziejmé také vyviji, otazkou tedy zustava, do
jaké miry ji lovék ovliviiuje a omezuje? Nad tim ted’ nebudeme badat, nam staci
poznani, ze ¢lovék skute¢né piirodu ovlivituje. To je téméf nezpochybnitelné. Stali se

podivat na vystavbu pozemnich komunikaci a ndmi obyvanych domti. Tim bereme ¢asti
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ptirody jeji svobodu. Zvifatim zmensujeme teritorium, vystavujeme je stale vétSimu

nebezpecdi.

Jednim z kotfend, mozna i tim nejvetsim, ktery vede ke globalnim problémtm je
lidska etika. Geologickych obdobi jsme méli na nasi planeté vicero. Byly to i obdobi,
kdy zde zili mikroorganizmy, bakterie, ne ¢lovek. Hlavnim ¢initel, ktery ovliviioval
pohyb, posun na planeté zajisté nebyl ¢loveék. Zprvu to byly jakési ,,sily” mozna spolu
s ptirodou. At jiz to bylo cokoliv, ¢lovék pokud neexistoval nemohl mit zddny vliv na
formovani planety. Situace se vSak rapidné¢ zménila. Zejména s ptichodem lidstva na
tento svét. ,,...rozhodujicim faktorem pro tvainost Zeme se stava ¢lovek, ktery se
soucasn¢ od piirody stale vice odd€luje. Proto musime toto obdobi chapat jako
samostatnou geologickou éru, kvintér, Sesky pétihory*.* Kdy zacaly a skongily
¢tvrtohory se miizeme pouze dohadovat, pevné stanovit hranici neni mozné. Véda si
tyto Casti vyvoje pojmenovala po svém, tyto udaje nejsou pro nas nezbytné nutné a
potiebné. S tim, ze ¢lovek se od piirody neustale oddéluje, nemusime nezbytné
souhlasit. Clovék vak tvarnost planety ovliviiuje, jeho chovani je velmi silng zalozeno
prave na jeho etice. Neni to vSak pouze lidska etika, tu piece ovlivituje spousta dalSich
okolnosti. Hlavnim motivem, je to, Ze ¢lovek se snazi neustale objevovat nové
poznatky, zejména ve veéde. ,,...prapficinou je véda. Pouze ta umoziuje rozvinuti vSech
vyrob, stejn¢ jako podminila rozvoj mediciny, zemédé€lstvi a tim rozvoj lidstva do
dnesnich pocti. Budeme tedy bojovat proti véde? Tézko, a 1 kdyz se o to néktefi snazi,
nic to nepomuize. Ostatné bojovat proti véd¢, je boj proti sob€ samému, je to nesmysIné.
Vtira se také otazka, zda vilbbec mame pravo bojovat proti celému vyvoji p&tihore.*
Mozek nam byl dan k pfemysleni, jehoz beze zbytku vyuzivame. Urcité€ je to dobfe,
jinak bychom pravdépodobné obyvali tuto planetu zcela jinym zpiisobem, jestli viibec.
Jak dlouho lidsky Zivot na planeté vydrzi nelze odhadnout. Variant je urcité vice. Zda-li
lidstvo zahubi néjaké ptirodni katastrofa nebo se dokédzeme rychleji znicit zcela sami,
napf. atomovymi nebo jinymi zbranémi, visi ve hvézdach. Konec miize byt také tplné
jiny, mize ptijit tfeba jiz zitra nebo za tisice let. Neustéle tak zijeme v ocekavani
a nejistoté, aniz si to sami uvédomujeme.

Nékdo mtize tedy fict: ,,Pro¢ bychom se méli snazit omezovat zneciStovani, vice
myslet na ptirodni ekosystémy, kdyZ vlastn€ nemame zaruku, Ze tyto skutky povedou
k celkovému prospéchu, uzitku lidstva®. Vzdyt piece, co nam piiroda nabizi Si
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vezméme. Je to pfece k nasemu uzitku a navic témet zdarma. Tahle otazka se dotyka
zejména jiz zminéné etiky a s ni spojenych komplikaci. ,,Etika bude vzdy stavéna pied
protichiidnosti. Zakon muze branit uplatnéni sankci ve prospéch zivotniho prostiedi bez
dikazu Spatného konani, zatimco véda bude poskytovat informace o tom, ze se
ekologicky Skodliva ¢innost (pozadovany dikaz) uskuteéni, bude ptili§ pozdé na
zachranu ekosystému. A zajisté ochrana piirody ¢asto nebude ekonomicky pfinosna ani
pro privétni sektor ani pro vladu“.'® Jsme rozdilni a kazdy by se zachoval jinak. Neméli
bychom to mit nikomu za zIé. VSeobecné v nasi civilizaci jiz za¢ind pfevazovat nazor,
abychom piirodu vyuzivali ke svému prospéchu, ne v§ak aby nam pouze slouzila co
nejlépe k ziskani penéZniho kapitalu, co nejrychleji. Je tifeba tudiZ ptirodé néco davat,
ne si pouze od ni brat. U n€kterych lidi prosté pfevazuji hodnoty materidlni a je jim
jedno, za jakych okolnosti jich dosdhnou. V tomto sméru miizeme byt alespon trosku
radi za pravni normy na nasi planeté. Neustale se ndm nelibi a mame k nim pfipominky.
Bez nich si vSak soucasné souziti takové masy lidi na Zemi nelze vitbec predstavit. To,
ze pravni normy nejsou zcela a striktné dodrzovany je doposud véc pro nas méné

podstatna.

Lidska povaha je nevyzpytatelna, pii naSem kazdodennim rozhodovani nés
ovliviiuje spousta mali¢kosti, kterym ani neptikladame dilezitost. Tak jak se postupné
méni nase Modra planeta, tak se s ni méni také vieobecné uznavané hodnoty. Zije se
mnohem vice ve stresu, nez pied 100 lety. Hodnoty jako zdravi, rodina velmi rychle
mizi a nahrazuji je penize a kariéra. S timto se samoziejm¢ meéni 1 nase etika. A to dost
podstatné€. Postoj a uznavani hodnoty ptirody je na kazdém z nés. Doufejme, ze at’ se
rozhodneme jakkoliv, nebudeme toho muset nase populace zpétné litovat a bude to
alespon ¢astecné spravné rozhodnuti.

»--.jedind cesta, jak skoncit s ni¢enim pfirody i souasného Zivotniho prostredsi,

. .y , : TR e 17
je drastické omezeni, ne-li vymizeni lidské spolecnosti‘.

Alesponi ¢astecné feSeni problému tykajici ho se, jak trvale udrzitelného rozvoje,
tak globalniho zneciStovani pfirodnich ekosystémil, bude jisté velmi obtizné ne vSak
nemozné. V tvodu jsem uvedl, Ze kazdy musi zacit tuto potiz fesit nejprve u sebe,
potom zde existuji dalsi moznosti. Clovék jako jednotlivec v této otazce zmiiZe jen
malo, pokud se vSak vytvofi skupina s obdobnymi nazory na tuto problematiku, Sance

na uspéch je daleko vétsi. V tomto piipade€, aby skupina méla viibec néjaky podstatny
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vyznam, vSak pfipada v uvahu zalozeni nadnarodni organizace. ,,...mezinarodni
organizace, podobna naptiklad Greenpeace, ale nikoliv tak anarchisticka. Méla by to byt
organizace oficidlni, uzndvana vladami, v jejichz zemich bude ptsobit. Jejim hlavnim
poslanim ma byt vyhledavani problému v zivotnim prostfedi a upozoriiovani na né tam,
odkud by mohly byt feSeny,...je nutné, aby takova organizace vznikla, ¢im diive, tim
Iépe, nebot’ ¢as neuprosné beézi a petihory, jako doba zaniku lidstva, jsou obdobim
nejenom krutym, ale také velice kratkym...«.*® Dale bych v této praci rad uved! odkaz
na velmi zajimavy vyzkum o postojich vefejnosti k Zivotnimu prostiedi, ktery probehl
na konci roku 1991. Vyzkum provadé¢l Institut pro vyzkum vetejného minéni spolu

s konsorciem Factum.*®

,,Blizime se tedy kiizovatce — pokud jsme ji uz neminuli — kdy je nezbytné
dasledné prehodnotit cely dosavadni vyvoj lidské civilizace, ktery je zfejmé dlouhodobé
neudrzitelny, nebot’ smefuje jednak k eskalaci socidlniho napéti ve svété, jehoz
dusledkem muize byt obrovska vina nasili, jednak k destrukci Zivotniho prostiedi a
planetarnim métitku, se znicujicimi diisledky nejen pro ¢lovéka, ale 1 pro jiné ziveé
organizmy. Védomi nezbytnosti zdsadnich — i1 kdyz nepochybn¢ velmi diferencovanych
— zmén se postupné prosazuje ve vSech Castech svéta, prestoze bezprostfedni motivy

jsou znacné rozmanité.“?

V této praci jsem se pokusil rozpracovat téma udrzitelného rozvoje a nékterych
problému spojenych s nim. Je té€zké hodnotit minulost zaporn¢. Pokud se napf.
podivame do 20. stoleti. Pokrok ve védé a technice byl opravdu udivujici. Asi to tak
skutecné ma byt. Svét musi rychlosti, ktera se neustale zvétsuje, kracet doptedu. Mozna
je to z toho divodu, abychom méli byt na co py$ni. Budoucnost ukaze, minulost jiz

potvrdila.
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4 0 Mikroregionu Ivancicko

Mikroregion zahrnuje osm obci a tfi mésta: Cucice, Dolni Kounice, Hlinu,
Ivancice, Ketkovice, Mél¢any, Moravské Branice, Neslovice, Novou Ves, Nové Branice

a Oslavany. Nachazi se jihozapadné¢ od Brna.

Charakteristiky Mikroregionu Ivancicko

Zakladni charakteristiky izemi Mikroregionu, ekonomické zakladna, komplexni

fyzickogeografické charakteristika a potencial cestovniho ruchu.

Poloha

Obce sdruzené v mikroregionu tvoii protdhlé uzemi od severozapadu k

jihovychodu v jihozapadni ¢asti okresu Brno-venkov.

4.1 Zakladni charakteristika

Podil tzemi mikroregionu Ivanéicko na celkové vymeéte okresu Brno-venkov
¢ini 11,3 %. V poctu obyvatel je mikroregion zastoupen 13,1 % na veskerém
obyvatelstvu okresu. Hustota obyvatel pievysuje okresni praimér hodnotou 168
obyv./km2 (pramér okresu je 145,5). Vyvoj poctu obyvatel ma vyrazné sestupnou
tendenci. Jsou vSak vyjimky - Ivancice maji o 2 000 obyvatel vice, nez v roce 1970.

Malé ptirtstky maji i Oslavany, Neslovice a Nové Branice.

4.2 Ekonomicka zakladna

Primyslova vyroba ma v mikroregionu svou tradici. V Ivancicich je to textilni
pramysl, ktery v soucasnosti reprezentuji Lanatex, Retex a Ekotex, strojirenstvi je
zastoupeno v Oslavanech Strojirnou Oslavany a Neumeyer CR. Podstatnou roli v
mikroregionu hraje 1 zeméd¢lstvi, které ma k dispozici velké plochy orné ptudy a také se
zde prosazuji plochy vinic a zahrad. Péstuji se obiloviny, technické plodiny, kukufice,
brambory a také vinna réva, zelenina a ovoce. Zivo&i§na vyroba se zabyva chovem
skotu, vepiti a dritbeze. Dopravni obsluhu zajistuje jednak zeleznice, kterd se v

Moravskych Branicich vétvi. Jeden smér pokracuje na Moravsky Krumlov a druha
30



vétev odbocuje na Ivancice a Oslavany. Od Brna smétuje do mikroregionu silnic II.
ttidy €. 152, ktera pokracuje z Ivancic na Oslavany jako 11/393, na kterou navazuje
11/394 na Neslovice. Kromé téchto komunikaci existuji v izemi jesté silnice niz§ich
tiid.

4.3 Fyzickogeograficka charakteristika

Jde o rozsahlejsi, krajinarsky, kulturné i hospodatsky velmi zajimavy
mikroregion lezici v jihozapadni ¢asti okresu Brno-venkov . Jeho osu tvofi tidoli stiedni
¢asti feky Jihlavy a do ni pfitékajici dolni ¢asti fek Oslavy a Rokytné. Mikroregion
obsahuje tf1 pfitazliva historickd mésta, rozsahlé, romanticke, tradicné trampsky
vyuzivané chranéné uzemi soutoku kanonti Oslavy a Chvojnice, tézbou pozménénou
krajinu v okoli Oslavan, rozmérné plochy urodné orné piidy i listnatych lesti Bobravské

vrchoviny a vinohrady na svazich kolem Dolnich Kounic.

4.4 Reliéf

Reliéf uzemi je charakterizovan €lenitou plochou pahorkatinou, mirné se k
severozapadu zvedajici, s vyrazné zahloubenymi kafiony jmenovanych tif fek. Uzemi
ma vyskovou Clenitost 30 - 130 m, v zatiznutych udolich az 200 m. Typicka nadmoiska
vyska uzemi je mezi 200 - 380 m n.m. Nejvyssi nadmotské vysky dosahuje izemi kotou

cvwr

(cca 190 m n.m).

4.5 Geologicko — pedologické podminky

Zaklad uzemi tvoti v zapadni ¢asti kyselé bitesské ortoruly. Na ploSinach
prevladaji neogenni sedimenty -jily, pisky, Stérky, misty pevnéji stmelené a v rtizné
mife vapnité, kryté pleistocénnimi terasovymi §térkopisky a sprasemi. Pod Ivanc¢icemi

feka Jihlava prorazi hieben

Bobravské vrchoviny s vychozy tvrdych granodioritii Brnénského masivu.
Na téchto podkladech se na vyssich zadpadnich okrajich izemi nej€astéji vytvotily
kyselé kambizemé typické nasycené s hnédozemémi na sprasich a spraSovych hlinach,
na ploché jihovychodni ¢asti tizemi ¢ernozemé na sprasich, ve sniZzeninach typické
¢ernice. V plochych zamokienych depresich vzacny vyskyt slatin.

4.6 Klimatické podminky
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Dle Quitta leZi Gzemi v teplé oblasti T 4 (nejteplejsi v CR) s prechodem do T 2.
Srazky klesaji k vychodu, kde se projevuje srazkovy stin Ceskomoravské vrchoviny a
celkove jde o nejsussi izemi na Moravé. Teploty kolisaji od 8,5 °C do 9,3 °C, srazky od
530 mm do 495 mm. Vyskyt ptivalovych destl pii castém jihovychodnim proudéni.
Vyznamné zapadni a jihovychodni vétry plisobi letni sucho a boutky a v predjaii silnou

vétrnou erozi.

4.7 Hydrologické podminky

Celé uzemi mikroregionu nalezi do hlavniho povodi feky Moravy, dil¢iho
povodi Dyje. Osu uzemi tvoti feka Jihlava. Jizni ¢ast izemi odvodiiuje feka Rokytna a
severni feka Oslava, které Usti do Jihlavy v Ivancicich pod historicky vyznamnym
Chvojnici a Balinku s Ketkovickym potokem a Jihlava Martalku pod Ivan€icemi. Na
uzemi mikroregionu se nachazi jen velmi malo umélych vodnich nadrzi, prakticky jen
odkalovaci nadrz v Oslavanech a blizko ni mala rybochovna, drobné nadrzky pod
elektrarnou tamtéz, dvé obtokové nadrze pred soutokem s Jihlavou, ¢tyfi obtokoveé
nadrZe a soustava sadek na Jihlavé pod Reznovicemi a tii drobné obecni nadrzky v
Moravskych Branicich. Zadné z téchto nadrzi (s vyjimkou vétsi u Reznovic) nemaji
rekreacni vyznam, nékteré z nich jsou rybochovné. Vedle vSech ek je rybarsky

vyuzivano i n€¢kolik odstavnych a slepych ramen téchto tok.

4.8 Biogeograficka diferenciace

Dle biogeografického ¢lenéni CR (CULEK a kol. 1996) nalezi prakticky cely
mikroregion bioregionu ¢. 1.23. JeviSovického. Potencidln€ se zde vyskytuji
dubohabtiny, s ostrovy teplomilnych i sipdkovych doubrav, dnes zachované ¢astecné
(promisené s kulturnimi bory) a v nizSich polohach jiz prakticky nahrazené akatinami.
Typicti zastupci xerofytni flory jsou kavyl vlaskovity, koniklec velkokvéty, osttice
nizka a drobna, hv€zdnice zlatohlavek, viSen kiovita, a fada druhd divizen. V
dubohabftinéch, typickych pro vyssi st uzemi ptevladaji druhy hercynskych listnatych
lesti, obohacené o druhy alpidskych podhiifi, jako dymnivka plna, ostfice chlupata,

zapalice Zlutuchovitd a brambotik nachovy.

Fauna je bohatd zejména na hmyz (kudlanka ndbozna, pakudlanka jiZni,

pestroktidlec podrazcovy, otakarek feniklovy, otakarek ovocny) ptaci druhy (linduska
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Gthorni, strakapoud jizni cvréilka slavikova, tuhyk rudohlavy), jestérka zelena. Reka
Jihlava po soutek s fekou Oslavou v Ivancicich nalezi do pstruhového az lipanového
pasma. Ostatni tekouci vody nélezi do parmového pasma s prvky pasma cejnového s
postupné se zlepsSujici rybi osadkou.

4.9 Aktualni stav krajiny a jeji vyuziti

Uzemi Mikroregionu Ivangicko je v zasadé osidleno od neolitu, coZ dokazuji
¢etna nalezisté zejména na Rén¢ a v moravskokrumlovském lese. Na ploSinach jeho
uzemi prevladaji agrocendzy (orna puda, sady, vinice), preruSované jen akatovymi
remizky a topolovymi vétrolamy. V minulosti byla fada hodnotnych krajinnych detailt
(liniovych porostt, lad a drobnych lesikil) zornéna a zachovana jen v ne¢etnych
okrajovych svazitéjsich, ¢i jinak huife dostupnych lokalitach. Vyznamné lesni komplexy
piedstavuje zalesnény, od severu k jihu smérovany hieben Bobravské vrchoviny
naleZejici v severni ¢asti do ptirodniho parku Bobrava, jizni Cast je pak vyuzita jako
velkoplosna obora. Pomérné rozlehlé lesy se nachazeji i na svazich udoli Oslavy,
Chvojnice a Ketkovického potoka severné od Oslavan. VétSina téchto porosti ma
piirozenou druhovou skladbu. Zapadni okraj mikroregionu zasahuje i do ptirodniho

parku Stfedni Pojihlavi.

Krajinafsky nejhodnotnéjsi ¢asti mikroregionu predstavuje jednoznacné tdoli tii
jmenovanych fek. Zde se také nachazi vétSina zvIasté chranénych tizemi mikroregionu.
VétSinou jde o skalni utvary rizného piivodu s vyvinutymi spolecenstvy skalnich stepi a
lesostepi (Budkovicky potok na Rokytné, Pekarka, Nad fekami a Komaiina na Jihlavce
a rozsahla rezervace Udoli Oslavy a Chvojnice). Zajimavé jsou i drobné botanické
lokality teplomilné kvéteny Bouchal u Ivancic, Pato¢kova hora u Neslovic a

paleontologicka lokalita Rybickova skala tamtéz.

4.10 Hodnoceni Zivotniho prostredi

Zaklad kvalitniho Zivotniho prostfedi uzemi je v pomérné stabilnich, zvEtsi ¢asti
ptirozenych lesich hiebene Bobravské vrchoviny a kanonil fek. Intenzivni zemédélstvi s
fadou doprovodnych negativ, zejména dosud pf#ili§ rozsdhlymi zeméd€lskymi pozemky
ohrozenymi vodni a vétrnou erozi se projevuje zejména na rozsahlych plochach orné
pady. Cistota vod ma zlep3ujici tendenci. Velké pramyslové zdroje zneéisténi v uzemi

chybi. V dusledku ukonéeni tézby ¢erného uhli v Rosicko - Oslavanské panvi je
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postupné rekultivovana i krajina hald u Oslavan i disledky znecisténi ovzdusi

zpiisobené spalovanim tohoto uhli v oslavanské elektrarné.

Lokalita, ve které¢ se nachaz,i lozisko bentonitu se nachazi u kopce Réna, jizné
od Ivancic. V minulosti zde probihala tézba avsak jen kratkou dobu a lozisko neni zcela
vycerpané. Po tézb¢ vSak nedoslo k rekultivaci a oblast zaplavily naletové dieviny a
byliny. Ptiroda se zde vypotadala se svym znovuobnovenim velmi dobte, situace zde
neni tak vazna, jak tomu bylo a je v jinych oblastech postizenych povrchovou tézbou,
jakymi jsou napfiklad ostravsko nebo severni Cechy. Nanestésti se nad touto oblasti

opét vznasi stin nejistoty spjaty s dalsi moznou tézbou.

4.11 Potencial cestovniho ruchu

Mikroregion ma mnoho co nabidnout jak po ptirodni, tak i po kulturni strance. Z
piirodniho hlediska jsou turistickym zéazitkem kanony vSech tii fek, pfi¢emz nejvyssich
hodnot dosahuje v tradi¢ni trampské Krajiné pod hradem Levnov na soutoku Chvojnice
a Oslavy, ale i pod slepencovymi utesy a stepmi v Budkovicich a Hrubsicich.
Vyznamné stavebni a kulturni pamatky, jakoz 1 vinatské 1 jiné slavnosti nabizeji
vSechna tfi mésta mikroregionu. Znamé a turisticky pfitazlivé je zejména mésto
Moravsky Krumlov s Muchovou Slovanskou epopeji v zamku a ptilehlé skalnaté tdoli
Rokytné. Z mimomeéstskych pamatek lze jmenovat unikatni centralni romansky kostel v
Reznovicich a renesanéni zamek v Hrubsicich. Ploché nahorni izemi miize ve vazbé na
SirSi okoli dobie slouzit zejména nendrocné cykloturistice. VSechny jmenované feky

jsou za vhodného stavu vody dobie sjizdné.

5 Bentonit

Bentonit je jilova hornina s pievladajicim obsahem mineralti skupiny smektitu,
nejcastéji montmorillonitu, méné beidellitu, saponitu aj. Jednotlivé mineraly se lisi
strukturou, chemickym slozenim a vazbou kationti na vyménnych pozicich (hlavné
Na*, Ca?"). Spole¢na je jejich odolnost vysokym teplotam, schopnost dispergovat vodu

a schopnost sorbovani kationtli a organickych latek z roztokd.

Svetové zasoby a zdroje bentonitu nejsou uvadény.
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Svétovd tézba: 10,0 mil. t (2002), 10,2 mil. t (2003), 10,5 mil. t (2004).

Tézba (r. 2004): USA (4060 tis. t)
Recko (950 tis. t)
Turecko (850 tis. t)
Rusko (750 tis. t)

Italie (500 tis. t)

Ceska republika (201 tis. t)

Poucziti: diky svym specifickym vlastnostem se bentonity vyuzivaji jako pojiva,
suspenze a sorbenty. Hlavni pouziti bentonitovych suspenzi je ve vrtani jako pridavek
do vyplacht (natrifikovany montmorillonit), dale pak ve stavebnictvi a pii vyrob¢ barev
a lakd. Jako pojivo odlévacich forem se pouziva ve slévarenstvi. V nékterych zemich se
bentonity uzivaji pii peletizaci zeleznych rud. Véapenaté bentonity jsou filtracni material,

pouzivany piedevSim v petrochemii a potravinaistvi. Vedlejsi pouziti je v zemedelstvi.

6 Clanky z regionalniho ¢trnactideniku Zrcadlo

V této Casti bych rad, na ptikladu ¢lankl z regiondlniho ¢trnactidenniku, vyjadiil
minéni vefejnosti, co se tyce otazek tézby bentonitu v Ivanéicich spolu s obranou ze
strany mésta, v podobé¢ vyjadieni Ivancického starosty MUDr. Vojtécha Adama.

V ¢lancich je mimo jiné uvedena také petice proti tézbe v lokalité Réna, kterd byla
vytvofena pod zaStitou mistniho ob¢anského sdruzeni Marsilka. Je zde také uveden
pocet lidi, ktefi se pod tuto petici podepsali. Tuto petici bych chtél tedy pouzit jako

ukazku vetfejného minéni ob¢and v Mikroregionu.
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07. 03. 2008 Rubrika: Reakce, nazory, polemiky

Pohdadky ov¢i babicky a bentonit

O odpisu loziska bentonitu jsem jednal i na Ministerstvu priimyslu. Tento odpis
byl zmaten svévolnym jednanim starosty Ivancic Vojtécha Adama, ktery k tomuto
nebyl povéfen zastupitelstvem ani radnimi. Jedinym telefonatem celé jednani o odpisu

ukonéil.

Veskera dokumentace na odpis loZiska z hlediska geologického a ekonomického
byla dojedndna s geologem, ktery si byl situaci prohlédnout a zdokumentovat.
Poznamenal pii obhlidce, ze piipadna téZba je geologicky marasmus a Ze
fotodokumentaci vyuzije ve svych pracich jako odstrasujici ptipad. Vypracovani
piislibil provést zdarma. O odpis by oficialné pozadal Odbor Zivotniho prostiedi mésta
Ivancic. Tento problém uz mohl byt za ndmi. Moje odpoveéd’ na zmareni tohoto jednani
bylo okamzité odstoupeni ze vSech funkci i z pozice radniho ve Mésté Ivancice, a pokud
Vancéci ve svém cCele chtéji mit takovéto lidi, nehnu pro né ani malickem. Byl jsem do

svého odstoupeni radnim.

Ing. Martinek Petr

21. 03. 2008 Rubrika: Reakce, nazory, polemiky

Ping pong aneb o totdlni ztraté paméti

Na absolutni nepravdy (vyhybam se daleko expresivnéjSimu vyrazu), které pise
v poslednim ¢isle Zrcadla ing. Martinek o odpisu loziska bentonitu, nebudu reagovat.
Stolni tenis je krasna hra, pokud se hraje podle pravidel na stole. Pokud se ovSem jedna

o medialni ,,vyménu* nazort, je to neefektivni a nakonec i inavné.

Pan ing. Martinek zfejm¢ déle Zije v zajeti svych predstav a dodnes, a je to uz
Ctyfi roky, nekteré véci stale naprosto nechape. Obvinovat mé z toho, Ze nebyt jediného
telefonatu, mohlo byt loZisko vyhradniho loZiska vyhrazeného nerostu v roce 2003
odepsano, je naprosto sméSné. Ano, je to vSechno zélezitost stard nejméné Ctyfi roky a
to ovSem autor zapomnél zdlraznit. Pan ing. Martinek abdikoval z rady mésta v lednu
2004 a tenkrat nebyl divodem mého napadeni telefonat jako dnes, ale dokonce

korespondence. VSechno bylo tenkrat i podrobné¢ medializovano, véetné stanoviska
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rady, ktera konstatovala, ze ing. Martinek po celou dobu, co byl radnim do ledna 2004,
nepfinesl kromé vychloubac¢nych teci jediny dikaz, ze by to podle banské legislativy

skutecéné §lo.

Uz tehdy ve svém abdika¢nim dopise uvedl, Ze - cituji: ,, nebude si uzirat zdravi
pro blbost jinych a naopak si bude péstovat vlastni sebeuctu” - konec citatu. A pro
Vanc¢aky nehne prstem od ledna roku 2004, takze nic nového... konec komentaie. Pro
ty, které by tato historie zajimala, jsou vSechny materidly k dispozici na radnici.

Odkazuji 1 na zépis z prvniho jedndni zastupitelstva mésta v roce 2004.

Soucasny stav kolem bentonitu je takovy, Ze v podstat¢ od ledna 2004, kdy
zastupitelstvo mésta stanovilo podminky pro eventudlni dotéZeni loziska, neni nic
nového. Firma pfedlozila v pribéhu doby nékolik navrhii smluv, které vsak byly
vzdycky odmitnuty, protoze nespliiovaly stanovené pozadavky. AZ firma, vlastnici

tézebni prava, predlozi dalsi, bude se 0 ném znovu jednat.

A posledni poznamka. Ctyfi roky nebyl bentonit téma, protoze, jak jsem uz
uvedl, neni nic nového. Spoustécim mechanismem této malo smysluplné diskuse je

zameér rekonstrukce parku na Réné, ktery s téZbou nikterak nesouvisi.

Vétim ve vitézstvi zdravého rozumu a jsem piesvédCen, ze obnova parku bude

postupné pokracovat.

MUDr. Vojtéch Adam, starosta

04. 04. 2008 Rubrika: Reakce, nazory. polemiky

Zprava o stavu bentonitu aneb jak dlouho jesSté si nechaji ob¢ané Ivancic

lhat od vedeni mésta

Se souhlasem ing. Martinka uvadim doslovnou citaci z dopisu ze dne 19. kvétna
2003, ktery ma s dal§imi pisemnostmi od byvalého ministra primyslu a obchodu ing.
Urbana: ,,Zavérem uvadim, vaZeny pane ministfe, ze obsah Vami zaslané¢ho dopisu byl
rovnéZ projednan se starostou mésta Ivancice MUDr. Vojtéchem Adamem. Dle jeho
sdéleni ma mésto zdjem na pokraovani téZebni Cinnosti. V soucasné dobé jedna s

novym zdjemcem o tézbu bentonitu, zejména o podminkach pro dotéZeni loZiska a
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naslednou sanaci a rekultivaci tézbou dotéenych pozemkt (viz zdznam o telefonickém

rozhovoru - priloha €. 3 a pisemné stanovisko starosty - ptiloha ¢. 4).*

K tomu si dovolim jen kratky komentaf. Ani stokrat opakovana lez se nestane

pravdou, presto nepochybuji, Ze se stale najde dost lidi, kteti radéji dal budou véfit 1zi.

Odkaz na zapis z jednani zastupitelstva v roce 2004 je tedy naprosto zbyte¢ny,
presto stoji za to si jej v souvislosti s vySe uvedenym precist. Zastupitelstvo mésta tehdy
pod hrozbou vyvlastnéni dotéenych pozemkl schvalilo toto usneseni: Zastupitelstvo
schvaluje zdmér uzavieni najemni smlouvy k pozemkiim pro tézbu bentonitu za
pfedpokladu zajiSténi budoucich pohledavek mésta zastavnim pravem ze strany
spole¢nosti Bentex Bohemia. O tom, ze k vyvlastnéni pozemkl nakonec nedoslo, se z
taktickych divodi ml¢i. Mnohem zavazn€jsi je vSak skuteCnost, ze vedeni mésta v
soucasné dob¢ jedna o zajisténi budoucich pohledavek financ¢ni castkou, k cemuz podle
tohoto usneseni nema souhlas zastupitelstva. Zastupitelstvo mésta by tedy mélo toto své

usneseni revokovat.

Odpis lozZiska byl mozny v roce 2003 a je samoziejm& redlny i v souCasnosti.
Podle zakona miize o odpis loziska pozadat organizace vlastnici téZebni prava nebo

organ statni spravy na useku zivotniho prostiedi.
Lozisko je mozno odepsat

a) - jde-li o zasoby casti vyhradniho loziska, jejichz vydobyti neni hospodaisky tcelné,
b) - jde-li 0 zasoby, jejichz dobyvani by ohrozilo zakonem chranéné zajmy, zejména
ochranu zivotniho prostfedi a vyznam ochrany pievySuje zajem na vydobyti téchto

zasob.

Pro oba dva divody existuje dost argumentli. S podrobnou zpravou hodlame v
nejbliz§i dobé seznamit zastupitelstvo a poté 1 vSechny obCany mésta, takze tady jen

nékolik informaci.

Jako ptiklad k prvnimu bodu lze uvést, Ze pfed samotnou tézbou je nutno
odstranit vice nez tfi sta tisic kubikd zeminy, pod niZ se bentonit nachdzi. Jenom
propocet ndkladi na tuto skryvku se pohybuje okolo Sedesati milionli korun. Protoze

prakticky stejny objem zeminy bude nutné vratit zpét, zcela logicky pak naklady na
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rekultivaci budou piiblizné ve stejné vysi. Pozadovat po firm¢ zajisténi ve vysi zhruba

Ctyf miliont se pak jevi celkem usmévné.

Ochrana zivotniho prostiedi je podle zdkona na ochranu ptirody a krajiny jiz
nékolik let vefejnym zajmem. Tento zadkon rovnéz uklada firm& povinnost zajistit
pfedem prizkum dotcenych pozemkl a hodnoceni vlivu zamysleného zasahu na zivotni
prostiedi. Ze se na Réné vyskytuje hned nékolik chranénych druhti rostlin a Zivo&ich,
védi vSichni, kdo chtéji védét. Prizkum by mél byt proveden jesté pred uzavienim
najemni smlouvy, aby se pfedeslo moznym narokiim firmy Bentex plynoucim z podpisu
smlouvy. Pokud by piece jenom k podpisu najemni smlouvy doslo, nase obcanské
sdruzeni je pfipraveno v rdmci spravniho tizeni prokazat, Ze zajem ochrany ptirody v
tomto ptipadé€ je vyssi nez zajem tézby.

Existuje i moznost ,rychlého a jednoduchého odpisu loziska. Firma Bentex
muze za Uhradu prevést tézebni prava zpet na mésto a o odpis by pak pozadalo mésto

Ivancice.

Na zavér si dovolim jesté jednu poznamku. V minulosti nds pan starosta
n¢kolikrat obvinil z pokusu o zablokovani obnovy parku na Réné pfi izemnim fizeni. V
soucasné dob¢ je izemni rozhodnuti na obnovu parku vydano a nabylo pravni moci -

bez komentare.

I ja véfim, Ze zdravy rozum v tomto piipad¢ zvitézi a osobni ambice ustoupi
opravdovému zdjmu meésta. Tim neni tézba bentonitu a devastace parku v blizké Ci
vzdalené budoucnosti. Je to odpis loziska a obnova celého lesoparku v nejbliz§i mozné

dobé.

Petr Husar, predseda Obcanského sdruzeni Marsilka

20. 03. 2009 Rubrika Zpravy z regionu

Bentonit opét predmétem svari

[Ivancicel Firma Bentex Bohemia, ktera vlastni téZebni prava na lozisko
bentonitu v Ivancicich, ucinila méstu nabidku prondjmu pozemki za ucelem tézby. V

této nabidce firma splnila vS§echny podminky, které si mésto v souvislosti s pfipadnou
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tézbou v minulosti dalo. Dokonce v nékterych bodech byla velkorysejsi, nez by bylo

nutné.

Tato situace byla pro radni natolik zdvazna, Ze ji pfenesli na zasedani
zastupitelstva a pied Sirokou vefejnost. Neslo sice o okamzité schvaleni smlouvy a

povoleni tézby, ale i tak se oteviela boufliva debata 0 moznych variantach.

V tuvodu zasedani predstavitelé firmy Bentex Bohemia seznadmili vSechny

pritomné se svym zamérem - tézit a za jakych podminek.

»V této firm€ doslo k vyznamnym organizacnim a persondlnim zméndm, ale
také k posunu ve znéni smlouvy, proto jsme povinni tuto zaleZitost hlavné s vefejnosti
projednat. Uzavieni smlouvy je sice v kompetenci rady mésta, presto se obracime na
vetejnost. Dostali jsme 1 navrh od spole€nosti na eventudlni vstup jako spole¢nika s

obchodnim podilem v rozsahu 10 procent,* sd¢€lil starosta Vojtéch Adam.

Na né&j reagoval zastupce firmy. ,,Jsme vlastniky téZebnich prav a snazime se s
méstem domluvit, za jakych podminek v dané lokalité t&€zit bentonit. Jednd se o nerost,
ktery je statu. A stat prostfednictvim tézebnich prav urcuje doty¢ného, aby nerost
vytézil. My se musime domluvit s vlastnikem pozemki, coz je mésto, na podminkach
uzivani pozemku k tézb¢é a nasledné rekultivaci. Musime jit dal a nase navrhy se
objevily v navrhu smlouvy. Zridili jsme jesté jeden rekultivacni fond, ktery ze zakona
musime mit. A musi byt zaplacen pfed zahdjenim tézby. Mame 1 jiné navrhy, jsme si
védomi toho, ze zasdhneme do vaseho komfortu. Navrhujeme davat 3 procenta ze zisku
na sportovni, charitativni a jiné spoleCenské zalezitosti,” informoval Martin Zvéfina,

jednatel a majitel firmy Bentex Bohemia.

Na zastupitelstvu padlo hodn¢ nédmitek z tad vefejnosti na piipadnou tézbu
nerostu. Jednalo se o rekultivaci, deponii zeminy, nakladnich autech, prasnosti, mostu a
dalsich zalezitostech. Padala 1 silna slova o lhatich, kdo jim je nebo neni, diskuze byla
vasniva a hluéna az prili§. Zastupci firmy ale dokdzali vSechny argumenty vysvétlit a

zduvodnit.

Spole¢nost by byla schopna lozisko vytézit za dva az Ctyfi roky. V lomu by mél
byt jeden pasovy kolovy nakladac, jeden buldozer, nakladni auta mistnich dopravci,
Cistici linka techniky a skladové hospodafstvi. Piesto zasadni otdzkou pro zastupitele

bylo, zda tézit ¢i ne. Padla varianta odkoupeni t&€zebnich prav méstem a zaplaceni
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loziska statu. Tyto penize by $ly z rozpoc¢tu mésta. Lozisko ma v souc¢asnosti primérnou
hodnotu néco ptes 41 milion. Martin Zvéfina nesdélil, na kolik si ceni tézebni prava,
ale Slo by o miliony korun. Nicméné mésto na to nema a jeho problém by odkup stejné
nevyiesil. Je to proto, e bentonit je pro CR vyhradni nerost a podléha zvlastnimu
rezimu. Stat by kuptikladu mohl za rok po méstu chtit, aby jako majitel prav zacalo
tézit.

Problém bentonit se pfed zastupitelstvem vali od roku 1992, kdy bylo lozisko
otevieno. Nebylo by proto nejlepsi lozisko vytézit a vytézit také maximum z pldnované
rekultivace? Z vizualizaci po rekultivaci je patrné, Ze by na misté lomu mohla byt tfeba
vodni nadrzZ k rekreaci s lesoparkem. Do jaké miry jsou navrhy firmy Bentex Bohemia

pro zastupitele a vetejnost vyhovujici, ukaze dalsi jednani.

03. 04. 2009 Rubrika: Reakce, nazory, polemiky

Bentonit- medidlni kampari na podporu téZby nabird obrdtky

V minulém ¢isle Zrcadla jsme si mohli pfecist o nové nabidce firmy Bentex
Bohemia méstu Ivanc€ice v souvislosti s téZzbou bentonitu na Réné. Zkusme se podivat
na tuto ,,velkorysou*“ nabidku troSku podrobnéji. Uz jenom vySe najemného (2,5

miliont korun na Sest let) vyvolava prvni pochybnosti.

Kdyz si vypocitate cenu na metr ¢tverecni pozemku za jeden rok, dostanete se na
necelych Sest korun. Pfitom v pivodni smlouvé s prvni firmou byla cena sto korun za
metr Ctverecni plochy loziska. Méstu tak mélo najemné vynést Castku kolem tficeti

milionu korun.

Firma déale navrhuje navySit ze zdkona zfizovany rekultivacni fond na
dvojnasobek. Tato Céastka ale nebude zaplacena pted zahajenim té€zby celd, jak je
uvedeno v ¢lanku. Dodate¢ny fond bude splacen po 30 tisicich korundch mési¢né.
Pokud tedy sviij zavazek firma skute¢né dodrzi, mésto bude mit po skonceni tézby 2,6
milion?i korun na rekultivaci plochy o rozloze vice nez sedm hektarii.. Pro porovnani,
zda je to Castka dostatecna: stejnou sumu stala obnova ¢asti parku, kterd probéhla v roce

2009 - na ploSe necelého pil hektaru.

Zastupci firmy Bentex na jednani zastupitelstva uvedli, Ze méstu nabizi deset

procent ze zisku a ze mésto by v pripadé¢ tézby mohlo ziskat 15-20 mil. korun.
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Bentonitu na Réné je piiblizné¢ 100 000 t, cena za tunu surového bentonitu se pohybuje
v rozmezi 500-1000 K¢ za tunu podle kvality. Nejvyssi mozny hruby vynos je tedy 100
mil. korun, ale podil mésta se pocita z Cistého zisku. Slibovanou castku by tak mésto
mohlo obdrzZet pouze, pokud by firma méla nulové naklady a jesté bychom do ni museli
pocitat i njjemné a uz zminovany zakonny rekultivacni fond. Také uhrada z vydobytych

nerostil 7,5% je povinnosti ze zékona, firma tedy nabizi navic pouha 3% z Cistého zisku.

Nase obcanské sdruzeni ma k dispozici propocet nakladii na skryvku , vlastni
tézbu bentonitu a ¢ast ndkladl na rekultivaci, ktera se tyka jenom piesunu zeminy. Uz
jen tato suma pokryva cely maximalné mozny hruby zisk. Do nakladl firmy je ale nutné
pocitat jesté dalsi vydaje na kone¢nou podobu rekultivace, silnicni a Zelezni¢ni dopravu,
najemné zaplacen¢ méstu, rekultiva¢ni fond a ptipadné opravy mostu a komunikaci. Z
uvedenych souvislosti je zfejmé, , Ze nabidka firmy neni zdaleka tak vyhodnd, jak na
prvni pohled vypadd. O smluvnim vztahu s firmou s.r.o. lze pak fict jediné: ani
dokonale osetiena najemni smlouva nemize zabranit tomu, aby firma v okamziku pro ni

nejvhodnéj$im prosté nezmizela a nezlstala po ni na Réné obrovska dira.

K piipadnému odkupu tézebnich prav a odpisu loziska jen nékolik poznamek.
Firma Bentex ziskala tézebni prava za necelych dvé sté padesat tisic korun. Teoreticky
muze po méstu pozadovat miliony, ale pokud se zastupitelstvo rozhodne, ze tézit nechce
a pozemky firmé nepronajme, nastava patova situace. Firma se uz jednou pokousela o
vyvlastnéni pozemktli, coZ se ji nepodafilo, protoze neprokdzala, ze tézba je vefejném

z4ajmu. Vyjednavaci pozice pro mésto tedy viibec neni Spatna.

V posledni dobé se na mne obraci stale vice obcant s dotazem, proc vlastné proti
tézb¢ bentonitu vystupujeme, kdyz lozisko odepsat nejde a nerost patii statu, ktery po
nas bude chtit jeho dotéZeni. Pokusim se stru¢n¢ odpovédét i tady. V hornim zakoné
neni ani jedind zminka o tom, Ze vSechna loziska musi byt vytézena. Lozisko je mozno
odepsat, jde-li o zasoby c¢asti vyhradniho loziska, jejichz vydobyti neni hospodaisky
ucelné, coz je pravé nas piipad. Odpis loziska na zakladé vypracovani znaleckého
posudku, Ze t€zba v Ivancicich neni hospodatsky ucelnd mél domluveno ing. Martinek
uz v roce 2003. Na zéklad¢ vyjadfeni starosty MUDr. Adama, Ze mésto ma zdjem na
pokracovani téZby, k tomu nedoSlo. K tomuto stanovisku nemél tehdy starosta souhlas
rady ani zastupitelstva. Jak tedy mize dnes tvrdit, Ze loZisko odepsat nejde, kdyZ uz

jednou odpisu zabranil a od té doby se o odpis nikdo nepokusil? Jak nis miize stat
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donutit vytézit lozisko? PoSle sem prezident nebo premiér armadu? Tato medidlni
masaz ze strany starosty mésta ma jediny ucel: utlumit odpor ob¢anti a pfipravovat si

prostor pro zdivodnéni tézby.

Za Obcanskeé sdruzeni Marsilka Petr Husar, Reznovice

04. 2009 Rubrika: Reakce, nazory, polemiky

Vazeny pane Husare, lZete!

A ja to jeste zduraznim. Chtélo by se fict, ze lzete, jak kdyZ tiskne. Kde se ve
Vasi hlavé zrodila mySlenka, Ze medialni kampani na podporu t€zby nabird obratky, to

opravdu nevim. Vy néco takového registrujete?

Tezit se zacalo v roce 1993 a nikoli v roce 2008 nebo 2009! A jak to dopadlo
vime. Jednani o ndjemni smlouvé s firmou Bentex Bohemia probiha fadu let. NetéZi se.
Pravdou je, Ze v soucasné dobé firma pifedloZila méstu takové navrhy, o kterych se
jednat da, a to v€etné vstupu mésta do spolecnosti nebo eventualniho odkupu tézebnich
prav. A to také fikam. Nic vic a nic méné. To, Ze se jednd, neznamena, ze je néco
rozhodnuto. Zasadni otazkou je, co s Rénou bude dal. O variantich a moznostech feSeni

bylo uz feceno vse.

Podléhate naprostému bludu, ze jsem v roce 2003 ,,zavinil®, Ze lozisko bentonitu
nebylo ze statnich surovinovych rezerv odepsano. Nikoliv, vazeny pane. Stanoviska
feditelstvi surovinové politiky statu jsou k dispozici na majetkopravnim oddéleni, o
¢emz informoval Mgr. Bula na zasedani zastupitelstva. A datum na dokumentu je

mnohem diivéjsi, nez jsem piisel v listopadu 2002 na radnici!

A protoze je pan ing. Martinek tak nevyvratitelné presvédcen o své pravdé, ze
mél dohodnut odpis loziska z divodu nerentabilnosti t€Zby (coz meésto Ivancice
samoziejm¢ nemulze, protoze neni vlastnikem téZebnich prav) piimo s tehdejSim
ministrem primyslu a obchodu Milanem Urbanem, nedalo mné& to, abych s nim na toto
téma koncem letoSniho bfezna v parlamentu nepohovofil. A co jsem se doveédél, je
opravdu pozoruhodné. Pan byvaly ministr si na problém bentonitu v Ivancicich
vzpomnél. Pfipomnél jsem mu tedy, ze pan ing. Martinek, kterého mél znat, v roce 2003

prohlasoval, Ze tento postup s nim mél byt projednan a dokonce dohodnut. Odpovédi
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bylo, ze s zddnym ing. Martinkem z Ivancic nikdy nejednal, nesetkal se s nim a nezna

ho.

Tak tedy zavérem. Od doby, co ing. Martinek abdikoval v lednu 2004 z rady, se

tato lehce vyvratitelna lez v nepravidelnych intervalech objevuje na bozim svétle.

Ano pane Husare, jak jsem jiz fekl na poslednim vefejném zasedani
zastupitelstva. Ani tisickrdt opakovana lez se nestdva pravdou, ale zlstava potad
sprostou 1zi. A vzhledem k tomu, Ze jste mné a panu Bulovi napsal dopis, abychom se
Véam na piistim zasedani vefejné omluvili, véfim, Ze jste pochopil, Ze ani jeden z nas tak

neucini ani nahodou.

S pozdravem MUDry. Vojtech Adam, starosta Ivancic

10. 2009 Rubrika: Reakce, nazory, polemiky

STOP tézbé bentonitu - nechme Rénu Zit!

V nedé€li dne 27. zafi v odpolednich hodindch se v Ivancicich na Réné
uskutecnilo setkani organizatorti projektu STOP TEZBE BENTONITU - NECHME

RENU ZIT s obéany mésta, na némz byla zahajena petiéni akce se stejnym nazvem.

Ucast na tomto shromézdéni nas piekvapila a pred¢ila nase odekavani, béhem
odpoledne se pod petici ptisla podepsat témét stovka obfanti mésta. V pratelské a
uvolnéné atmosféie jsme diskutovali nejenom o t€zbé bentonitu, ale také o historii a

soucasnosti parku na Rén¢ a dalSich vécech ze Zivota v naSem meéste.
Proc prave ted’?

N¢kolik ptichozich se nds dotazovalo, pro¢ vlastné petici délame, kdyz rada
mésta neschvélila navrh najemni smlouvy a tézit se nebude. Pfedev§im je potieba fict,
7e tento projekt jsme zacali pfipravovat zacatkem letoSniho roku, tedy v dobé, kdy
vilbec nebylo jasné, jak se bude situace s téZbou bentonitu dal vyvijet. Ani usneseni
rady mésta Ivancic, kterym odmitla umoznit firm¢ Bentex vstup na pozemky, proto

nemohlo mit zddny vliv na pokraovani prace na projektu, a to hned z n€kolika divodu.

Za prvé toto rozhodnuti mize byt prakticky kdykoliv a ve velice kratké dobé
zménéno. Firma mlZe pfijit s novym ,,vyhodnym* navrhem najemni smlouvy, a protozZe
hlasovani v rad¢€ bylo velice tésné (3 proti t€Zb€, 1 pro a 1 se zdrzel), miZe se stat, Ze
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jeden z ¢lenii soucasné rady nebo nova rada po komundlnich volbach v pfistim roce

zméni nazor a bude se tézit.

Druhym diivodem je neustalé oddalovani jednozna¢ného a definitivniho feSeni.
Vedeni mésta nemiize donekonecna odmitat uzavieni najemni smlouvy a zlstavat tak
nerozhodné stat v ptlce cesty. Pokud tedy v Ivancicich opravdu nechceme tézit, mél by
logicky nasledovat dalSi postupny krok, kterym je vypracovani podkladi pro odpis

zasob bentonitu na Réné.

Posledni dlivod je i cilem celého projektu. Je jim zachovani zahradkarské osady
a obnova celého lesoparku. Nesouhlasime s nazorem, Ze mésto nemd na tyto akce
dostatek prostfedkd a ze ptiroda si nakonec poradi sama. Sttizlivé pojata rekultivace
prostoru po tézbé bentonitu a obnova lesoparku v pivodni myslence uceleného mista
prochazek a odpocinku nemusi byt finanéné ndro¢na a lze na ni Cerpat dotace z

evropskych fondd.
Co bude dal?

projekt STOP TEZBE BENTONITU - NECHME RENU ZIT tedy rozhodn& nekonéi, i
kdyz se to mozna né¢komu nelibi a nékdo ho muze povazovat za zbyteCny. Sbirani
podpisti pod petici pokracuje 1 nadale, text petice, ktery zde zvetfejnujeme, je vystaven k

podepsani v prodejnach firmy Stavebniny plus v Ivancicich na Krumlovské ulici.

Soucasné jsme radu meésta Ivancic pozadali o pronajem pozemku, na nichz se
nachazi piirodni amfiteatr. Pokud rada nasi zaddosti vyhovi, budeme provadét zakladni
udrzbu a postupnou obnovu amfiteatru a jeho okoli na vlastni naklady, bez jakychkoliv
finan¢nich pozadavki na mésto Ivancice. O dal§im postupu celého projektu budeme

radi nekdy pfisté opét informovat.

Za obcanske sdruzeni Marsalka Petr Husar, Reznovice

PETICE

dle ¢L. 18 Listiny zakladnich prav a svobod a zakona ¢. 85/1990 Sb. o pravu peticnim

My, niZe podepsani obcané Ceské republiky, prostrednictvim této petice vyjadrujeme
sviij nesouhlas se zamérem dotézZeni loziska bentonitu v Ivancicich na Réné. Vitame
proto usneseni Rady mésta Ivancic, kterym odmitla uzavieni najemni smlouvy s firmou

Bentex Bohemia na pozemky dotcené tezbou bentonitu. Toto rozhodnuti vsak miize byt
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kdykoliv v budoucnosti zménéno. Zaddame proto radu mésta Ivancic, aby nechala
vypracovat biologické hodnoceni této lokality a odborny posudek hospoddarnosti tezby
znalcem z oblasti geologie, na jejichz zakladeé by ndsledné mohl Odbor Zivotniho
prostredi Méstského uradu v Ivancicich podat navrh na odpis zasob loZiska bentonitu

na Reéne.

29. 05. 2009 Rubrika: Reakce, nazory, polemiky

Par slov k tézbé bentonitu

Rabi Lé6w byl moudry a u€eny muz. Ne nadarmo si ho oblibil 1 cisai Rudolf II.
Pro svoji u¢enost a moudrost byl lidmi vyhledavan a Zadan, aby ftesil jejich spory. Stalo
se jednou, Ze se k nému dostavili dva rozvadéni kupci. Prvni z nich skvéle mluvil a
obhajoval zanicené€ svoji pfi. ,,Ten muz ma pravdu,* pravil moudry rabi polohlasné ke
svym zaktim. Druhy muZz, nebyl o nic horsi fe€nik neZ ten prvni, hajil se ohnivymi slovy
a vyborn¢ argumentoval ,,Ten muz ma pravdu,* pravil opét rabin. Tu otocil se na né¢j
jeden z jeho nejlepSich ucednika, uptel svoje oc¢i na rabina a fekl mu ,,Ale Rabi, oba

piece nemohou mit pravdu!* ,,To mas taky pravdu,* odpovedél rabin.

Nechci zde zlehCovat velkého rabina, ani nevim jak celd pie dopadla. Ale, a¢ ne
tak uceny, nebo dokonce tak moudry jako rabi Léw, jsem jako ivanCicky obcan ve
stejné situaci. Kdyz slySim argumenty piiznivcl tézby bentonitu, feknu si ,,Ti maji
pravdu®. Kdyz posloucham nebo ¢tu argumenty druhé strany, feknu si to stejné.
Zadného Zéka, ktery by mné piipomnél, e oba pravdu mit nemohou, bohuZel (nebo na

Stésti), nemam.

Nejsem tézat, abych védél jaké mnozstvi suroviny se vytézi. Nejsem ekonom,
abych vypocital vytézek a dokézal pticist plusy a odecist minusy. Nejsem ekolog, abych
dokazal dopiedu odhadnout skute¢né rozsahy skod, které nastanou. Nejsem ani véstec a

nevim, zda vSichni, kdo se na tézbé¢ a likvidaci skod chté¢ji podilet, dodrzi své slovo.

Jsem jenom ivancicky obcan, ktery ma své pochybnosti. Jsem ivancicky obcan,
ktery se jako maly kluk mohl vykoupat v fece Oslavé a védél, co je to Dévcatsko,
Zumpa, Zato¢ina nebo Gresla. Mé déti to bohuzel dnes nevédi. Jako kluk jsem jen mohl
bezmocné prihlizet, jak Dolni Pancife, misto naSich détskych her, n¢kdo, v predtuse

néjaké ekonomické prosperity, bezohledné likviduje. Z pivodnich Panciii zbylo malo a
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ani pfiroda jim nedokaze jejich pivodni krasu vratit a z oné prosperity zbylo, jako

pamatnik, betonové monstrum.

Réna, to je obdobny piipad. M¢l jsem vzdy rad dlouhé prochazky lesy zpravidla
ukoncené v plavabné hosptidce. Rad jsem chodil nahoru, na amfiteatr, kde se konal
kazdoro¢né Ivancicky Korbel a poslouchal trempské a folkové zpévaky. Réna, to je
vzpominka na pout’, kam jsem jako kluk nedockavé utikal. Je to i vzpominka na mou

prvni lasku.

Pavabna hosptiidka nam zlstala. Ta stara sice doslouzila, ale byla zde postavena
modernéjS$i a respektujici jak nové hygienické pozadavky, tak i1 krasné ptirodni
prosttedi, ve kterém stoji. Prvni laska se uz davno vdala za jiného a pouté se zde
nekonaji (nékdo povolany rozhodl, Ze zde bude lepsi skladka a pout'ovy zmatek je 1épe
pienést na mésto, tam se 1épe vyjimd, déla hezCi a viditeln€j$i problémy, jak v silni¢ni
dopravé, tak v hlukové zatézi obyvatel namésti). Ivancicky Korbel se nepoiada (ono
také neni kde). Amfitedtr je rozbity. Dlouhé prochazky lesem neradim, pokud ano,
jedin€ s paddkem nebo se zachrannym lanem (ona ta dira po prvnim tézebnim pokusu
zas tak mald neni). Nase Réna zatim naSe fadéni prezila. Sice potluCend, zjizvena, ale
prezila.

Ptam se sam sebe. Dokdze prezit Réna dal$i najezd ? PfremysSlim o tom a
skutecné nevim. Pfi tom premysleni se divdm dlouze na Dolni Pancife a vzpominam.
ProtoZe vic nez vzpominka mi nezbylo. Pouze v hlavé mi neustale neodbytné zni slova
legendarniho nécelnika Malého Stroma : ,,AZ bude pokacen posledni strom, az bude
otravena posledni feka, az bude chycena posledni ryba, tehdy poznate, Zze penize se

nedaji jist.*

15. 01. 2010 Rubrika: Reakce, nazory, polemiky

Piedani petice Stop tézbé bentonitu — nechme Rénu Zit

V fijnu lonského roku jsme na strankach Zrcadla informovali o zahéjeni peti¢ni
akce v ramci projektu Stop téZbé bentonitu — nechme Rénu zit. Sbirdni podpisti pod
petici bylo pfed vano¢nimi svatky ukonceno a petice byla predana Rad¢ mésta Ivancice.

Radi bychom proto Ctenéie seznadmili s pribéhem a vysledky projektu.
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Pod petici se podafilo nashromézdit celkem 1706 podpist, z nichz je 1551
podpisti ob¢anti s mistem trvalého pobytu v Ivandicich. Clenové petiéniho vyboru
dékuji touto cestou vSem, ktefi petici svym podpisem podpoftili. Jsme potésSeni, Ze se tak
vyznamny pocet ob¢and zajima o spravu véci vetejnych v naSem meésté, ze se rozhodli

vyjadtit svlj nazor a veri, ze vyjadieni tohoto nazoru ma smysl a ptispéje k ukonceni

této kauzy.

Cely projekt nam pfinesl i dal§i pozitivni zjisténi. V jeho pribéhu jsme se
presvédcili o tom, Ze ani po patnacti letech vlekoucich se jednani a nejistot neni
naprosté vétSiné obyvatel mésta lhostejné, jak se bude situace s tézbou bentonitu dal
vyvijet. Réna je stidle vnimana jako jedna z nejvzacnéjSich Casti mésta, a to 1 témi, ktefi
sviij podpis pod petici z nejriiznéjSich divodt neptipojili. Také jejich postoje
respektujeme a budeme z nich vychazet pti nasi dalsi ¢innosti.

Nase podékovani patii v neposledni fad€ 1 tém, ktefi ndm se sbirdnim podpisii pod petici
pomahali. Dékujeme jim za jejich €as a ochotu, kterou tomuto projektu vénovali, a

doufime, Ze se s nimi brzy setkame pti dals§i vzajemné spolupraci.

Dne 22. prosince 2009 zastupci peticniho vyboru piedali petici starostovi mésta
MUDr. Vojtéchu Adamovi. Véfime, Ze rada mésta nebude opakovat stejnou chybu jako
byvalé vedeni v ptipadé navrhu na konani mistniho referenda v roce 2000, kdy se
namisto obsahu podani feSily formalni nedostatky tak dlouho, az celd zalezitost
,»vySuméla do ztracena®, a bude se petici zodpovédné zabyvat. Zastupci strany, kterd sva
rozhodnuti v minulosti tak rada obhajovala ,,vuli lidu*, maji na zéklad¢ skutecné vile
obcCant jedine¢nou piilezitost dokazat, jak vazné¢ to s touto dodnes uzivanou proklamaci

mysli.

Odpovéd” Rady mésta Ivancice na naSi petici zvefejnime na internetovych
strankach www.stopbentonitu.cz, na nichZ najdete i dal$i podrobnosti o lokalité¢ Réna a
peticni akci.

V uplynulych dnech jsme na téchto strankéch zvetejnili studii 2. etapy Uprav parku na
Réné od ing. Gacova a dal$i materidly, které si rada mésta vyzadala pro posouzeni nasi
zadosti o prondjem pozemkill na Réné vzhledem k tomu, Ze stejnou Zadost po nés podal i

dalsi zdjemce. Predanim petice tedy projekt nekonéi, at” uz se rada mésta rozhodne v
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obou piipadech jakkoliv. Nasim cilem zustava odpis zasob bentonitu a zachrana Rény.

Jsme piesvédCeni o tom, Ze jsme se vydali po cesté, kterd nds k tomuto cili dovede.

Za obcanské sdruzeni Marsilka Petr Husdr, Reznovice
7 Dalsi problémy v regionu

Ivancicko a jeho okoli nema jen tento jediny problém ale fadu dalSich. Jsou to tieba
¢erné skladky budovani obrovskych slunecnich elektraren, které jaksi do nasi krasné
piirody né€jak nezapadaji, a vypada to ptimo odpudivé, kdyz vidite vedle nadhernych
vinic nebo sadu obrovska pole jakychsi sklenénych desek které vas piimo oslni. Ale to
také neni, zdaleka vSechno musi se tfeba stale vyporadat s dédictvim z minulosti kdy se,
Vv Oslavanech, ZbySové a Zastavce tézilo uhli a zistalo po ekonomickém vytézeni jen
obrovské mnozstvi hald vytézené hlusiny a téznich vézi. Jejich rekultivace a obnova

ptvodniho vzhledu krajiny postupuje jen velmi pomalu ne li viibec.

Dalsim straslivym vyplodem lidské ¢innosti hyzdici vzhled mésta Oslavan je torzo jiz
rozpadajici se tepelné elektrarny, kterd desitky let spalovala uhli z ptilehlych doli a
zamotovala ovzdus$i oxidy dusiku a siry a hlavné spadem popilku. K ptimym dtsledkiim
imisi patii podrazdéni ocnich sliznic, poSkozeni hornich cest dychacich a rizna
alergickd onemocnéni. Obecné skodliviny v ovzdusi zvysuji zatizeni organismu, které u
oslabenych lidi (nemocnych, starych nebo déti) mize vést k vaznym zdravotnim
potizim nebo ik smrti Jsem jesté pamétnikem této tizasné zalezitosti kdy, jako dité si
nepamatuji, Ze by padal v zimé¢ bily snih ale, kdyz ano tak vydrzel a krasn¢ bily jen
chvili. Také bylo uzasné sledovat, jak vedle elektrarny vzriista obrovska halda strusky a
obrovska laguna uhelnych kalu kde kupodivu snad né¢jakym zazrakem nebo omylem

zily ryby.

Vystavka probihala v letech 1911-1913. Plany, dodavky a vystavbu elektrarny
provadéla berlinské firma AEG Union pro OELAG — spole¢nost pro rozvod
elektrického proudu ve Vidni. Instalovano bylo Sest kotlii o provoznim tlaku 15
atmosfér pfi teploté pary 375 °C. Ve strojovné pak byly do provozu uvedeny dva
turboalternatory, kazdy s vykonem 3,4 MW. Z divodu utlumu a zastaveni dodavek uhli

z rosicko-oslavanského reviru byla 30. kvétna 1993 oslavanska elektrarna zastavena.
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Vyroba elektrického proudu, kterou nepietrzité osmdesat let produkovala, byla
ukonc¢ena. Tézba uhli a vyroba elektrické energie zménila tvai obce stavebné,
ekonomicky i ekologicky. Obdobi mezi svétovymi valkami je provazeno fadou
socialnich nepokojt a stavek. Nejvétsi prirastek obyvatelstva nastal pocatkem 60. let
vystavbou hornického sidlisté¢ v obdobi nejvétsiho rozmachu tézby uhli a energetiky.
Posledni uhli z oslavanského dolu Kukla bylo vytézeno v roce 1973, elektrarna byla
zrusena o dvacet let pozdéji. VEtsina byvalych hornikl se rekvalifikovala a pracuji v
mistnich priimyslovych podnicich, dalsi odesli do diichodu. Zménil se charakter obce.
Ovzdusi neni zne¢iStovano a mésto, které lezi v ptirodnim parku Oslava a je obklopeno

zeleni, pfestalo mit vzhled priimyslového centra.

Ale tim nejvétSim zasahem do piirody a vzhledu krajiny byla vystavba jaderné

elektrarny Dukovany.

1974 - zapocata vystavba jaderné elektrarny Dukovany

1978 - plné rozjeti stavby, zdrzeni zptisobeno zménami v projektu

1985 - prvni reaktorovy blok JE Dukovany uveden do provozu

1987 - zprovoznén posledni, ¢tvrty blok JE Dukovany

Stavba jaderné elektrarny Dukovany probihala s pomoci nejlepSich tehdy
dostupnych technologii, proto je, diky vysoké kvalit¢ hlavnich konstruk¢nich
prvkli, mozné uvazovat o modernizaci a prodlouzeni zivotnosti JE Dukovany o

deset let, tedy na Ctyticet let provozu.

Jiz z dalky mzeme vidét tycici se chladici véze a z nich stoupajici paru vysoko k
obloze. Vim, ze elektfina je potfebna ale, mélo by se vice premyslet nad tim kde, se
bude, dana stavba nachazet a ne prosté zabrat kus pozemku a postavit tam takovou

zradnost kterd svym obrovskym vzhledem odpuzuje.

Kladu si otazku zda je nutné viibec nékteré stavby stavét a zda je nutné pro zisky par
jednotlivet devastovat nasi krasnou krajinu a vystavovat tak mistni obyvatele hluku

prachu nadmérnym exhalacim z provozu vozidel a ohroZovat tak jejich zdravi. Neni
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lepsi n€kterym vécem zabranit nez fesit jejich nasledky. M¢ pripada, Ze je to nasim

narodnim sportem fesit nasledky nez jejich pficiny.

8 Sociologicky prizkum

8.1 Cile pruzkumu

Timto sociologickym prizkumem chci poukdzat na vztah obcant
k mikroregionu Ivancicko a soucasné také determinovat jejich postoj k problému tézby
bentonitu v Ivancicich, spolu s vyjadienim ke spokojenosti s ochranou zivotniho
prostiedi v mikroregionu.
8.2 Pouzita metoda

Priizkum byl proveden pomoci jednoduchého dotazniku, vyplnéného pfi
osobnim kontaktu s kazdym respondentem. Vyzkum jsem provadél v Ivanéicich na
trznici pred méstskym Ufadem a na hlavnim autobusovém nadraZi, za pomoci svého
synovce Vita Janicka (pro urychleni sbéru dat).

Respondenti odpovidali na pfedem dané otazky s pfedptipravenymi odpovéd'mi
a to tak, ze vybirali odpovéd’ nejvice se blizici k jejich stanovisku na danou otazku.

Pouzity dotaznik je uveden na konci prazkumu.
8.3 Zpisob vybéru vzorkii

Pro vybér bylo ndahodnée vybrano sto osob. Pomér mezi muzi a Zenami Cinil

50:50. Dotazovany byly osoby pouze starsi 18 let.
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8.4 Vybérovy vzorek

Vek Zastoupeni muzi/zeny/celkem
18-29 13/14/27
30-44 17/8/25
45-60 11/16/27
60+ 9/12/21
Celkem 50/50/100

Vzdélani (nejvyssi dosazené)

Zastoupeni muZi/Zeny/celkem

Zakladni 3/3/6
Stiedoskolské bez maturity nebo vyuéniho
) 6/11/17
listu
Stiedoskolské s maturitou nebo vyucnim
) 27/21/48
listem
Vysokoskolské 14/15/29

Vzdalenost bydlisté od zkoumané lokality

Zastoupeni muzi/zeny/celkem

Ivancice a ptilehlé obce 26/23/49
Obce v okruhu 3-6 km 15/24/39
Zbytek mikroregionu 8/3/11

Mimo mikroregion 1/0/1

Druh zaméstnani

Zastoupeni celkem

D¢lInik (manualni prace) 15
Zameéstnanec (sluzby) 22
Drobny zivnostnik 3
Podnikatel 6

Diichodce 15

Zena v domacnosti nebo na matei'ské 2
Student 20

Ucen 5

Nezaméstnany 12
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8.5 Analyza

V analytické casti jsou zahrnuty vysledky a grafy jednotlivym otdzkam

dotazniku, na které respondenti odpovidali. Otazky i odpovédi jsou uvedeny v plném

znéni a pocet respondentt je u kazdé otazky doplnén na konci za pomlckou.

a)

b)

Ot. 1.:Jaky je Vas vztah K Ivancicim a blizkému okoli?

Vyrostl jsem tady, je zde kus moji osobnosti, ale neziji tu. — 17
Pouze zde pracuji. — 12

Ziji zde od narozeni, ale dokazal bych to stejné i kdekoliv jinde. — 26
Ziji zde od narozeni a neménil bych. — 16

Neziji tu, ale mam zde rodinu, pfibuzné. — 10

Jsem zde pouze za obchodem/sluzebné/z jiného divodu. — 1
Ptistéhoval jsem se. — 18

Ot. 2.: Vite o problematice tezby bentonitu a jste s ni seznamen?

Ano vim a jsem s nim seznamen — 12

Ano vim, ale mam jen zprostfedkované informace. — 35
Nevim, ale rad bych se néco doveédél. — 20

Nevim, nezajima mé to. — 2

Ot. 3.: Jaky je Vas postoj k tézbé bentonitu na Réné, prinese to méstu a
mikroregionu spise problémy nebo uzitek?

Jsem pro tézbu, prinese to méstu jisté nemalé finance. — 9

Jsem pro t&€zbu, ale na druhou stranu se bojim prasnosti, mnozstvi nakladnich aut

apod. — 17
Jsem proti t€Zb¢, finance plynouci z t¢Zby nebudou adekvéatni. — 8
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d) Jsem proti tézb€, zapfiCini to devastaci prirody v dané lokalité. — 41
e) Jsem proti tézb¢ (jiny divod). — 9

f) Nemam vyhranény nazor, ma to své klady i zapory. — 14

g) Nezajima mé to. — 2

Ot. 4.: Jste spokojeni s mirou ochrany Zivotniho prostredi na Ivancicku?
a) Jsem velmi spokojen/spokojena. — 5

b) Jsem spokojen/spokojena, ale mél/a bych uréité vyhrady k drobné&jsim

nedostatkim. — 13

c) Jsem vesmés spokojen/spokojena, ale mél/a bych uréité vyhrady k vaznéjsim

problémim. — 26
d) Nejsem spokojen/spokojena, ale sta¢ilo by malo a byl/a bych. — 8

e) Nejsem spokojen/spokojena, mikroregion trpi velkym mnozstvim nedostatkl. —
38

f) Nejsem spokojen/spokojena z jiného duvodu. —10

Ot. 5.0 Zajimate se také o dalsi problemy v ramci ochrany prirody
v mikroregionu?

a) Ano, zajimam se, aktivné se podilim Vv ochrané pfirody v regionu. — 17
b) Ano, zajimam se. — 52
c) Ne, nezajimam se, pouze v ramci svoji osoby. — 19
d) Ne, nezajimam se. — 12
Nepovinny dotaz: tridite odpady (plasty, papir, sklo, bio-odpad atp.)?
(odpovédélo 67 z dotazovanych)
a) Ano, tfidim. pravidelné a peclivé. — 7

b) Ttidim obcas nebo jen nekteré druhy odpadi. — 45
c) Netfidim. — 15

54



Poméry odpovédi pro jednotlivé otazky — grafické spracovani

Otazka 1

Oa=17
Eb=12
Oc=26
Od=16
He=10
Of=1

Hg=18

Otazka 2

Oa=9
Bb=17
Oc=8
Od=41
He=9
Of=14
Hg=2

Otazka 3

Oa=12
Hb=35
Oc=31
Od=20
He=2
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Otadzka 4

Oa=5
Eb=13
Oc=26
Od=8
He=38
Of=10

Otazka 5

Oa=17
Bb=52
Oc=19
Od=12

Dopliovaci otdzka

Oa=7

Eb=45

Oc=15

O neodpovédélo = 33
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8.6 Vyhodnoceni sociologického prizkumu

Prizkum nam ukazal, Zze velké procento obyvatelstva v regionu o problému
tézby bentonitu vi alespon okrajové. Dale velka ¢ast testovaného vzorku se vyslovila
proti tézbé. Obyvatelé maji také v povédomi ostatni ekologické problémy v regionu a
zajima se o né.
Zavér

Do zavéru své prace jsem si vybral dilo Jana Kellera ,,AZ na dno blahobytu®,
vydané v roce 1993. Autor rozdélil knihu do nékolika kapitol, v nichZ pojednava o
kotenech globalni ekologické krize, o jejich projevech a souvislostech. V posledni

kapitole nazvané ,,Vyzva k pteziti: Decentralizace* nabizi moZna feSeni a vychodiska

Z této krize.

Ve vsech kapitolach se snazi objasnit, jak k soucasnému ekologickému stavu
doslo, co bylo jeho pfi¢inou. V jednotlivych kapitolach se zabyva trhem, ekonomickym
ristem, potfebami a konzumem, politickou moci, krizi statu blahobytu, vzdy ve vztahu
k piirodé. Celé dilo pusobi silné pesimisticky, az k posledni stati nenajde ¢tenaf nic

pozitivniho.

Je az zardzejici skuteCnost, ze moderni spolecnost zZije na ukor budoucich
generaci, ztratila pud sebezachovy ve vztahu k pfirod¢, Ze princip konzumniho stylu
zivota, maximalizace blahobytu a ekonomického riistu se staly hnacimi prvky dnesniho

zpusobu Zivota.

Avsak kdyz jsem si prostudoval i jiné materialy tykajici se ekologie, nasel jsem
V nich alternativni moznosti feseni soucasné ekologické krize, které jsou mi blizsi,
S kterymi se mohu ztotoznit a ptipadaji mi redlnéjsi nez decentralizace. Jak by chtél
Keller provést tuto decentralizaci v praxi? Je viibec mozné v dnesnich podminkach
rozloZit stat na n€kolik desitek ¢i stovek malych komunit? Co by udélal s velkymi
méstskymi aglomeracemi? Obyvatele Tokia by rozmistil po ptilehlych ostrovech,
Moskvany za Ural a lidi z New Yorku by poslal do prérie? Toto feSeni se mi zda byt
pfinejmensim neredlnym, spi§ zavangjici utopii.
ZlepSeni soucasného stavu zne€iSténi ovzdusi je celosvétove velky problém. V podstaté

je tento problém fesitelny trojim zplisobem a to piedev§im zmensenim produkce emisi
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vhodnou tipravou zdroji znecistovani, dale zachycenim emisi ¢isticimi zafizenimi a
kone¢né€ vytvarenim ptiznivych podminek pro ochranu pfed uc¢inky emisi ovzdusi. V

praxi se tyto zpisoby kombinuji tak, aby mira znecisténi neptesahla urcitou mez.

Ackoliv za poslednich 10 let snizily vyspélé zemé produkci latek poskozujicich
ozoénovou vrstvu Zemé o témer sto procent, jesté nékolik desitek let se budou freony
uvolnovat z dosud existujicich zafizeni. Oz6nova vrstva tvoii sice jen zlomek celé
zemské atmosféry, k udrzeni zivota na Zemi je vSak nepostradatelna. Od 80. let se svét
snazi omezit spotiebu freonii mezinarodnimi tmluvami, jejich uvadéni do praxe je vsak
velmi problematické, predevsim kvili finan¢ni naro¢nosti ekologicky ptijatelnéjSich
nahrad. Ve vyspélych zemich tedy plati zdkaz vyroby a pouzivani freonti, chemické
spolecnosti v§ak pfemist’uji jejich vyrobu do nerozvinutych zemi, pro néz plati jako

nejzazsi termin pro ukoncéeni uzivani tvrdych freonti rok 2010.

V roce 1987 Svétova komise pro Zivotni prostiedi a rozvoj pi1t OSN pod
vedenim norské ministerské predsedkyné Gro Harlem Brundtlandové vydala zpravu
nazvanou ,,Nase spole¢na budoucnost®. V ni navrhla, aby problémy Zivotniho prostiedi
byly feSeny novym typem hospodatského rozvoje, tzv. Trvale udrzitelnym rozvojem,
ktery by byl souc¢asnou zarukou zachovani zivota na Zemi. Ma jit o rozvoj, ktery
zachova funkce prirody a nezmensi biodiverzitu, neohrozi zajmy jiného naroda ani
pristich generaci. Takovy rozvoj predpoklada ptechod antropocentrismu (nejdilezitéjsi
jsou potieby ¢loveka) ke vnimani svéta prostfednictvim biocentrismu (stfedem
pozornosti je zivot jako celek). To znamena zavadéni technologii, jez jsou Setrné k

piirodé, nizsi naroky na material a energii a umoziuje recyklaci surovin.

Domnivam se, ze neméné diilezitym bodem a za¢atkem ochrany Zivotniho
prostieni je vychova. Vychova k ochrané zivotniho prostiedi na skolach vsech stupi
Skolské soustavy se dostala do programu vyzkumu v resortu Skolstvi. I kdyz vychova ve
smyslu tvorby a ochrany krajiny, pé€e o Zivotni prostfedi se netyka pouze mladeze a je
ukolem pro nasi celou spolecnost, perspektivni cesta k jejimu i¢innému feSeni vede
ptes odpovédnou piipravu déti a mlddeze ve Skolach. Vztah ke krajing, k prostredi, v
kterém Zijeme, je soustavné pé€stovan a umocniovan aktivni ¢innosti ve vSech
vyucovacich predmétech. K feSeni tohoto globalniho problému celého lidstva je ovsem
nutna Sirokd a u¢innd mezindrodni spolupréce, protoZe zivotni prostfedi nezna statnich

hranic. V krajin€ je tieba zachovat systém ekologické stability. Ochrana Zivotniho
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prostiedi je snaha o zachovani trvale pfiznivych a zdravotné nezdvadnych podminek pro
zivot Clovéka. Zahrnuje rizna védecka, technicka a legislativni opatfeni pro udrzeni
biologické rovnovahy v krajin€. Smétuje k omezeni ptisobeni negativnich vliva v
krajin€ (zahrnuje napf. ¢innosti, jimiz se pfedchazi jejimu zneciStovani nebo
poskozovani).

Mym dojmem je, ze ekologickéd vychova je nutnost, bez které se tu nikdo
neobejde. Nase generace asi prezije, ale generace po nds bude mit Sanci mensi. Tou
Sanci myslim Sanci na zivot. Dnesni ekosystém trpi v kazdém sméru. At je to z pohledu
prumyslu, zemédé€lstvi, cestovniho ruchu apod. Lesy se kaci, ovzdusi se znecCist'uje,
hnoji se velice Skodlivymi latkami a nikdo proti tomu nebojuje. Mym ndzorem je vSe
ochranit prosttedkem legislativy, v niZ by byla zahrnuta veSkera ochrana ekosystému.
Myslim, Ze je to nutnost, bez které by ekosystém byl pouze pojem zapomenuty v
odbornych slovnicich. Z vladni iniciativy by méla vzniknout organizace, v jejichz
osnovach by byla pravé ochrana ekosystému. Jeji pravomoc by ji umoziovala viniky téz

trestat za jejich Ciny.

Dalsim velkym problémem je primysl z pohledu jakékoliv t€zby. Odstrasujici
piiklad je Mostecka uhelna panev, Krusné hory. Zde se podepsal veskery negativni
dopad na krajinu pfi vykonavani téZebni ¢innosti. Zdevastovana krajina, lesy a rostliny.
Obnova téchto rostlin a stromti bude trvat jesté¢ dlouhou dobu a uhelné spolecnosti se
timto problémem odmitaji zabyvat. I kdyZ jsou na izemi republiky pokusy o obnovu

zdevastované krajiny.

Nemohu opomenout lidské zdravi. V dneSni dob¢ ptichazeji choroby nezndmého
ptvodu a moderni medicina je neumi 1€Cit. Vznikaji nelegalni skladky nebezpecného
materidlu, nebezpecné oteplovani zemékoule, sklenikovy efekt, vyroba karcinogennich
latek atd., to vSe a spousta ostatnich disledkll poruseni rovnovahy ekosystému ovliviiuje
lidské zdravi spi§ negativné nez pozitivné. Jakékoliv zména v ekosystému ma dopad na

zdravi ¢lovéka.

V honbe¢ za zisky je ¢loveék velice sobecky a nepfemysli, co bude dal. Lidstvo se
zene dal za védeckym poznanim, ale nezvaZuje, jestli naklady na ziskani nebudou vétsi

nez zisk.
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Avsak soucasna situace neni tak zcela ernd, jak popisuje Keller ve své knize,
kde uvadi, ze, trzni ekonomika a hospodaftsky rist jsou nutné spojeny s ijmou na
zivotnim prostfedi. V tomto bych mu chtél oponovat. Ano, bézny méstsky ¢loveék na
prvni pohled vidi obrovsky nartist poctu automobili, at’ uz v Praze, Brn€ nebo v jinych
eskych méstech. A to ptitom hospodaisky rist v CR béhem 90. let nebyl nijak
zavratny. Jenomze usuzovat podle jediného, nejvice viditeIného kritéria je jen velmi
subjektivnim pohledem na véc. Skutecnost je takova, ze rist ekonomiky nemusi nijak
Skodit zivotnimu prostiedi. Vezméme si naptiklad ropu. Moderni ekonomika se sice bez
ni neobejde, avSak relativni vyznam ropy postupné klesa. USA nyni staci na vytvofeni
jednoho dolaru hrubého domaciho produktu poloviéni mnoZstvi ropy, nez jaké bylo

nutné v roce 1973.

Spotieba energie na osobu a rok se prakticky mezi lety 1973 a 1999 nezménila -
a to navzdory faktu, ze vykonnost ekonomiky vzrostla. Moderni ekonomika umi stale
lépe hospodatit s ptirodnimi zdroji. Trzni mechanismy funguji obecné Iépe neZ statni
regulace. Moderni automobily maji polovicni spotfebu ve srovnani se svymi
piedchtdci. Je to disledek trhu, ktery vyrobce piinutil vyvinout Setrn€j$i modely v

reakci na rostouci ceny ropy.

Ekonomicky riist obecné vede ke zlepSovani zivotniho prosttedi, protoze lidé
jsou ochotni a schopni vice platit za lep$i zivotni prostiedi. Ekonom Donald Coursey
zjistil, Ze 10% rlst redlnych piijmi vede k tomu, Ze obfané bohatSich zemi jsou ochotni
zvysit své vydaje na zlepSovani Zivotniho prostiedi o 25 %. V rozvojovych zemich
existuje zcela jednoznacna a nepopiratelna souvislost mezi hrubym domacim produktem

a procentem obyvatelstva, které ma ptistup k pitné vodé.

Co je ckologické, je i ekonomické a tudiz zajimavé pro investory. Akcie firem z
ekologicky Setrnych odvétvi (elektronika a elektrotechnika, software, telekomunikace,
finanéni sluzby) se v obdobi 1970-99 zhodnotily v priiméru vice nez 400-nasobné.
Akcie firem s negativnimi vlivy na Zivotni prostiedi (energetika a téZebni primysl,
hutnictvi, doprava, zlaté doly) vSak za tficet let posilily pouze Sestindsobné, a to pfi
vy$$im investi¢nim riziku. Velké penize jdou tedy diky kapitdlovym trhiim do ,,Cistych*

odvétvi.
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Keller je zastance jiné alternativy — ekologismu jako ideologie, vychazejici z
predpokladu, Ze svét se nachazi v ekologické krizi, kterd nutn¢ povede k vyCerpani
ptirodnich zdroji a tim konci svéta. Tomu lze zabranit pouze radikalni zménou
politického, ekonomického a socidlniho systému. Cilem této direktivni zmény je
zasadni a totalni pfeména lidského postoje k prirod¢ a zména uspotradani celé
spole¢nosti. Zména lidské pfirozenosti - dosazeni harmonie - dokonalosti ve vztahu
¢lovek - priroda.

I kdyz Keller neptipousti decentralizaci shora, nékdo se jiz o to pokusil. Polpot v
KambodZi a stejné tak velky Mao v Ciné — jeho tvorba samostatnych komunit, kdy se
méla na vesnici tavit 1 ocel dopadla upadkem hospodarstvi a hladomorem. Oba pokusy
skon€ily stejné - hladomory s miliony mrtvych, devastaci pfirody a devastaci lidstvi a

moralnich hodnot jako takovych.

Kellerova idea malych komunit pasobi tedy nerealné az utopisticky. Blizsi a
piijateln€jsi jsou z mého pohledu snahy a navrhy ekologi, kteti chtéji devastovani
zivotniho prostfedi zmirnit zavadénim riznych opatieni jak v oblasti vyroby, tak v
oblasti Zivotniho stylu ¢lovéka a jeho zodpovédnému piistupu k ptirode€. S ¢im mohu
S autorem souhlasit je to, Ze Zijeme na ukor pfistich generaci, chovame se nezodpoveédné

ke svému prostiedi a tudiz k celé planeté.

Pro zlepSeni této situace je nutné, aby spole¢nost zvazovala kazdy dalsi sviij
krok, protoze miize mit nedozirné nasledky. Samoziejmé, pokud spolecnost néjaké
kroky ke zlepSeni ekologické situace ucini, efekt nenastane ihned, jeho uc¢inky se
projevi v delsim horizontu dalSich generaci. Domnivam se, zZe existujici ekologicka
hnuti znemozni spolecnosti udélat radikalni chybu, jejiz nasledky by byly nezvratné. Je
pravdou, ze obycejny ¢loveék sam nic nezmiize, je nutné pro tyto zmény zaktivizovat
vice lidi, ktefi se budou chovat Setrné k piirod¢ a postupné ptiméji své vlady, aby se
ucinné ochrana zivotniho prostiedi zakotvila v legislativ€. Diky organizaci OSN by
méla vzniknout nadnarodni ekologicka organizace, v jejimz programu musi byt

zahrnuta ochrana celkového ekosystému na Zemi.

Uplnym zavérem bych chtél fici, Ze snahy ekologickych hnuti v Ceské republice,
ale 1 na celém sv&t€ nejsou zbyte¢né. Nejvét§im problémem je fakt, ze jen nékolik

jednotlivet nedokaZe zabranit niceni Zivotniho prostiedi. VSichni se musime zamyslet
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nad timto problémem, protoze vSichni Zijeme na této planeté a musime se o ni i starat.
Kdyz se budeme alespon trochu chovat ekologicky a ochranovat zivotni prostiedi a
prostiedi kolem nas, tak zabranime celkové katastrof€, kterd se na nas titi v podobé
zni¢ené ekosystému celé planety. Kdyz nebude zelen, tak nebude dostatek kysliku, ktery

potiebujeme k Zivotu. Bez n¢j se neobejdeme.

Musime si vSichni uvédomit, jak se chovame a jak se musime chovat, aby se
zivotni podminky na nas$i planeté nezhorsily. Vim, ze vSichni lidé na Zemi nebudou

délat jen to, co je spravné, ale 1 tak staci, kdyZ se o to budou alespon snazit.
Anotace

V moji préci jsem chtél poukéazat na devastaci ptirody v regionu Ivancicko a jak
Jiptedchdzet. Zaméfil jsem se pfedevsim na piipadnou téZbu bentonitu ve mésté
Ivancice. Dale jsem se zabyval otazkami trvale udrzitelného rozvoje, ochranou ptirody a

environmentalni politikou.
Annotation

In my work | wanted to show the problem of the devastation of the nature in the
region Ivancicko and how we can avoid it. I aimed at first on the appropriate surface
winning of the bentonite in the town Ivancice. Further more I dealt with the problems
of the permanent sustainable development, protection of the nature environment and

environmental policy.
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Priloha 1

Dotaznik

Tento dotaznik slouzi jako pfiloha k bakalafské praci AleSe Outulného na téma
Regiondlni zatizeni ptirody lidskou ¢innosti. Vysledky tohoto dotazniku budou pouzity

pouze pro ucely bakalafské prace a po zpracovani dat budou skartovany.
Tento dotaznik je anonymni!
Pokyny pro vypliiovani:

Zvolené odpovédi na vybérové otazky zakrouzkujte.

Ostatni vepiste vedle dotazu.

Pohlavi:

Vek:

Vzdelani:

Bydliste (vzdalenost od Ivancic):

Druh zaméstndni:

Ot. 1.:Jaky je Vas vztah K Ivancicim a blizkému okoli?
a) Vyrostl jsem tady, je zde kus moji osobnosti, ale neZiji tu.

b) Pouze zde pracuiji.

¢) Ziji zde od narozeni, ale dokazal bych to stejné i kdekoliv jinde.
d) Ziji zde od narozeni a neménil bych.

e) Neziji tu, ale mam zde rodinu, pfibuzné.

f) Jsem zde pouze za obchodem/sluzebné/z jiného duvodu.

g) Ptist€hoval jsem se.

Ot. 2.: Vite o problematice tezby bentonitu a jste s ni seznamen?
a) Ano vim a jsem s nim seznamen.

b) Ano vim, ale mam jen zprostiedkované informace.
€) Ano vim, ale nemam blizsi informace.
d) Nevim, ale rad bych se néco dovedel.

e) Nevim, nezajima mé to.



Priloha 1

Ot. 3.: Jaky je Vas postoj k tezbé bentonitu na Réné, prinese to méstu a mikroregionu
spise probléemy nebo uzitek?
a) Jsem pro t&zbu, ptinese to méstu jisté nemalé finance.

b) Jsem pro té€Zbu, ale na druhou stranu se bojim prasnosti, mnoZstvi nakladnich aut
apod.

c) Jsem proti té€Zb¢, finance plynouci z té¢Zby nebudou adekvatni.
d) Jsem proti t€Zb¢, zapticini to devastaci piirody v dané lokalité.
e) Jsem proti t€Zb¢ (jiny dtvod).

f) Nemam vyhranény nazor, ma to své klady i zapory.

g) Nezajima m¢ to.

Ot. 4.: Jste spokojeni s mirou ochrany Zivotniho prostredi na Ivancicku?
a) Jsem velmi spokojen/spokojena.

b) Jsem spokojen/spokojena, ale mél/a bych urcité vyhrady k drobné;jsim
nedostatkim.

c) Jsem vesmés spokojen/spokojena, ale mél/a bych urcité vyhrady k vaznéjsim
problémim.

d) Nejsem spokojen/spokojena, ale stacilo by malo a byl/a bych.
e) Nejsem spokojen/spokojena, mikroregion trpi velkym mnozstvim nedostatki.
f) Nejsem spokojen/spokojena z jiného divodu.

Ot. 5.: Zajimate se také o dalsi problémy v rdmci ochrany prirody v mikroregionu?
a) Ano, zajimam se, aktivné se podilim v ochrané pfirody v regionu.

b) Ano, zajimam se.
€) Ne, nezajimam Se, pouze vV ramci svoji osoby.
d) Ne, nezajimam se.
Nepovinny dotaz: tridite odpady (plasty, papir, sklo, bio-odpad atp.)?
a) Ano, tfidim, pravidelné a peclivé.

b) Tridim obc¢as nebo jen nékteré druhy odpad.
€) Netiidim.
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