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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Studentka si pro svoji bakalářskou práci zvolila velmi zajímavé a málo zpracovávané téma, a to rituály umírání a pohřbu. V teoretické části stručně a přehledně zpracovala problematiku rituálů a jejich význam v historii lidstva. Autorka využila běžně dostupných literárních zdrojů a předložila exkurz do zpracovávané problematiky.  

Praktickou část práce hodnotím celkově jako slabší. Za hlavní cíl své práce si studentka stanovila zjistit informovanost dětí z křesťanských rodin o umírání a pohřbívání v současné době. K naplnění svého cíle si zvolila kvantitativní výzkumnou strategii za využití techniky dotazníkového šetření. Hlavní problém praktické části práce spatřuji již v samotné konstrukci dotazníku, ve kterém úplně absentují základní demografické otázky (rozhodně bych doporučovala selektovat respondenty minimálně podle pohlaví). Také některé otázky v dotazníku považuji za nepřesně formulované (např. otázka 2, 6, 12 apod.). Uvedené nedostatky přisuzuji tomu, že studentka neprovedla pilotní ověření zkonstruovaného dotazníku a následnou modifikaci otázek. Také rozsah výzkumného vzorku (36 osob) považuji pro bakalářskou práci a kvantitativní výzkum jako nedostatečný. Pokud ve dvou posledních ročnících církevní ZŠ nebylo dostatečné množství žáků, mohla vzít studentka více věkových kohort a tyto mezi sebou vzájemně porovnávat. Rovněž interpretaci získaných výsledků i jejich grafické znázornění považuji za nedostatečné (u relativních četností v grafech autorka na některých místech neuvádí za hodnotou % a nemá sjednocený počet desetinných míst, grafy č. 6, č. 7, č. 11 apod. jsou pak málo přehledné).    
Je na škodu, že autorka tak zajímavé téma neuchopila hlouběji a předložila práci k závěrečné obhajobě s mnoha formálními chybami.  
I přes výše uvedené podstatné nedostatky doporučuji bakalářskou práci k obhajobě a hodnotím jako dostatečnou. 

	Otázky k obhajobě:

Které odpovědi dětí Vás osobně při vyhodnocování dotazníků překvapily? Přineste si prosím k obhajobě vyplněné sesbírané dotazníky. 
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